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Barokowy ornament czy zasada poetyckiego swiata?
O Szanfarym Juliusza Stowackiego

Barokowos¢ dziel Juliusza Stowackiego dostrzegano niejednokrotnie, za-
zwyczaj jednak na marginesie innych rozwazan. Nawet obszerna rozprawa
Claude’a Backvisa (Backvis 1975) ujmuje tytutows kwestic do$¢ oglednie —
cho¢ w szerokiej perspektywie. Kolejni badacze zwracali uwage na réznora-
kie aspekty barokowosci tekstéw Stowackiego, ich zZrédet dopatrujac sig
w zupelnie odmiennych dziedzinach juz nie tylko literatury czy nawet sztuki,
ale szeroko rozumianej kultury. Spostrzezenia Aliny Kowalczykowej (Ko-
walczykowa 1987) podnosza kwestic wplywu architektury i malarstwa sa-
kralnego barokowego Wilna na uksztaltowanie wyobrazni poetyckiej Sto-
wackiego. Halina Stankowska (Stankowska 1985) zwraca uwage na rolg re-
kwizytorni i stylizacji sarmackiej w dwoch aspektach: idylli szlacheckiej
i soczystego, rubasznego sarmatyzmu. Claude Backvis podkresla wielopo-
ziomowg, barokowos$¢ jezyka Slowackiego (gléwnie w zakresie sensuali-
stycznego obrazowania), sygnalizuje réwniez wplyw siedemnastowiecznej
mysli na tworczo$é poety. Rzetelny katalog literackich analogii pomiedzy
barokiem i romantyzmem przedstawia Julian Krzyzanowski (Krzyzanowski
1938). Antoni Czyz (Czyz 1995) obok zwiazkéw czysto literackich (sensuali-
styczne obrazowanie, kunsztowny jezyk, inspiracje barokowymi twoércami
polskimi i obcymi) silniej od Backvisa eksponuje mocno zakorzenione
w barokowej kulturze dialektyczne postrzeganie cztowieka i §wiata, postawe
$wiadomie mistyczna i inne pokrewienstwa filozoficzne. Ten badacz dobit-
nie (a zarazem ryzykownie) okresla rol¢ barokowosci w tekstach Slowackie-
go, przypisujac jej znaczenie fundamentalne, konstytuujace ,,wewnetrzng
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spojnosc tworczosci Stowackiego, od zawsze i do konica wysnutej z wy-
obrazni barokowej (...)” (Czyz 1995, 64). Bardziej radykalny jest juz tylko
Backvis, gdy twierdzi, ze ,,Stowacki tworzac ze Swiadomoscia epoki roman-
tycznej, w plerwszej polowie XIX wieku jest w perspektywie estetycznej
najwickszym poetg polskiego XVII wieku (...)” (Backvis 1975, 311).

Daleka jestem od tak czarno-biatych tez; Stowacki jest przede wszystkim
poeta romantycznym, mimo rozleglosci i wieloaspektowosci inspiracji baro-
kowych. Ich zarysowane wyzej aspekty nie ujawniajg si¢ zreszta od samego
poczatku w pelnej formie i ré6znorodnosci. Wezesna tworczosé Stowackiego
najsilniej ksztaltuja impresje monumentalnych wilediskich pejzazy: barokowa
architektura, wspaniate koscioly i ich wnetrza, ktérych przepychu dopelnia
siedemnastowieczne malarstwo sakralne (Kowalczykowa 2003, 41-43).
Z tego zrédla do wyobrazni poety przenikaja pomysty kompozycyjne: wer-
tykalny uktad poetyckich obrazéw, dynamizowany podzialami horyzontal-
nymi, kontrastowe o$wietlenie wydzielonych sfer i planéw, dialektyka ruchu
1 statycznosci (czgsta otientacja ku gorze), eksponowanie gtéwnego tematu
na oddalonym, niewyraznym, ciemnym tle, perspektywa... Wszystkie te
elementy mozna odnalez¢ na wileniskich obrazach Szymona Czechowicza,
zdobigcych tamtejsze $wigtynie'. Tak charakterystyczna dla wezesnej twor-
czosci Stowackiego tendencja do wstrzymywania wydarzen i ukazywania ich
w malarskim ujeciu, w napieciu wyniklym z ,,zamrozenia” ruchu réwniez
potwierdzataby silng inspiracj¢ barokowym malarstwem. Wsrdd nieliterac-
kich Zrédel natchnienia istotna jest réwniez fascynacja pejzazem miejskim.

Natomiast liczne analogie na poziomie jezyka poetyckiego pozostaja nie-
$wiadome, jak konstatuje Backvis (Backvis 1975, 311). Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze barokowe spojrzenie i wynikajaca z niego kompozycja sa-
morzutnie pociaga za soba adekwatne §rodki poetyckiego wyrazu: odwazne
operowanie $wiatlem, dominujace nad innymi sposobami obrazowania,
oszczedno$é 1 kontrastowosé barw, a w warstwie czysto jezykowej: skton-
nos¢ do odleglych analogii, konceptualnosé, pointowosé, tradycyjna metafo-
ryka, oksymorony.

Do weczesnych dziel Stowackiego, wyraznie czerpiacych z barokowych
zrédel, nalezy wiletiski Szanfary. Ulomki poematu arabskiego. Utwor stanowi
urozmaicong mozaikg barokowych okruchéw réznego rodzaju i skali; migo-
cza w niej zaréwno drobne oksymorony, jak i rozbudowane koncepty oparte
na kontrastach, calo$¢ za$ jawl si¢c przez pryzmat siedemnastowiecznego

! Obrazy tego barokowego malarza (m.in. Sw. Ignacy Lgjola, $w. Rafat, sw. Gertruda, sw. Fran-
ciszka, Sw. Scholastyka, sw. Benedyki) znam gtéwnie z opiséw Lucyny Stawinskiej-Targosz.
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spojrzenia na §wiat. Fragmentaryczna, luzna konstrukcja (majaca wiele
wspolnego z ,,barokows asymetria kompozycji’?, ale wynikajaca raczej
z wyznacznikéw powiesci poetyckiej) sklonita mnie do swobodnego, wy-
biérezego, nie zawsze linearnego przenoszenia uwagi z obrazu na obraz —
kierowalam si¢ przy tym barokowym ksztaltem poszczegdlnych epizodéw.

Juz otwierajacy poemat obraz zawiera istotng wskazéwke dotyczaca prze-
strzeni, w ktérej rozgrywaja si¢ wydarzenia:

Szczesliwe stepy, ziemia ta szczesliwa,

Gdzie dniem tak cicho jak w pétnocnej dobie;
Tu jesli serce snéw mych nie przerywa,

Z dala od ludzi zasypiam jak w grobie?

Kluczowe slowa: ,,sen” i ,,gr6b” pozwalaja bez cienia watpliwosci rozpo-
znac czesta w literaturze staropolskiej antyczna metafore snu — brata §mierci.
Mimo szczegdlnej popularnosci motywu w siedemnastowiecznej poezji nie
mozna wnioskowaé o barokowosci tego obrazu. Jednak step, pozornie cichy
i,,szczesliwy”, pelen jest napiecia (zasugerowany targajacy serce niepokd;).
Co$ dziwnego dzieje si¢ z czasem: dziefl zostaje zrownany z noca, zakléco-
ny rytm $wiata zaburza rytm ludzkiego Zycia — pora czuwania staje si¢ pora
snu. Samotno$¢ 1 ukryte napigcie czlowieka w bezkresnej przestrzeni stepu
dopelniajg atmosfery metafizycznego niepokoju.

W otwierajacym si¢ coraz szerzej pejzazu zarysowuja si¢ stopniowo opozycje:

Spojrze po stepie — widze, jak przez piaski
Tak jak po morzu plyna karawany —
Patrze i w sercu dawna cheé odzywa.
Dawniej z Araby $cigalem je zbrojnie,
Dzi$ juz Szanfary nad grobem spoczywa
I karawany wedruja spokojnie. —

Zycie Szanfarego rozpigte jest na opozycji: krwawa, zbrojna mlodosé
ustapila cichej starosci. Podkreslaja to krzyzowe rymy: odZzywa — spoczywa,
zbrojnie — spokojnie. W dalszych fragmentach opozycje t¢ wzmocni druga —
mlodzieniczej milosci (pod znakiem $wiatla i barw) wobec p6zniejszej gory-

2 Ten rodzaj kompozycji zaktada brak ,jednolitej i konsekwentnie przeprowadzonej akcji”,
ktorg zastepuje konstrukcja epizodyczna oraz towarzyszaca jej starannie budowana ,,drama-
turgia i dramatyzm wydarzen” (Okon 1980, LXIX).

3 Stowacki 1959, 7-17. Wszystkie cytaty z poematu pochodza z tego wydania.



82 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2009 * 2 (4)

czy i nieprzemijajacego bélu zdrady (ciemno$¢). Sladéw wewnetrznego na-
piecia mozna doszukiwaé si¢ w poréwnaniu (zapewne ze Stepdw akermariskich
Mickiewicza zaczerpnietym) stepowych piaskéw do morza. Intencja wydaje
si¢ jednak daleka od barokowej — poréwnanie, choé¢ bedace zestawieniem
przeciwienstw, ewokuje raczej efekt plynnosci niczym niezaktéconego ruchu
niz niepokoj $wiata opartego na sprzecznosciach.

Poetyka coraz ostrzejszych kontrastéw rozwija si¢ jednak w kolejnych
wersach. Z pamigci Szanfarego wylania si¢ obraz ,,0strych Medyny minare-
tow szczytow” — miejsca religijnego oczyszczenia, celu karawan. Swietemu
miastu bohater przeciwstawia pusty step (,Lecz Arab predko tymi modly
syty / W swoje pustynie i skaly ucieka”). Przyczyna tego przeciwstawienia
lezy w paradoksalnej naturze samego miasta, gdzie z jednej strony:

Tam na nich rozkosz i zbawienie czeka,
Tam kazden z grzechéw zostaje obmyty. —

a z drugie;j:

Bo tam cho¢ ludzie daza dla pokuty,
Lica ich zdradne i oddech zatruty;
Tam czlowiek nedzny bardziej nikczemnieje

Kontrast wzmacnia powtarzajace si¢ inicjalne ,,tam”, implikujace jedno-
czes$nie opozycje wobec ,,tu” — stepowych piaskow, ojczyzny Araba.

Na tle tych nawarstwiajacych si¢ i coraz bardziej skomplikowanych opozycji
poeta zarysowuje intrygujacy sylwetke ,,czlowicka nedznego”. Juz sam dobor
stow (z obszaru leksyki siedemnastowiecznej) rodzi barokowe konotacje:

Tam czlowick nedzny bardziej nikczemnieje
I czolem prochy meczetéw zamiata,

Prosi proroka o rozkosze Swiata,

Bo wyzej sicgna¢ nie $mieja nadzieje*.

O ile slowa ,,nedzny”, ,,nikczemnieje”, ,,prochy” moga odsyta¢ do cy-
klicznie powracajacej w kulturze pogardy dla ciata (obecnej i w baroku, ale
bedacej dziedzictwem §redniowiecza), jednak zestawione z nimi ,,rozkosze
$wiata” tworzg juz silnie barokowy obraz, przesigkniety wanitatywna aura.

4 Podkreslenie moje — K.P.
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Zarysowana tu sylwetka czlowieka wpisuje si¢ w porenesansowy kryzys
$wiatopogladowy. Kondycja ludzka rozpieta jest miedzy dazeniem do religij-
nych uniesien, kontaktu z transcendencja, oczyszczenia duchowego a ogra-
niczeniami wlasnej cielesnosci, zatrzymujacymi modlitwe na poziomie przy-
ziemnych présb.

Podobny stan niemozno$ci dotyka rowniez tego, kto mial by¢ widomym
znakiem transcendencji na ziemi — Proroka:

W tym grobie ciato Proroka spoczywa,
A trumna jego, z ci¢zkiej kuta stali,

W lekkiej powietrza unoszac si¢ fali,
Wsrzod nieba, ziemi waha si¢ i plywa.

Temu obrazowi towarzyszy zupelnie inne warto$ciowanie, odwraca si¢
bowiem kierunek dazenia. O ile modlacy si¢ czlowiek nie potrafi wznies$¢ si¢
modlitwa, pograzony w ,,prochach meczetow”, o tyle Prorok przeznaczony
niebu (,,aniol niést trumne do nieba”) nie potrafi wrécié¢ na ziemie, gdzie
»modly wiernego wstrzymaly ja [trumne Proroka — K.P] ludu”.

Te obrazy moga mie¢ zrédto w barokowej mysli filozoficznej, eksponuja-
cej dualizm $wiata 1 bytujacego w nim czlowieka, ktéry — rozdarty miedzy
cielesnoscia, tylez rozkoszna, co grzeszna, a nieosiagalna czystoscia duchows
— miat dwie drogi postgpowania. Mégl odrzuci¢ swoja niedoskonata ducho-
wos$¢ 1 oddac si¢ bez reszty hedonistycznym rozkoszom. Mégl takze — jak
przedstawiony tu pielgrzym — ponizy¢ ciato, poswigci¢ si¢ pokucie, sprébo-
wac siegnac nieosiggalnego.

Jednak na te barokows interpretacje koniecznie natozy¢ trzeba cudzysléw,
jakim calg t¢ $wiatobliwg pielgrzymke opatruje Szanfary. Tym bowiem, co
przytrzymuje pielgrzyma w prochu, jest jego wlasna hipokryzja i wynikla
z niej nieszczera modlitwa: ,lica (...) zdradne i oddech zatruty”, nie za$
cigzar cielesno$ci. Cialo Proroka, przez Szanfarego traktowane jako Swiaty-
nia czystego ducha, trwa w zawieszeniu nie przez jego wynikla z dualizmu
$wiata niemoznos¢ (trumna nie jest tu wigzieniem), lecz z taski (bezcielesne-
go) aniola.

Co jednak najbardziej zaskakujace — i w tym zaskakiwaniu najsilniej baro-
kowe, cho¢ na zupelnie innym, bo stylistycznym, poziomie — to niespodzie-
wana analogia lewitujacej trumny Proroka do... romantycznych kochankéow.
Jednak na efekcie zaskoczenia barokowos¢ tej analogii si¢ konczy. Poza
ogoblna wizjq zawieszenia miedzy ziemia a niebem nie ma zadnych innych
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pokrewiedstw. By analogia stala si¢ konceptem, trzeba skomplikowanej, za-
dziwiajacej siatki zaleznosci jak najbardziej odmiennych obrazéw, wykazujacej
jedno$¢ przeciwienstw, concordiam discors (Otwinowska 1998, 389—393).

Takie cechy wykazuje kolejny ,,obrazek” poematu. Dla zapoznanego z baro-
kowymi konwencjami czytelnika koncept Stowackiego nie bedzie zaskakujacy
— co tez najlepiej dowodzi inspiracji. Fragment ma konstrukcje paralelna;
plerwsza czg$¢ przywoluje obraz motyla pijacego trucizng z kwiatu:

Motyl blyszczacy skrzydtami blawatu
Pierwszy dzien, pierwsza godzing na $wiecie,
Usiadl na Iaki najpickniejszym kwiecie,
Usiadl — i nigdy nie ulecial z kwiatu.

Krotka niestety jego szczescia chwila,
Zatruty nap6j pije z kwiatéw lona;

Pierwszy raz stalym widziano motyla,

I wiecznie staly — bo na kwiecie kona.

W tej scenie pojawia si¢ bogaty katalog barokowych tematéw, charaktery-
stycznych gtéwnie dla erotykéw tej epoki. Szkieletem poetyckiego obrazka
porzadkujacym pozostale motywy jest wspolzaleznosé miltosci 1 $mierci.
Wokot tej osi narastajg pomniejsze obrazy: delikatnego, ale i niestalego mo-
tyla, picknego kwiatu, kryjacego trucizne, ulotnosci zycia, zwodniczego
pickna... Wszystkie one maja niewatpliwie barokowe Zrédia>, wszystkie
cechuje wewnetrzna sprzecznos$é, napiecie miedzy wartoscia pozytywna
i negatywna (kwiat — trucizna, motyl — niestalo$c), oczekiwang i niespodzie-
wang (nektar — trucizna, niestato$¢ — statosé).

Barokowe jest rowniez samo spojrzenie na przedstawiane obrazy, skutku-
jace ich charakterystycznym uporzadkowaniem; tego rodzaju konstrukcje
Backvis wpisuje w ,,tonacje¢ préciosité” (Backvis 1975, 350) — ,,sztuka i sztucz-

5 Mistrzem tego rodzaju metaforyki byl Jan Andrzej Morsztyn. Jest bardzo malo prawdo-
podobne, by Stowacki mial mozliwos¢ zetknigcia si¢ z poezja Morsztyna. Zaledwie dwa lata
przed powstaniem Szanfarego ,,Hipolit Kownacki oglosit w dwoéch numerach »Rozmaitosci
Dodatkowych« do »Gazet Korespondenta Warszawskiego« cztery jego liryki” (Weintraub
1988, LXXVII). Pierwszy wickszy zbi6r utworéw Morsztyna (w dodatku okrojony) wydano
w Poznaniu dopiero w 1844 roku... jako Poezje Zbigniewa Morsztyna (por. Weintraub 1988).
Jan Andrzej Morsztyn korzystal jednak swobodnie z bogatego arsenalu srodkéw nie tylko
z dawnych epok, ale gléwnie z twdrczosci jemu wspolezesnej (Weintraub 1988, XLVIII-L),
dlatego traktuje jego liryki jako swoista skarbnice motywéw, obrazéw, konstrukgji, metafory-
ki, stylistyki, stowem — jako ogdlny wzér, ,,wypadkowa” éwezesnych erotykow.
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no$¢ formy” (Backvis 1975, 350), narzucajaca si¢ wyszukana ,,dziwno$¢”.
Towarzyszace temu efekty Swiatla i barwy wzmagaja efekt siedemnasto-
wiecznej stylizacji. Istotne jest malarskie ujecie tematu — zatrzymanie ruchu,
w tym wypadku wspolgrajace z sytuacja (motyl juz nie uleci — umiera).

Po ostentacyjnie barokowej scence nastgpuje jej interpretacja, oparta na
charakterystycznej dla przywolanej poetyki odleglej analogii. Na mocy zak-
tualizowanej tu konwencji nie dziwi, ze wlasciwym znaczeniem obrazka jest
odrzucenie ze strony nieczulej kochanki:

Ty, co jak motyl nad kwiatéw kobiercem
Do jednej przylgniesz i dusza, i sercem,
Strzez sig; bo ona, cho¢ ma lica cudne,
Nie majac duszy ma serce obludne,

A okiem swoim tak predko zabija,

Tak predko truje ustami z koralu,

Ze zycie twoje jak chwila przemija,

A potem wiecznos¢ petna mak i zalu.

Analogia to niezbyt skomplikowana, wydawaloby sie, ze dopasowanie
czlonéw nie sprawi problemu. Nieczula kochanka to 6w pickny i trujacy
kwiat, jadem oczu i ust (z dwéch opcji — stéw i1 pocatunkéw — prawdopo-
dobniejsza wydaje sie $mielsza obyczajowo, nieco wampiryczna wizja truci-
zny saczonej w namietnym pocatunku) pozbawiajaca wiernego kochanka
zycia. Odwroceniu — raczej przypadkowemu, niezamierzonemu — ulega na-
tomiast drugi element analogii: motyl staje si¢ wierny, staly w efekcie otrucia,
kochanek zostaje otruty w efekcie wiernosci.

Ten fragment wyraznie przywoluje schemat barokowego erotyku, chocby
poprzez silnie skonwencjonalizowany obraz kochanki (jej opis ogranicza si¢
do ,lic cudnych”, ,ust z koralu” i wymownych oczu). Jednak zadziwiajace
analogie barokowych konceptéw $cisle ze soba koresponduja — ich wirtu-
ozerski efekt opiera si¢ na precyzji, na doskonatej przyleglosci najdrobniej-
szych szczegdléw zjawisk bardzo od siebie odleglych. Tymczasem znacze-
niowe rozbieznosci ,,konceptualizowanego” obrazka przy dos¢ ogdélnym
charakterze elementéw analogii degraduja catos$¢ do roli co najwyzej przy-
wolania konwencji.

Inaczej ocenitabym kolejng probe konceptu. Rowniez wykorzystuje ona
skonwencjonalizowane motywy barokowe, po raz kolejny aktualizujac szta-
faz 6wezesnych erotykéw. Fragment ma podobna do poprzedniego kompo-
zycje, rozpoczyna go element ,,z natury’™:
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Patrz, jakie bole z przyrodzenia reki

Ponosi §limak w muszli swej zamkniety:
Owocem cierpien, owocem tej meki

Sq drogie perty, dla dziewic ponety.

Skoro im w oczach perla zajasnieje,
Oddadza za nia i cnote, i serce,

Byle dogodzi¢ tej dumy iskierce,

Co wiecznie skryta w sercach kobiet tleje; —

Tym razem jednak osig analogii nie jest scenka sytuacyjna, lecz szczegol
obrazka — perly. W oparciu o stosunek kobiet do perel kondycje plci niewie-
$ciej okreslaja konstatacje rodem z Rakdw czy Na lakomq®. Waznym elemen-
tem jest tez naturalna geneza perel — stan chorobowy ,,Slimaka” zwiazany
z bélem 1 cierpieniem. W oparciu o te relacje roztozone zostaly elementy
zasadniczego sensu poroéwnania:

Ale s3 jeszcze, sq perel rodzaje,
Ktore dziewica zrecznie tudzi¢ umie;
Perly te réwnie cierpienie wydaje

I réwnie dziewic pochlebiaja dumie:
Sa to lzy, ktére leje nieszczesliwy,
Gdy sercem w sercu dziewicy utonie

Na mocy tej analogii wylania si¢ nietypowa (nieromantycznal) definicja mi-
toéci do kobiety jako choroby skutkujacej bélem i cierpieniem, czego wi-
docznym objawem sg ,,perly” — meskie tzy. Calos¢ zdecydowanie bardziej
konsekwentnego niz poprzedni pomystu poetyckiego zamyka obraz nieroze-
rwalnego taficucha laczacego serce mezezyzny z wybranka. Co prawda me-
taforyka wojny i niewoli w odniesieniu do milosci ma bogata barokows
tradycje’, w tym miejscu burzy jednak jednolitg jak dotad analogig.

Roéwniez wizja kobiety odbiega od romantycznych wyobrazen subtelnej,
uduchowionej kochanki polaczonej z wybrankiem wi¢zami duszy, a roz-
dzielonej bezlitosnymi granicami pochodzenia i majatku. Z tekstu wylania
si¢ jej zupelne przeciwieistwo — kobieta pusta, prézna, chciwa bogactw,
dumna i obludna, nieszczera i nieczula, stowem — bohaterka salonowych
erotykéw siedemnastowiecznych.

6 Jak juz wspomniatam, bezposrednie zapozyczenie z Morsztyna wydaje si¢ mato prawdo-
podobne, jednak pokrewienistwo myslowe — tak sprzeczne z romantycznym wzorem kochanki —
jest uderzajace.

7 Chocby Motsztyna Ocgy wojenne czy znany sonet Do trupa (Morsztyn 1988, 7677 i 148).
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Na tle tak zarysowanej sylwetki pojawia si¢ Zara, niewierna ukochana
Szanfarego. Juz pierwsze wspomnienie o niej ubrane zostaje w typowo ba-
rokowy oksymoron: ,,czarnych oczu jasne blyskawice” (posréd innych sta-
biej zaznaczonych kontrastow czystego blasku i tlumiacej ciemnodci). Ta
opozycja zostaje rozbudowana do malarskiego wrecz obrazu:

Brylant najwigkszy w koronie Mogota
Swietnie jasnieje, pali si¢ i blyska;
Rzeklbys, Ze z tona te plomienie ciska,
Ktorych $miertelne oko znies¢ nie zdota.
Jednak pomimo takiej ognia mocy,
Pomimo tego, ze $wieci tak jasno,

Gdy slonce zgasnie, gdy pochodnie zgasna,
I brylant niknie tonac w cieniach nocy. —

Wyrazne jest wizualne rozbicie obrazu na sfere Swiatla i ciemnosci. Praktycz-
nie brak tu waloréw barw — jedynym $ladem jest wciaz raczej $wietlne niz barw-
ne skojarzenie ognia. Na ,,nieskoficzono§é wariacji na temat Swiatla i odbla-
skow” (Backvis 1975, 315) jako charakterystyczny barokowy rys mlodzieficzej
poezji Stowackiego zwrdcil juz uwage Backvis. Ta cecha jest inspirowana baro-
kiem w kilku plaszczyznach. Pierwsza, do$¢ oczywista sa duze kontrasty cha-
rakterystyczne dla siedemnastowiecznego obrazowania i — co za tym idzie —
ubdstwo barw, u Stowackiego nierzadko (jak choc¢by w tym fragmencie) posu-
niete do catkowitej recesji koloru na rzecz waloréw $wiatla 1 zwigzanych z nim
sensualnych skojarzen, na przyklad ciepla i zimna. Podobny zabieg zostal wyko-
rzystany w Kszezyen, najwezesniejszym zachowanym liryku Stowackiego — wyni-
kal on z inspiracji architektura sakralng Wilna. Obok barokowych $wiatyn
o bogatym kolorystycznie wystroju znajduje si¢ tam bowiem kosciol §w. Piotra
iPawla na Antokolu, ktérego wnetrze utrzymane jest w nieskazitelnej bieli,
proste kolumny kieruja za$ uwage na misterna ornamentyke sklepienia. Kolory-
styka Kszgzyea w calo$ci zdominowana jest przez tonacje¢ srebrno-blekitng, co
pozwala skupic¢ uwage na grze $wiatet (na przyklad w krysztale lodu)8. Tak samo
w Szanfarym barwy okazuja si¢ zbedne — wyobraznia ma zajac si¢ spektaklem
blaskéw brylantu, nie rozpraszajac sie percepcja kolorow. Na tej plaszczyznie —
inspiracji architektonicznych — widz¢ mozliwoé¢ posredniego przenikniecia
potencjalu monochromatycznych kompozycji do poezji Stowackiego.

8 Szerzej na ten temat pisze w tekscie: Pejzaz nie w petni romantyezny. Jeszeze o barokowym dzie-
dzictwie Stowackiego (Pawlas 2008, 14—15).
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Zwraca uwage brylant — kamien $wietnie nadajacy si¢ do tworzenia mi-
sternych efektow Swietlnych. Tym razem efekty te pozostaja jednak w do-
mysle, ledwo zasygnalizowane zdawkowym ,,jasnieje, pali si¢ i blyska”. Zna-
czenie obrazu zostaje zbudowane wokot wtérnosci blasku brylantu — ,,taka
ognia moc” okazuje si¢ pozorna, skradziona stonicu lub pochodniom i od
nich zalezna. Nietrudno w tej rzeczywistej nico$ci pozornie petnego swiatla
klejnotu odnalezé echa marnosci bogactw i utudy $wiata mamiacego bla-
skiem, a faktycznie pustego. Nie sposob réwniez pominaé metaforyki ognia
w barokowych erotykach — ognia zimnego, ktory nie potrafi stopi¢ lodowa-
tego spojrzenia i ogrzaé ozigbtego serca’.

Caly barokowy arsenal przywotany w obrazie brylantu stuzy kolejnej analogii:

Tysiacznym ogniem oko Zary $wieci

I blaskiem cate olSknito oblicze;
Rzeklbys, Ze z serca ten ogien si¢ nieci,
Lecz spojrzyj w serce, a serce zwodnicze.

Kompozycja ma do$¢ zwarta strukture. Brylantem — picknym, zwielokrot-
niajacym blaski — okazuje si¢ ,,oko Zary”, zrédlem $wiatla zas — jej serce. Na
mocy analogii wylania si¢ przyczyna, dla ktérej Szanfary dat si¢ zwies¢ —
podziwiajac brylant, nikt nie patrzy w stofice czy ogiei, nikt nie szuka zrodet
zwielokrotnionego blasku; tak samo Szanfary patrzyl Zarze w oczy, nie spoj-
rzal za§ w serce. Coz z tego, ze ,,Brylant, co blyszczy tak silnym plomieniem
/ Musi by¢ czysty i bez zadnej skazy”, skoro ,,zwodnym blaskiem zrzennica
si¢ 1sknita”. Blask kobiecych oczu okazuje si¢ pozorem S$wiatta, uluda,
zwodnicza blyskotka odwracajaca uwage od istoty — rzeczywistego ognia
serca... o pickielnej proweniencji (za czystym blaskiem oczu ,,w lonie pie-
kielne skrywaly si¢ jedze”). Taka droga rozpoznania to zabieg czysto baro-
kowy: ,,odda¢ nie to, co trwa, lecz zmienne i przelotne pozory, osiaggnac to,
co nieuchwytne, mgliste, nieokreslone w $wiecie zmystow (...)” (Backvis
1975, 310). Poetycki portret Zary jest przesigkniety barokowoscia zaréwno
w warstwie tematycznej (jest bliski portretowi obludnej i niewiernej zalotni-
cy z barokowych erotykéw), jak 1 konstrukeyjnej, a nawet — ideowe;.

Potwierdza to jeszcze jeden barokowy obraz po$wigcony Zarze, juz pod
koniec poematu — obraz 16zy'0:

9 Przykladem moze by¢ Morsztynowy erotyk Do kanikuty, gdzie ogien miltosci nie potrafi
pokona¢ kamienia i lodu wokol serca dziewczyny (Morsztyn 1988, 9).
10 Na marginesie tego obrazu warto zwréci¢ uwage na emblematyczny ksztalt catosci.
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Nie plonie ona tak jak mitos¢ plonie

Ani niewinno$¢ bialtym znaczy kwiatem,
Lecz tak jak ogien przy Eblisa tronie,
Blyszczy na przemian zlotem i szkartatem.
Srzodek tej 162y, pozbawiony lisci,

Tak czczy i prozny jak serce dziewicy;

Chociaz ta réza tak swietnie si¢ ptoni,
Nikogo do niej nie zwabia jej wdzigki,
Bo kazden pozna, ze r6za bez woni
Kolce nadstawia dla przyjaznej reki;

To godto serca, co serce zdradzilo,
Nad smutna Zary blyszczy si¢ mogila.

Obraz powtarza wiladciwie znaczenia poprzedniego, odmalowany jest jed-
nak z innej perspektywy — juz nie tudzonego kochanka, lecz §wiadomego
zdrady mezczyzny, nie uczestnika iluzji, lecz zewngtrznego wobec niej ob-
serwatora, demaskujacego jej chwyty. Zamiast brylantu, koncentrujacego
uwage na iluzorycznych efektach pojawia si¢ r6za, kierujaca wzrok w swoje
puste wnetrze. Barokowsa poetyke utudy uzupelnia metaforyka ognia, przy
czym zaktualizowane wczesniej sensy zostaja wyostrzone poprzez kontrast
czystego ognia mitosci i ognia piekielnego.

Zwraca uwage réowniez zaskakujacy wybor przedmiotu analogii — czerwo-
na réza jest znakiem mitosci (tak jak i ogient), tu za$ zostaje wykorzystana
jako znak niewiernosci i zdrady. U podstaw takiego poetyckiego posunigcia
tkwi barokowe dazenie do porzucania utartych znaczend i zaskakiwania no-
wymi skojarzeniamill,

Szukajac barokowych $ladéw w Szanfarym, nie mozna pomina¢ odmalo-
wanych w nim miejskich pejzazy otwierajacych i zamykajacych scene zaboj-
stwa niewiernej Zary i jej kochanka. Pierwszy z nich przedstawiony zostaje
na tle monochromatycznego (blgkitnego) nocnego nieba, usianego gwiaz-
dami, poréwnanego do pustyni roziskrzonej ogniskami karawan!2:

1,(...) przyklady od$wiezania znaczenia utartych zwrotéw metaforycznych potocznego
jezyka uderzaja nas jako préby wyciagniecia z nich nieoczekiwanych i przez to zaskakujacych
konsekwencji” (Weintraub 1988, XLIII). Na marginesie, ta uwaga dotyczy mitosnej metafo-
ryki ognia.

12 Pejzaz ten jest ,,skrétem” nocnego nieba z wiersza Ksiggye, z uzyciem tych samych ele-
mentdéw: czystego blgkitu nieba, ksigzyca w pelni, miriadow gwiazd i mgly/chmuty, a nawet
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(...) — palmy si¢ kotysza,

A mgly srebrzyste na ich szczytach wisza;
Pomigdzy palmy dwie meczetu wieze

Az pod szczyt nieba siggaja wysoki,

Tak jak modlitwy, jak wiernych pacierze,
Rzucajac ziemig leca pod obloki.

Ksigzyc o$wieca zloty szczyt meczetu;
Patrz na tej gwiazdy migajace lica;
Widzac ja sadzi ztudzona zrzennica,

Ze tkwi na ostrym szczycie minaretu. —

W pejzazu dominuja dwa kontrastowe walory §wiatta — chtodna srebrzy-
stos¢ nieba, ksigzyca i mgly oraz zlote blyski minaretéw. Blask dominuje
w gornej czescl obrazu, dolna domyslnie pozostaje w cieniu nocy. Ztudzenie
ruchu wzwyz na tym nieruchomym przeciez obrazie wprowadza barokows
dialektyke dynamiki i statycznosci; podkreslaja ja uzyte czasowniki: z jednej
strony — ,,wisza”, ,,tkwi”, a z drugiej — ,,siegaja”, ,leca”. Taka konstrukcja
ma swoje zrédla w siedemnastowiecznych ekstazach $wietych (ktérych ma-
larskie przedstawienia, jak juz wspominatam, Stowacki moégl podziwiac
w wileniskich kosciolach). Wertykalne uporzadkowanie (wspélgrajace z te-
matem sakralnym) i uzupelniajacy je podzial horyzontalny (mgla nad pal-
mami oraz rozmieszczenie nad nia $wiatel — ksi¢zyca, gwiazd, szczytow
wiez) potwierdza t¢ obserwacje. Dodatkows wskazéwke moga stanowic
modlitwy kierowane ,,pod obloki” — w obtoku zalanym blaskiem, nad po-
grazona w cieniu ziemia zasiadal Bég czy to w malarskiej koncepcji Cze-
chowiczal3, czy w barokowej wizji zdobiacej sklepienie uniwersyteckiego
kosciota $w. Jana.

Jesli szerzej spojrze¢ na przedstawiony tu pejzaz, mozna dostrzec jeszcze
jedna jego cech¢. Obraz miasta okalaja bowiem opisy ogrodu, w ktérym
przebywa Szanfary. Jego spojrzenie bladzi najpierw po ziemi (zauwaza rose:
,»Czyste Izy nocy leja si¢ na ziemi¢”), potem po niebie (,w petni rozwity /
Fingari niebios przebiega blekity”), wraca do ogrodu i skupia si¢ na pal-
mach, za ktérymi dostrzega miasto. Po kontemplacji jego wiez kieruje sie
z powrotem do haremu i zatrzymuje na kwiatach. Odmalowanych wigc zo-
staje kilka planéw, zarysowuje si¢ glebia. Mozna w tej kompozycji doszuki-

tych samych metafor: ,,szczyt nieba” [Szanfar)] i ,,niebieskie szczyty” [Ksiezye| (Stowacki 1959,
t. 1, 5); barokowosci tego pejzazu dowodze w przytaczanej juz interpretacji: Pawlas 2008.
15 Na przyktad Sw. Ignacy Lojola.
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wacl si¢ inspiracji malarskich. Podobny zabieg stosuje Czechowicz: gtéwny
temat wyraznie odcina si¢ od dalszego, zacienionego, niewyraznego tla (5w
Franciszka, sw. Scholastyka), czesto obramowany jest postaciami anioléw czy
(jak na przywolanych obrazach) pojedyncza kolumna. W Szanfarym glebia
jest inaczej zorganizowana. Pierwszy plan — ogréd stanowi rame kompozy-
cyjna (trudno zaprzeczy¢ jej malarskiemu charakterowi), jednak gléwny
temat poetyckiego obrazu zostaje przedstawiony w miejscu Czechowiczow-
skiego tla.

Poza konstrukcja 1 obrazowaniem czerpiacym z barokowego malarstwa
sakralnego, uwage zwraca samo miasto. R6znorakie wariacje na temat pejza-
zu miejskiego (inspirowanego Wilnem, bardzo czg¢sto jego iluminacja) od-
nalez¢ mozna w wielu tekstach Stowackiego, od tych najwczesniejszych po
ostatnie, w tym Krdla-Ducha (Pawlas 2008, 22-23). Towarzyszaca temu nie-
odmiennie barokowo$¢ — cho¢ nie zawsze w tak pelnym ksztalcie jak na
przyklad w Ksiggyen — potwierdza teze Aliny Kowalczykowej o silnym wply-
wie architektury tego ,,miasta baroku” (Kowalczykowa 1987, 29) na wy-
obrazni¢ poetycksa Stowackiego. Tym samym temat miasta mozna uznaé za
jeden ze statych sygnatéw barokowosci.

Warto wydoby¢ jeszcze jeden drobiazg — gra $wiatel znoéw wywoluje iluzje,
pozér (,,sadzi zludzona zrzennica, / Ze tkwi na ostrym szczycie minaretu. —).
By¢ moze to §lad lektury Mickiewiczowskich Ballad i romanséw — iluzji nad
jeziorem Switez14, jednak aktualizuja si¢ tu takze sensy wczesniejszych frag-
mentéw o ztudnosci blasku kobiecych oczu. W spokojne, cho¢ smutne
pickno nocy wkrada si¢ 6w wanitatywny nastrdj, podajac w watpliwosé
prawdziwos¢ kojacego pejzazu.

Idac za mysla Czestawa Zgorzelskiego, ,,start poetycki Stowackiego (...)
z pozycji sentymentalnych” (Zgorzelski 1981, 8) nakazuje spodziewaé si¢
wspolzaleznosci miedzy nostalgiczng sceneria a nastrojem bohatera. Senty-
mentalny schemat zostaje jednak porzucony na rzecz barokowego: ,,Tej
nocyl... Rozpacz porywa mnie wscieklal - Urwane zdania, wykrzyknienia
oddaja emocje diametralnie rézne od sugerowanych przez pejzaz, zaskocze-
nie za$§ zwielokrotnia sile kontrastu. Samo za$ erotyczne uniesienie kochan-
kow przedstawione jest za pomoca tradycja utrwalonej metaforyki ognia:
,»Widze, jak ogniem palajg ich lica, / Widze, jak usta tacza si¢ i ptona - To
obrazowanie zmusza do przypomnienia, jakiego rodzaju ogien plonie

14 Zdajesz si¢ wisie¢ w $rodku niebokrega, / W jakiej$ otchlani blekitu.” (Mickiewicz
1986, 107).
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w sercu Zaty — ogiefl podsycany przez ,piekielne (...) jedze” i otaczajacy
tron Eblisa (w kulturze arabskiej — wiadcy ztych duchéw).

Niepostrzezenie milosna rozkosz przechodzi w agoni¢ — takie zlaczenie
Erosa 1 Tanatosa (w coraz silniej akcentowanej piekielnej scenerii — strzala
,»sita kieruje piekielna”) nasuwa niewatpliwie barokowe skojarzenia. Osta-
tecznym potwierdzeniem polaczenia tych dwéch standéw jest rozpaczliwa
konstatacja Szanfarego: ,,Chcac ich rozlaczy¢, jam ich silniej ztaczyt, / Dwa
serca jedna przeszywajac strzala...” Bohater paradoksalnie wystepuje tu
w roli Kupidyna, ktory na wieki laczy strzala serca kochankéw. To chyba
najbardziej barokowa metafora w utworze. Figura Kupidyna jest wyraznym
znakiem konwencji siedemnastowiecznego erotyku, tak jak towarzyszacy jej
nieodmiennie motyw ognia mitosci. T¢ ,,lekka” salonows barokowos$¢ nagle
przestania barokowos¢ ,,cigzka”,; filozoficzna. Swiat gwaltownie ulega od-
wréceniu, dezorientujacej deformacji: rajski ogréd zmienia sie¢ w pieklo,
mito$¢ okazuje si¢ §miercia, jej ptomien — plomieniem piekielnym, a msci-
ciel — Kupidynem. Swiat w jednym momencie zrozumialy (nie tylko pickny
w swym spokoju, ale 1 przewidywalny — w ,,tamtym” §wiecie strzala niesie
$mier¢, rozlaczenie), w nastgpnym staje si¢ przestrzenia d rebours, nieznana
i grozna. ,,Swiat 6w wysnuty z marzen jest, owszem, brylantowy, réwnocze-
$nie jednak dziki, skrajny, straszny, mroczny, krwawy, kuszacy i porazajacy.
Jest to $wiat barokowy” (Czyz 1995, 60).

Szanfary rozpoznaje pejzaz, ktérym jeszcze moment wezedniej sentymen-
talnie si¢ zachwycal — bezposrednio go nazywa (,,Pieckla na ziemi doswiad-
czyl Szanfary. —7) i opisuje: ,,Patrz, jak ogniowej podobne kolumnie /
W tysiacznych $§wiatlach blyszczgq minarety”. Nie sposéb okresli¢ pory dnia,
w jakiej rozgrywa si¢ sad nad morderca. Kolorystyka przechodzi ze ,,$wia-
tlosci blekitnego plomienia” (Swiata przed przemiana) we wszechobecny
ogiei (Swiata po przemianie)'>. W tej przestrzeni ,,na opak”, w obliczu
$mierci (,Hymn $mierci glosza usta muezina / I na zabdjce miotaja prze-
klefistwa”) Szanfary prébuje przewidzie¢ kolejne deformacje. Wola: ja nie
zadam raju”, ,,Nie chcg ja raju”, spodziewajac si¢, ze rajskie ,,grono hurysek”
réwniez da mu tylko zdrade i b6l

Podsumowujac te rozwazania, warto byloby doj$¢ przyczyny, dla ktorej
Szanfaremu nie jest dany wglad w istote Swiata. Swoja interpretacje otaczaja-

15 Owo zwielokrotnienie ptomienia przy zachowanym wertykalnym uktadzie najsilniej od-
syla do miejskiego pejzazu z Ksiggyea, jednoczesnie zblizajac si¢ do barokowego malarstwa
ckstatycznego.
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cej go rzeczywisto$ci opiera on wylacznie na przejawach zewngtrznych.
Dotyczy to takze Zary; pozostaje ona niejako za zastona wlasnych gestow,
mowy clala, wyrazu oczu, ust. Takie ujecie postaci stanowi kolejny §lad ba-
rokowosci tego kobiecego portretu:

Literatura wieku XVII nie znala jeszcze metod psychologicznych. Na-
tomiast mimika, gesty, owe »znaki zewnetrzne« rzeczy, zdobyly sobie —
w $lad za retoryka Kwyntyliana — niezwykle istotne miejsce w barokowej
teorii sztuki, jak réwniez w praktyce poetyckiej (Okon 1980, LXXT).

Swiadczy réwniez o pewnej teatralizacji $wiata, ktéra doskonale wspolgra
ze zmiennoscia, ztudnoscia, nieprzewidywalnos$cia, migotliwoscia przedsta-
wionej rzeczywistosci, nieokreslonoscia i dwuznacznoscia dziatajacych
w niej ludzi, a nawet ,,duchem hispanizmu i orientalizmu” (Backvis 1975,
385) oraz innymi tematycznymi nawiazaniami do literatury (czy szerzej —
kultury) XVII i XVIII wieku. Wszystko to daje jednoznaczna odpowiedz na
postawione w tytule pytanie: barokowos¢ nie jest tu jedynie ornamentem —
stanowi zasade poetyckiego $wiata.
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