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Wybrane osobliwosci sktadniowe
tekstow Iwowskiej prasy polskojezyczne;

Na materiale ,Gazety Lwowskiej”

Proponowany artykul jest proba analizy osobliwosci skladniowych tek-
stow lwowskiej gazety polskojezycznej ,,Gazeta Lwowska”. Jest to dwutygo-
dnik kulturalno-spoteczny o szerokiej i bogatej tematyce — na lamach ga-
zety przedstawione sa informacje polityczne, historyczne, wiadomosci
o wspolczesnym wieloaspektowym rozwoju spolteczenstwa zaréwno ukrain-
skiego, jak i polskiego. Reprezentowane tu teksty przedstawiaja polszczyzne
pisana starszego, $redniego i mlodego pokolenia Polakéw Lwowa i okolic
(czgsto w gazecie publikuje si¢ listy uczniéw i studentow).

Do dzisiaj powstato juz wiele publikacji o jezyku polskim dawnych kresow.
Polszczyzna Iwowska zostala opisana w monografii Z. Kurzowej Polszezyzna
Lwowa i kresow potudniowo-wschodnich do 1939 roku [Kurzowa 1985]. Opraco-
wania A. Nagorko [1992], 1. Masoj¢ [1990, 2001], B. Dubickiej-Dwilewicz
[1997] przedstawiaja glowne tendencje funkcjonowania polszczyzny na Li-
twie, E. Rudnicka-Fira [1996] pisala o jezyku inteligenciji polskiej na Bialoru-
si. Lwowska odmiana polszczyzny regionalnej byla réwniez przedmiotem
zainteresowan E. Smutkowej [1996], 1. Masalskiej [1999], B. Pacan [1999].
We wspomnianych pracach zostal dokladnie zbadany jezyk polski sprzed
1939 r. i tylko czg$ciowo — wspdlczesny stan polszczyzny Lwowa. Ponie-
waz jezyk ten ciagle si¢ zmienia i rozwija, musi zosta¢ doktadnie zbadany
i przeanalizowany jego stan obecny.

A zatem celem niniejszego artykulu jest przedstawienie osobliwosci skta-
dniowych wspdlczesnej pisanej odmiany polszczyzny lwowskiej. Ograni-
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czam si¢ do omoéwienia sposobow umieszczania spojnikéw gas; bowienr, nie
tylko. .., lecz takse; ardwno. .., jak i zaimka kfdry; lokalizacji zaimka sig; uzycia
trybu pryypuszezajacego w o tekstach artykutéw napisanych przez polskojezycz-
nych Iwowian lub mieszkadcéw okolic Lwowa, a takze w tekstach listéw
Polakéw do redakeji, opublikowanych na tamach gazety. Nie bior¢ pod uwa-
ge artykuléw, do ktérych napisania wykorzystane zostaly polskie strony
internetowe lub teksty artykutéw z polskich gazet. Analizie zostalo podda-
nych 526 jednostek, z czego 69 zawiera odstepstwa od normy ogdlnopol-
skiej. Specyficzne konstrukcje skladniowe polszczyzny Iwowskiej poréwny-
wane sa do ich odpowiednikéw w jezyku ogdlnopolskim.

We wspolczesnej polszczyznie ogdlnej wyrdznia sie¢ dwa poziomy normye:
norme¢ wzorcows i norme uzytkowa. Zatem przy oméwieniu okreslonych
zjawisk jezykowych pisanej polszczyzny lwowskiej odnosze si¢ zaréwno do
normy wzorcowej, jak 1 normy uzytkowej [Markowski, red. 2003, 1702].
Normy te sprawdzam w najnowszych zrédlach kodyfikacyjnych: Nowy sfow-
nik poprawne polszezyzny A. Markowskiego [Markowski 2003], Kultura jegyka
polskiego H. Jadackiej [Jadacka 2007]. W niektérych sytuacjach odwoluje sig
réwniez do wezesniej wydanej Kultury jegyka polskiego D. Buttler, H. Kurkow-
skiej, H. Satkiewicz [Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1973]". Jesli odstepstwo
od polszczyzny ogdlnej w jezyku Polakéw Lwowa znajduje uzasadnienie
w jezyku ukrainskim lub rosyjskim, podaje odpowiednie konstrukcje w tych
jezykach.

Zyjac w $rodowisku ukraifskojezycznym, Iwowscy uzytkownicy jezyka
polskiego wladajg jezykiem ukraifiskim, czesto takze rosyjskim. Pierwszym
i podstawowym jezykiem jest dla nich jezyk polski — nazwijmy go L1,
ukraifski lub rosyjski za§ wystepuje jako drugi albo drugorzedny, czyli L.22.
David Green uwaza, ze w podswiadomosci osoby dwujezycznej w trakcie
przelaczania kodu, czyli przejscia z jednego jezyka na inny, wystepuje system
kontrolny uwagi wybidrczej, ktéry nadzoruje zamykanie lub otwieranie do-
stepu do poszczegdlnych jezykow [Kurcz 2005, 214]. Mimo to, osoba bilin-
gwalna w zasadzie nie moze catkowicie wyzby¢ si¢ uzycia konstrukcji jezy-
kowych wystepujacych w jednym jezyku, méwige w innym.

Jednym z podstawowych poje¢ w psychologii nauczania jest pojecie trans-
feru — wykorzystania i przekladania wczedniej nabytych umiejetnosci 1 wie-

I Na przyktad, kiedy w nowszych Zrédlach brak kodyfikacji jakiego$ szczegblowego
zjawiska sktadniowego.

2 Symbole te wywodza si¢ z jezyka angielskiego (od slowa language) i wykorzystywane sq
w literaturze o dwujezycznosci [zob. Kurcz 2005, 209].
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dzy w ciagu nauki jednego materialu na inny, przyswajany przez te same
osoby poézniej [Kurcz 2005, 206]. Jesli to przekladanie i wykorzystanie na-
wykéw jest korzystne, pomaga w zdobyciu wiedzy, méwi si¢ o transferze
pozytywnym, jesli przeszkadza, wprowadza dezorientacje, przysparza ble-
déw — o transferze negatywnym. W psycholingwistyce uwaza sig, ze trans-
fer pozytywny w nauczaniu jezyka obcego najczesciej jest zauwazalny
w odniesieniu do leksyki, poniewaz stéw jezyka obcego zazwyczaj uczy sie
za posrednictwem rodzimych wyrazéw, oraz w stosunku do pragmatyki —
zachowanie komunikacyjne w réznych jezykach moze by¢ podobne, jezeli
jezyki sa spokrewnione i kultury znajduja si¢ miedzy sobg w bliskich kon-
taktach. Transfer negatywny (inaczej: interferencja) w procesie przyswajania
jezyka obcego najbardziej dostrzegalny jest w fonetyce i sktadni. Skutkiem
czynnego dzialania transferu negatywnego na poziomie fonetyki, jest tzw.
,»obcy akcent” w wymowie, innymi stowy, jest to produkowanie niewtasci-
wych danemu jezykowi dzwickéw. Za przyczyne tego zjawiska wickszo$¢
jezykoznawcéw uwaza ludzkie wrodzone mozliwosci artykulacyjne [Kurcz
20006, 208]. Jezeli na poziomie fonetycznym mamy do czynienia z uwarun-
kowaniami fizjologicznymi, to w skladni musimy si¢ zanurzy¢ w ludzkiej
podswiadomosci, a takze w intuicji jezykowej. Wtasnie stad wywodza si¢
przyzwyczajenia do nasladowania w jezyku obcym sposobow tworzenia
zdan z jezyka rodzimego, wzorowanie si¢ na zasadach budowy zwiazkéw
wyrazowych czy tez zdan, ktére tkwig w §wiadomosci i pamieci od dzie-
cinstwa.

W niniejszym tekscie uwaga zostanie skupiona na transferze negatywnym,
odbywajacym si¢ w kierunku od L2 do L1, czyli z jezyka ukraifiskiego lub
rosyjskiego na polski, na poziomie skladni. Poniewaz poréwnywane jezyki sa
jezykami spokrewnionymi, konstrukcje syntaktyczne szczegélnie szybko
przenikajg z jednego jezyka do drugiego.

Zjawisko interferencji (albo transferu negatywnego) wystepuje zaréwno
w tekstach nieoficjalnych, powstajacych w aktach komunikacji zachodzacych
migdzy uczestnikami dobrze si¢ znajacymi, jak i w oficjalnych wypowie-
dziach prasowych, naukowych itd., majacych wplyw na jezyk ,zwyklych
ludzi”. Jesli w sytuaciji nieoficjalnej uwage koncentruje si¢ przede wszystkim
na przekazywanej informacji, to w sytuacji oficjalnej mamy (powinni§my
mie¢) do czynienia z calkiem innym typem méwienia, realizujacym maksy-
malne dazenie autora do przestrzegania normy wzorcowej. Tu bierze si¢ pod
uwage nie tylko przekazywang informacje, lecz takze sposob, srodki przeka-
zywania tej informacji.
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Badania nad interferencjami skladniowymi sa szczegdlnie interesujace,
gdyz uwaza sig, ze sposrod wszystkich poziomoéw jezyka wlasnie skladnia
wykazuje najwicksze podobiefistwa w réznych jezykach §wiata [Koczerhan
2006, 262]. Mozna by stad wyciagnaé wniosek, ze jesli jezyki sq spokrewnio-
ne, to skladnia jest prawie jednakowa. I wlasnie tak si¢ wydaje na pierwszy
rzut oka. Sprébujmy jednak udowodnié, ze wyzej przedstawiona opinia jest
nieprecyzyjna i czgsciowo bledna.

Generalnie rzecz biorac, szyk wyrazéw w wypowiedzeniu polskim
1 ukraiiskim jest podobny. Ale istnieja sytuacje, kiedy sposoby laczenia stéw
czy zdan w obydwu jezykach nie tylko nie pokrywaja sie, lecz sa catkiem
odmienne. Stad powstaja klopoty w budowie wypowiedzen zlozonych za
pomoca spojnikdéw zas, bowiem, zaimka ktdry.

Norma wzorcowa jezyka polskiego nie zaleca stosowania spdjnikow zas,
bowiem na pierwszym miejscu w wypowiedzeniu wprowadzonym za po-
mocg jednego z tych spojnikéw [Markowski 2003, 1317]. Najlepiej uzy¢ tych
stow w wypowiedzeniu na drugim, trzecim miejscu, na przyklad: Kobzety
pozostaly w salonie, megegyini gas przeszli do biblioteki. Jeszcze w latach 60. XX w.
D. Buttler pisata o ogdlnopolskiej tendencji do umieszczania spojnikdéw zas,
bowiem na poczatku wypowiedzenia przeciwstawnego [Buttler 1973, 334].
Tendencja ta istnieje do dzisiaj i obecnie jest elementem normy uzytkowej
[Markowski 2003: 1317]. Dotyczy ona jednak nie tylko jezyka potocznego,
lecz takze jezyka oficjalnego, zwlaszcza publicystycznego. Jest to widoczne
w tekstach prasy zaréwno ogdélnopolskiej, jak 1 lwowskiej:

1. Spektakl zrealizowano przy pomocy finansowej Urzedu Miasta
Wroclawia, za§ sponsorem wystawy portretéw byl Kredyt Bank
Ukraina. 6 (296)

2. Polacy lepiej wiedza, co on robi dla Polski, za§ my wiemy o tym,
co on robi dla Ukrainy. 6 (296)

3. Na cmentarzu Janowskim (...) spoczywa $w. arcybiskup J. Bil-
czewski (...), za$ na nekropolii Yyczakowskiej — $w. ks. Zyg-
munt Gorazowski. 9 (344)

4. W konsekwencji on zostal bez pieni¢dzy, opuszcza go zona, za$
panna mloda ucieka ze swoim bogatym chlopakiem. 9 (344)

5. Wlosinski porzucit wlasne ambicje, za§ sensem jego Zycia stala
si¢ troska o genialnego artyste. 9 (344)

Za przyczyne szerzenia si¢ w jezyku tego zjawiska uwazam bardziej precy-
zyjne 1 wyraziste spetnienie przez spojnik jego funkcji — laczenia — wla-
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$nie na pierwszym miejscu, bo migdzy innymi stowami, w §rodku wypowie-
dzenia, ten efekt cze$ciowo sie gubi. Oczywiscie, oddzialywa tez analogia do
tworzenia zdan z innymi spéjnikami. W danym wypadku, méwiac o polsz-
czyznie w $rodowisku ukraifiskojezycznym, warto zauwazy¢, ze ukraifiski
odpowiednik polskiego spéjnika zaf — @ zajmuje wylacznie pierwszg pozy-
cje w wypowiedzeniu. Mozna zalozyé wigc, ze przestawianie omawianych
spojnikéw na pozycje inicjalna w wypowiedzeniu podtrzymywane jest wzo-
rami sktadni ukrainskiej.

W polszczyznie pisanej Lwowa czesto spotykamy wykorzystanie zas na
pierwszym miejscu nowego wypowiedzenia usytuowanego po kropce, ktére-
go tres$¢ jest bezposrednio zwiazana ze zdaniem poprzednim, np.:

6. Jak pisze M. Armstrong w ksiazce ,,Jak by¢ lepszym menedze-
rem”, konflikt moze by¢ oznaka, Zze przedsigbiorstwo jest zywe.
Zas W. Jarecki w rozprawie ,,Konflikt... niejedno ma imi¢”, pi-
sze, ze konstruktywne konflikty to takie, w efekcie rozwiazywa-
nia ktérych wydajnos¢ jest wigksza, niz bez nich. 9 (344)

7. Stad mozna okresli¢ konflikt konstruktywny ,jako taki, ktory
zmniejsza lub likwiduje istniejace poprzednio w organizacji
sprzecznosci i napigcia spoleczne” (...). Zas bezkrytyczna zgoda
na wszystko jest nienaturalna i nie do przyjecia. 9 (344).

W jezyku ogélnopolskim tendencje do uzycia zas, bowiem na poczatku wy-
powiedzefi niezaleznych (po kropce), nawigzujacych do poprzedniego wy-
powiedzenia, ktéra dzisiaj tez jest bardzo zywotna, zauwazyla i opisala
D. Buttler [Buttler 1973, 402]. Tendencja ta obecnie przybiera na sile, co
widaé na przyktadach polskich tekstow prasowych.

Jesdli stawianie spdjnika zas na pierwszym miejscu wypowiedzenia wspot-
rzednego przeciwstawnego na poziomie normy uzytkowej (czyli traktowane
jako mniej staranne) jest dopuszczalne, to przeciwko rozpoczeciu innego
(usytuowanego po kropce) wypowiedzenia tym spojnikiem rygorystycznie
wypowiedziata si¢ w Kulturze jegyka polskiego D. Buttler [Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz 1973, 403]. W nowszej literaturze z zakresu kultury jezyka [Mar-
kowski 2007, Jadacka 2007] omawiany problem nie jest przedstawiony, pyta-
nie o normatywng oceng tego zjawiska pozostaje otwarte. Poniewaz usytu-
owanie zaf na pierwszym miejscu nowego wypowiedzenia (po kropce po-
przedniego) staje si¢ innowacja bardzo czesta w jezyku ogélnopolskim, to
mozna przypuszczal, ze w przysztosci znajdzie to odzwierciedlenie w mniej
rygorystycznej normie uzytkowej.
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Podobng sytuacje¢ obserwuje si¢ na tamach ,,Gazety Lwowskiej” w odnie-
sieniu do spojnika bowiermn. Wedltug normy wzorcowej spojnik ten powinien
zajmowaé drugie lub trzecie miejsce w wypowiedzeniu podrzednym, ktore
wprowadza [Markowski 2003, 68]. W jezyku pisanym polskojezycznych
Iwowian znajdujemy natomiast takie przyklady:

8. Wszyscy ponownie wyruszyli na Spiwocze Pole, gdzie i tak nie bylo
jak si¢ porusza¢, bowiem nogi grzezly w gestym blocie. 18 (354)

9. Mamy czarne rece, ale za to czyste serca, bowiem codziennie
tworzymy pigkno. 9 (344)

Rozwazajac przyczyne inicjalnego uzycia tego spdjnika w polszczyznie
Lwowa, nie mozna pomina¢ faktu, ze ukraifskie (o, momy wo, ockinsxu, adoce)
czy rosyjskie (nomomy umo, 6eds) odpowiedniki polskiego bowiens umieszczane
sq na poczatku wypowiedzenia. Oczywiscie, nie jest to decydujace w inicjal-
nym plasowaniu bowiem, ale pewien wplyw na ksztaltowanie wypowiedzen
zlozonych w jezyku polskim moze ta analogia wywieral. Jesli osobom ze
$rodowiska polonijnego jest znany stan wspdlczesny ogélnopolskiej normy
uzytkowej, to mozna zalozy¢, ze — oprécz wpltywéw skladni ukraifiskiej
czy rosyjskiej na omawiane zjawisko — umieszczaniu na pierwszym miejscu
spojnikow  bowiem, zas moze sprzyjaé tez uzus ogdlnoposki, oparty na
normie uzytkowe;.

Inna tendencja jest zauwazalna przy uzyciu zaimka ktdry. W polskiej
normie wzorcowej zaimek A#jry wystepuje zwykle na pierwszym miejscu
w wypowiedzeniu podrzednym i odnosi si¢ do ostatniego rzeczownika
w wypowiedzeniu nadrzednym: Spotkatam na tej imprezie konsula 3 onq, swojego
dawnego pryyjaciela i gnajomego rodzicow, 3 ktdrym spedzitam wiedy najwieees casu.
Zaimek moze by¢ poprzedzony tylko przyimkiem lub wyrazeniem przyim-
kowym: za pomocq, na podstawie, na mocy, w braku, w ragie: Kupili komputer, za
pomocq kidrego wykonali wsgystkie skomplikowane obliczenia. Szyk: ...za ktdrego
pomocq, na Ridrego podstawie jest rzadszy, ale tez poprawny. Natomiast przesta-
wianie zaimka na inne miejsce w zdaniu podrzednym, poza tymi wypadkami,
traktowane jest jako blad [Markowski 2002, 376]. Mimo ze normatywisci
wypowiedzieli si¢ przeciwko umieszczaniu omawianego zaimka w innej niz
inicjalna pozycji wypowiedzenia podrzednego, w uzusie obserwuje si¢ ten-
dencje¢ do takiego ksztaltowania wypowiedzen zlozonych [Milewska 2004,
245; Krawczuk 2007, 148].

Takie samo zjawisko obecne jest tez na stronach ,,Gazety Lwowskiej”:
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10. Po stronie prawej (...) JH. Rosen umiescit dwie inskrypcje tacin-
skie, tekst ktorych komentowat tres¢ fresku srodkowego. 9 (344)

11. 1. Franko snul plany wspélnego zycia z Jézefa, utworzenia rolni-
czej spotki, podstawa ktorej mialtby by¢ podupadajacy majatek
Dzwonkiwskich. 9 (344)

12. Najbardziej wiarygodna jest informacja, o rzetelnosci ktorej nie
mozemy watpic. 6 (296)

13. Zas W. Jarecki w rozprawie ,,Konflikt... niejedno ma imi¢”, pi-
sze, ze konstruktywne konflikty to takie, w efekcie rozwiazywa-
nia ktorych wydajnos¢ jest wicksza, niz bez nich. 9 (344)

Za jedna z gléwnych przyczyn stosowania takiego szyku wyrazéw w pol-
szczyznie ogolnej B. Milewska uwaza intencje autora wypowiedzi, ktory nie
chce umieszcza¢ na pierwszym miejscu zaimka, lecz wazniejsze informacije
[Milewska 2004, 245]. Mozna zalozy¢, ze przyczyna ta decyduje o miejscu
zaimka A#dry réwniez we lwowskiej odmianie regionalnej jezyka polskiego,
ap. Prezes zwrdcit wwage na jednoczenie obu Towargystw pryez Hetmana Stanistawa
Zdlkiewskiego, korgenie ktorego sq w Zilkiewee 22 (358). W odpowiednich
ukraifiskich konstrukcjach skladniowych przestrzega si¢ takiej (przesunietej
w glab wypowiedzenia) lokalizacji zaimka wzglednego w wypowiedzeniach
podrzednych: Ha nidsixonmto noxuausca 6asor, aucmouxu i cnedso AKO20 1n05osK-
s wu 810 ocerts, wu 610 ¢ymy? Nie da sie precyzyjnie okresli¢ podloza omawiane-
go odstepstwa od normy ogdlnopolskiej w tekstach ,,Gazety Lwowskiej”.
Mozna zalozy¢, ze ukraifiskie konstrukcje cze$ciowo sa zrédlem nieinicjalnej
lokalizacji zaimka £#dry w polskim wypowiedzeniu. W takim samym stopniu
mozna méwi¢ o wzorowaniu si¢ uzytkownikoéw lwowskiej odmiany polsz-
czyzny regionalnej na ogdlnym jezyku polskim, w ktérym tendencje te
zaczely si¢ jeszcze na poczatku XX w. [Buttler, Kurkowska, Satkiewicz
1973, 396].

W toku analizy osobliwosci sktadniowych polszczyzny lwowskiej niezbed-
ne jest omoéwienie szyku zaimka sig3. W polszczyznie ogélnej o miejscu
zaimka si¢ decyduje to, ze jest on enklityka — bezakcentowym elementem
wypowiedzi 1 laczy si¢ w jedna calo§é akcentows z poprzedzajacym go wy-
razem. Zaimek si, niezaleznie od swojej funkcji morfologiczno-sktadniowej,
zawsze odnosi si¢ do czasownika. Zachowuje jednak w jezyku polskim
wzgledna samodzielno$é: jest odrebnym wyrazem tekstowym i ruchomym
elementem w zdaniu. Jest to wlasciwos§¢ odrézniajaca polszczyzng od innych

3 $7 nie zawsze jest zaimkiem, moze by¢ réwniez morfemem czasownikowym, np. swiaé sie.
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jezykéw stowiatiskich, w tym od ukraidskiego. W jezyku ukraifiskim element
sig (1) jest scalony z czasownikiem (por. bawil si¢ — basumucs, myé sie —
mumues). We wspdlczesnej polszezyznie dziata réwniez silna tendencja do
uogolnienia poczasownikowej pozycji si¢ [Misz 1966, 106; Miodek 1993, 81].
Tendencja ta jednak jest wlasciwa dla pisanej odmiany jezyka, w méwionej
polszczyznie szyk sig jest o wiele luzniejszy. Powinny o tym decydowaé
przede wszystkim czynniki prozodyczne, ktére powoduja ograniczenie swo-
body szyku zaimka zwrotnego sz.

W Iwowskiej regionalnej odmianie polszczyzny wyraznie dominuje pocza-
sownikowa lokalizacja tej enklityki. Stawianie si¢ przed czasownikiem jest
zjawiskiem bardzo rzadkim. Z 40 wypadkow uzycia omawianego zaimka, 34
razy zostal on zlokalizowany po czasowniku. W innych wypadkach zostal
umieszczony bezposrednio przed czasownikiem.

Na materiale tekstow gazety widaé, ze w polszczyznie lwowskiej czgsto
uzywa si¢ zaimka si¢ w absolutnym koncu zdania, co jest traktowane jako
pozycja niedopuszczalna na poziomie normy wzorcowej jezyka ogoélnopol-
skiego [Markowski 2003, 917]:

14. Uroczystosci w Zloczowie udaly si¢. 9 (344)

15. Szybko jednak usamodzielnit si¢.18 (354)

16. Do tej pory ich starania nie powiodty si¢. 9 (344)
17. Drzigki czemu wiele 0s6b uratowato sig. 9 (344)

Kazde z tych zdan mozna przeksztalci¢ w taki sposob, zeby sig nie wysta-
pito na koncu zdania. Zaimek méglby zmieni¢ si¢ z enklityki na proklityke,
czego W tej sytuacji wymaga norma wzorcowa. Nadawca jednak nie moze
rozdzieli¢ tak ,,scalonej” konstrukeji (czasownik + zaimek), ktéra w dodatku
zbiezna jest z odpowiedniq konstrukcja ukraifiska, na przyklad, Werire
I wojna swiatowa skoriczyla sie. 18 (354) — Hesabapom 1 Csimosa éiina
3akinuunaca. Poczasownikowe uzycie zaimka sig jest przyzwyczajeniem
jezykowym uzytkownikéw polszezyzny Iwowskiej, gleboko zakorzenionym
w ich podswiadomosci, wspieranym jezykiem ukraifiskim lub rosyjskim.

Przytoczone przyklady pokazuja, ze szyk zaimka si¢ w polszczyznie Iwow-
skiej charakteryzuje si¢ maksymalnym pragnieniem nadawcy do scalenia
zaimka z forma czasownika, jak to jest z innymi zaimkami (na przyklad
osobowymi /ubi jq, preczytalismy go, ktére z reguly zajmuja pozycje pocza-
sownikows). Bez watpienia ksztaltuje to inna rytmike zdania. Z wyzej przed-
stawionych przykladéw wynika, Zze uzytkownicy lwowskiej odmiany polsz-



OKSANA OHORILKO: Wybrane osobliwosci sktadniowe tekstéw lwowskiej prasy... 139

czyzny maja mocno ustabilizowane przyzwyczajenia intonacyjno-akcentowe.
Przyczynami tego zjawiska sq chyba stale kontakty uzytkownikéw polszczyzny
Iwowskiej z innymi jezykami stowianiskimi (z jezykiem ukraifiskim 1 rosyjskim).

Polakom, wtadajacym jezykiem ukraiiskim, kltopotéw poprawnosciowych
przysparza uzywanie spojnikéw skorelowanych, na przyklad. zardwno...,
Jak i nie tylko. .., lec take 1 in. Uzycie tych spojnikow jest regulowane rygo-
rystycznymi zasadami i czg$ciowo mozna méwié¢ o ich podobienstwie do
zwiazkoéw frazeologicznych, dlatego nie nalezy przeksztalcaé tych polaczen
spojnikowych. H. Jadacka w Kulturge jezyka polskiego poleca odtworzenie
spojnikéw skorelowanych bez zadnych zmian, gdyz, zdaniem autorki, moze
sta¢ si¢ to powodem utrudnienia zrozumienia tekstu [Jadacka 2007, 220].
H. Jadacka uwaza, ze z powodu postaci nieciaglej tych spdjnikéw, odbiorca
wypowiedzi, uslyszawszy w wypowiedzeniu nadrzednym pierwsza cze$é
spojnika, oczekuje na pojawienie si¢ w nastepnym wypowiedzeniu jego dru-
giej czesci. Gdy jest ona zamieniona na inny spéjnik, moze nastapi¢ zaklo-
cenie tresci lub dezorientacja odbiorcy [Jadacka 2007, 221].

Spoinik nie tylko..., lecz takze, w takiej akurat postaci do§¢ rzadko wy-
stepuje w tekstach artykutéw ,,Gazety Lwowskiej”, zazwyczaj przybiera on
ksztalt nie tylko. .., ale tet, nie tylko. .., ale; nie tylko. .., ale i

18. Dla chéru byla to wspaniala okazja do zaprezentowania dwudzie-
stoletniego prawie dorobku (...) nie tylko lwowianom, ale tez
przybywajacym coraz liczniej gosciom spoza Lwowa i Polski. 1 (361)

19. Stwarza (pomnik — O.0.) powdd do dumy nie tylko czlonkom
organizacji, ale i Polakom, tam zamieszkatym. 23—24 (359—3060)

20. Pani (...) w picknych slowach wyrazita wdziecznosé nie tylko
gosciom obecnym na uroczysto$ciach, ale wszystkim czlonkom

TKPZL... 23—24 (359—3060)

Przypuszczam, ze mamy tu do czynienia z wplywem jezyka ukraifiskiego,
bo, majac do wyboru dwa spéjniki — lecz 1 ale, o wiele czgéciej w polszezyz-
nie Lwowa uzywa si¢ wyrazu ale, poniewaz jest identyczny z ukrainskim ave.

W Iwowskiej regionalnej odmianie jezyka polskiego spéjniki skorelowane
najczesciej sq uksztaltowane podobnie do swoich ukrainskich odpowiedni-
kow, na przyklad, nie tylko..., lecg takge czesto jest zastgpowany przez rnie
tylko..., a; nie tylko. .., a r.

4 Zauwazmy, ze w jezyku ogdlnopolskim omawiany spdjnik skorelowany tez funkcjonuje
w takiej postaci.
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21. Sekcje historyczne, dzialajace nie tylko we Lwowie, a we
wszystkich Oddzialach naszej organizacji... 23—24 (359—360)

22. Katedra Lwowska, chluba nie tylko miasta, a i calej Polski...
23—24 (359—360)

Mozna zalozy¢, ze spoéjnikéw skorelowanych uzytkownicy polszczyzny
Iwowskiej nie odbierajg jako jednostek stalych, bo moga one zawierac
oproécz a, spojnik 7o lub w ogodle druga czes¢ omawianego spojnika skorelo-
wanego moze by¢ ominigta:

23. A.von Wilker (...) nie tylko zmienil imi¢ na polskie, a nazwisko
— na swoje dawne nazwisko rodowe, to jeszcze nauczyl si¢ pol-
skiego. 23—24 (359—360)

24. ...zlotnicy ormianicsy nie tylko zostali zréwnani w prawach
z katolikami, ,,cigzko nawet sobie wyobrazi¢, do jakiej dumy
i pychy urosli pod wplywem faski krélewskiej”. 1 (361)

Odstepstwa w uzyciu spéjnika zardwno..., jak i w polszczyznie regio-
nalnej moga mie¢ oparcie w jezyku ukrainskim, cho¢ w uzusie ogélnopol-
skim zamiast tego spojnika tez uzywa si¢ Zak..., jak i, co obserwujemy tez na
stronach ,,Gazety Lwowskiej”: Analizujac artykuty B. Wijcikdwny, nie trudno
gamwazys, e ona orientowata si¢ upeinie swobodnie w niemieckojeyczng literature
predmiotu, tak 3 wickn XIX, jak i jg wspélezesnei. 19 (331) Oprocz tego,
w tekstach ,,Gazety Lwowskiej” spéjnik zardwno..., jak i czgsto przybiera
postaé jak..., tak i, bo wlasnie taki jest jego odpowiednik w jezyku ukraifi-
skim sx ... max i ...wlasnie w tym sensie nase gospodarki sq podobne i mozna pro-
gnozowai jak skutki pogytywne, tak i negatywne. 2 (292); ... jest to najwasnieisze
wydarzenie w rokn 2004, jak dla Polski tak dla Ukrainy. 4 (294)

W poréwnaniu z wzorcowa normg jezyka polskiego nietradycyjne jest
wykorzystanie konstrukcji trybu przypuszczajacego przez uzytkowni-
kow polszczyzny Iwowskiej. Wedlug normy wzorcowej powinna mieé
ksztalt: Kiedykohwiek bym przyjechata, zawsze sq usmiechniger. Kilka typdéw od-
stepstw od normy pojawia si¢ przy uzyciu tej konstrukeji:

1. Dos¢ czesto zdarza si¢ stosowanie kalki z jezyka ukrainiskiego, w kto-
rej obecna jest czastka by, zaprzeczenie nie 1 brak czastki -kolwiek, po-
niewaz w jezyku ukrainskim takowa nie istnieje: Ogdlny problem pozostaje
w sgkolnictvie, niegalednie od fego, jakie ono by nie bylo, w szkotach paristwo-
wyeh (...) 23—24 (359—2060) (zamiast ...niezalegnie od tego, jakiekolwick
ono by byto. ..).
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2. Druga formula zawiera czastki -golwick, by + zaprzeczenie, co tez nie
odpowiada wymogom normy wzorcowej: Kolda wyraza wie%, laczaca
wsgystkich Polakow — gdziekolwiek by losy ich nie rzucity. 23—24 (359—
360) (zamiast ...gdziekohviek by ich losy rzucity).

W proponowanym teksécie podjeta zostata proba przedstawienia tylko nie-
ktorych, najczesciej spotykanych, sktadniowych odstepstw od normy wzor-
cowej jezyka ogdlnopolskiego na lamach lwowskiej prasy polskojezycznej
(pominigte zostaly zagadnienia skladni zgody i rzadu, szyku przydawki
przymiotnikowej). Poniewaz wszystkie zjawiska, opisane w artykule, sktadaja
si¢ na swoiste cechy polszczyzny Iwowskiej 1 sa skutkiem jej dlugiego kon-
taktu z innymi jezykami stowiaiskimi, nie mozemy traktowa¢ ich jako ble-
déw jezykowych. W wypadku wykorzystywania przez czlowieka kilku sys-
temow jezykowych (tym bardziej jezykéw spokrewnionych) rzeczg naturalng
sq zapozyczenia, interferencje, konwergencija jezykowa. Przyczyna tych zja-
wisk jest analogia do innych jezykéw, nalezacych do skomplikowanego sys-
temu komunikacyjnego polilingwa, a takze wewnatrzsystemowa tendencja
do upodobnien, ktére w sytuaciji wielojezycznosci sa nieuniknione 1 spowo-
dowane dgzeniem nadawcy do oszczednosci srodkow jezykowych.
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