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Nieludzki? Arcyludzki?
Kreacje postaci aniofa
w twérczosci Zbigniewa Herberta

Anioty Herbertowskiej poezji — wlasciwie juz od samego poczatku, od
debiutanckiej Struny swiatla i pierwszego ,,anielskiego wiersza” o mocnym,
kategorycznym tytule Zobacz — to byty widmowe i niedostgpne (,,wycho-
dza (...) bladzi / po tamtej stronie nieba™), a przy tym grozne i niebez-
pieczne. Wszak ,,ostrza skrzydla” o ,,blekit zimny jak kamied”. Cierpliwie
wykonuja niepochwytne dla §miertelnych boskie polecenia, zgodnie z od-
wieczna marszruta Jakubowej drabiny mozolnie krocza ,,po szczeblach
blasku i po glazach cienia”. Za nic majac czlowiecze watpliwosci 1 spory
tyczace ich natury i ontologii (w przywolanym wierszu Zobacy wyrazone
przez liryczny podmiot w skondensowanym, potréjnym ciggu logicznych
negacji: ,,nie méw ze to nieprawda ze nie ma aniotdow”) — podejmuja
uporczywie swa niepochwytng dla $miertelnych, enigmatyczna prace.
,» Wynioéli i bardzo nieziemscy”, zapadajacy si¢ ,,z wolna w urojone niebo”,
dziatajacy poza kontrola zmystéow (,,po tamtej stronie oczu”) stajg si¢ do-
skonalym rewersem ,,sytych $wiata” i ,,pograzonych w sadzawce leniwego
ciala” bytéw. Czulo$é tzy zawistej na ,,granicy rz¢s” — o czym powiada-
mia wierszowa coda — jest im dalece obca. To kreacje doskonale, ale nie-
zdolne do wspodlczucia. ,,Mowig wszystkimi jezykami, ale u$miech maja

VZ. Herbert, Wiersze zebrane, Warszawa 1971, s. 40. Wszystkie nastepne fragmenty cytowa-
nego wiersza Zobacg, a takze wigkszo$¢ kolejnych przywolanych utworéw poety pochodzi
z tego wydania. Opatruje je skrétem WZ i odpowiednim numerem strony.



222 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2008 * 2 (2)

jeden na wniebowzigcie i katastrof¢” — powiadamia jeden z wierszy roz-
proszonych poety?.

Jako beznamigtne 1 nieczule zjawiaja si¢ w czlowieczym $wiecie
w ksztaltach niezgodnych z wyobrazeniami utrwalonymi w tradycji teo-
logicznej 1iikonicznej. Przypominajg czasem groteskowych bohaterow
popkulturowych fantasmagorii spod znaku kina gore czy krwistego horro-
ru. Wystarczy przywola¢ owych ,,siedmiu aniotéw” z utworu o tym sa-
mym tytule, ktérzy krwig ludzka syca si¢ o poranku, a serce ofiary ,,zo-
stawiajg na krzeSle jak pusty garnuszek” (WZ, 166). Uosabiaja one dzi-
waczne twory gotyckiego wampiryzmu. Jako anioly zniszczenia — zadajq
gwalt, by za wszelka ceng upodobnié si¢ do swych ludzkich ofiar. Okrut-
ny rytual spozywania krwi pozwala im na chwile cho¢ zatraci¢ uciazliwa
doskonalos¢ ksztaltu (znaczaca jest tu tytularna symbolika liczby ,,sie-
dem”), pozwala porzuci¢ niebianska, skrzydlato-Swietlista powloke,
i zrecznie wcielic¢ sie w ludzka forme:

Jeden z nich naglym ruchem wyjmuje mi z piersi serce. Przyktada do
ust. Inni robiq to samo. Wtedy usychaja im skrzydla, a twarze ze
stebrnych stajg si¢ purpurowe. Odchodzg cigzko tlukac sabotami
(Siedmin aniolow — WZ, 1606).

Innym razem poetyckie anioly jawig si¢ jako malo poetyczni emisariusze
— jesli tak to mozna okresli¢é — materialistycznej eschatologii. Jak &w
waniol wiatru” z wiersza Ballada o tym %e nie giniemy, wprzegajacy ciala umar-
tych w odwieczny kolowr6t metamorficznej materii. Straznik ziemskiego
raju ,,zrobionego” z ,,powietrza, wody, wapna, ziemi” (WZ, 58). Pozwalajacy,
by w ,,gtab morza” bezkarnie ,,spadata muszla” umarlego ciata ,,pickna jak
skamieniate usta”, dozwalajacy, by stalo sig, iz ci ,,ktérzy o $wicie wyplyneli”
— ,,juz nigdy nie powrdey”, bo ,,na fali §lad swéj zostawili” niepochwytny
— ostatni 1 zanikajacy (WZ, 58). To aniol rozcierajacy ludzkie ,,ciato w dlo-
ni” (WZ, 59) i rozsypujacy prochy umartych ,,po lakach (...) tego $wiata”
(WZ, 59), by w ,,dzwonie powietrza [mieli] schron” (WZ, 58). Doczesny
eden ulepiony z czterech zywioléw pozbawiony jest tu jakosci $wietlistej,
oczyszczajacej 1 przemieniajacej. To raj bez ,,$wictego ognia”; jego miejsce
zajmuje jedynie konserwujace wspomnienie po zmarlych, biate ,,wapno” —

2 Chodzi o Awnioty gmwilizagi. Por. Z. Herbert, Wiersze wybrane, wybdr i opracowanie
R. Krynicki, Krakéw 2007, s. 381. Jesli korzystam z tego wydania stosuje oznaczenie WW
i podaj¢ numer strony.
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morskiej muszli, $ciany rodzinnego domu, plaskorzezby sufitu. Aniot Zywio-
tu zdaje si¢ tu jedynie uosobieniem sit 1 praw wiecznotrwalej materii.
Jezykiem sity — cho¢ juz nie nagiej sily odwiecznych praw natury
przemawia takze ,,aniol z ognistym mieczem” (WZ, 155) — pajak-cherubin,
stojacy na strazy totalitarnego porzadku, bez litosci zamykajacy ,,rogatki
marzenia” dla tych, ktérzy Kraj — a taki alegoryczny tytul nosi utwor,
o ktérym mowa — chcieliby opusci¢. Aniol / pajak / sumienie — to tek-

stowo wyodrebnione trzy jako$ci symbolicznie obrazujace sfery wzmozonej
kontroli i opresji: metafizycznej, politycznej, osobistej. Sumienie / pajak /
aniol — to w odwréconym porzadku synonimiczne wykladniki tej samej
praktyki nadzorczej, podkreslonej przez metafore rozsnuwania sieci pokry-
wajacej ,.lepka $ling” (WZ, 155) opisywane terytorium. Tekstowy pajak-
-cherubin broni dostepu do kraju tesknoty lezacego poza /lmes znanego,
opresywnego $wiata, do kraju polozonego w ,,samym rogu starej mapy”
(WZ, 155). Broni wiec wstgpu do wymarzonej ojczyzny ,,jabtek, pagorkow,
leniwych rzek, cierpkiego wina i mitosci” (WZ, 155), do wyobrazniowe;j
arkadii wolnych ludzi §ré6dziemnomorza.

Ale nawet wspomniana, wytgskniona ,,arkadia wolnych ludzi”, przybieraja-
ca w innym utworze poety zatytutowanym Ksigsiwo postac na pozor atrakeyj-
nego ,,raju prézniakéw”, utopijnego ksigstwa ludzi szczesliwych 1 bogatych
— w kontekécie angelologicznych tropéw podejmowanych przez poete,
okaze si¢ réwnie podejrzana, jak ta, o ktorej byta mowa przed chwilg. Tytu-
towe ,,Ksigstwo™ to do$¢ czytelny poetycki szyfr odsylajacy do rzeczywisto-
$ci — konkretnie do europejskiego Ksigstwa Monaco, Mekki zasobnych
i sytych zycia ludzi Zachodu. Znamienne, iz owsa kraine ziemskich rozkoszy
traktuje Herbert — na co zwraca uwagge jeden z krytykéw — zdecydowanie
»inaczej niz to ukazujg efektowne fotosy magazynéw ilustrowanych” (Dede-
cius 1998, 145):

Oznaczone w przewodniku dwoma gwiazdkami (w rzeczywistosci
jest ich wigcej) cale ksigstwo, to znaczy miasto, morze i kawalek nie-
ba, na pierwszy rzut oka wyglada Swietnie. Groby sa pobielane, domy
zasobne, a kwiaty ttuste.

Wszyscy obywatele sa straznikami pamiatek. Z powodu malego na-
plywu turystow pracy jest niewiele — godzina rano, godzina wieczorem.

W srodku sjesta.

Nad ksiestwem unosi sic chmura chrapania czerwona jak koldra...
(Ksigstwo — WZ., 230).
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Przedstawiajac senne i nudne zycie europejskiej socjety, 6w zarysowany
w inicjalnej pllartii ,,anemiczny dobrobyt [ktéry] nuzy” i ,.sterylne pickno
[ktére] pozostawia obojetnym” (Dedecius 1998, 145), ucieka si¢ Herbert do
znaczacego, anielskiego poréwnania. Przywolani w poetyckiej prozie bogaci
mieszkanicy Ksigstwa — zapewne arystokraci, przemystowcy, ludzie show-
-biznesu — posiadaja niedwuznaczne anielskie rysy:

Hotele i pensjonaty zajete sa przez anioly, ktére upodobaly sobie
ksigstwo dla cieptych kapieli, powaznych obyczajéw i powietrza de-
stylowanego praca piér polerujacych pamigc¢ (WZ, 230).

W prezentowanej optyce metaforyczna refleksja poety — pomiAmy na
chwile dostowny porzadek literackiego przedstawienia — kaze patrze¢ na
anioly jako na byty bierne, leniwe i gnusne. Jawia si¢ one — prawem metafo-
rycznej analogii — jako wygodni rentierzy minionej chwaly (przypomnijmy:
to ,,straznicy pamiatek” i ,,destylatorzy” pamieci). Doskonale wyalienowane,
odciete od klopotéw i trosk ziemskiego §wiata, przypominaja wiecznych
utracjuszy, abonentéw niekoficzacej si¢ ,,sjesty”’, wygodnych beneficjentow
czerpiacych profity z faktu wysokiego urodzenia. Sa niebiafiskim odpowied-
nikiem ziemskiej grupy uprzywilejowanych arystokratow i bogaczy — du-
chowg kasta, czerpiaca korzysci nie wedle zastug, ale podtug wysokiej pozy-
cji zajmowanej w boskim planie stworzenia 1 — jesli wierzy¢ $w. Tomaszowi
z Akwinu — w hierarchicznie ulozonej drabinie bytow.

Dodajmy na marginesie, iz motyw teatralnej galerii anielskich postaci
obojetnie przypatrujacych si¢ z wysokosci nieba sprawom tego $wiata po-
wrécl takze w innym, péznym wierszu poety — Elegii na odejscie pidra atra-
mentu lampy. Objawi si¢ tam jako figura glowy, patrzacej z pelna groza
,»z lozy anioléw / na teatr $wiata / ski¢biony / zly / okrutny” (WW; 311).
Anielskie wyalienowanie i brak zainteresowania tym, co ziemskie (zawodzg
nawet wtedy, gdy umiera czlowiek — przekonuje o tym fragment jednego
z wierszy cyklu Pan Cogito: ,,obiad / talerze dzwonily / na Aniot Padski /
aniotowie nie schodzili z géry” — WW, 198), drastyczne sprzeniewierzenie
si¢ roli opiekuna, a takze lacznika ,tego, co w gbrze z tym, co na dole”
(zwréémy uwage na grecka etymologie stowa ,angelos” — | postaniec”),
kaze Herbertowi widzie¢ w nich nieudaczna — jak to definiuje jeszcze
w innym wierszu — ,,partackg administracj¢” nieba (Pan Cogito a dingowiecz-
nosé — WW, 254), uwiklana w sie rajskich, dla Herberta nieodmiennie —
dworskich, intryg.
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Zdecydowanie wigcej na temat ,,mrocznego zycia aniotéw” dowiadujemy
si¢ z seril wierszy, ktore mozna by okresli¢ — uciekajac si¢ do tytulu jednego
z utworow Herberta — mianem ,,przeczu¢ eschatologicznych”. To wiersze
prezentujace intelektualne symulacje 1 oryginalne intuicje poety tyczace
spraw ostatecznych: sadu, czys$éca i raju. Nieposlednig role w tych rozwaza-
niach spelniajg anioty, konsekwentnie przez Herberta postponowane.

Praktyka swoistej deprecjacji postaci aniola jest czgscia szerszej diagnozy
stawianej przez Herberta we wspomnianych tekstach, do ktérych zaliczy¢
mozna takie wiersze jak: U wrdt doliny, Zeby tylko nie aniof, Sprawodanie 3 raju
czy Przeczucia eschatologiczne Pana Cogito. Jednym bowiem ,,z gléwnych moty-
woéw poezji Herberta — na co zwraca uwage w swym znakomitym szkicu
Pawel Lisicki — jest przedstawienie rozpadu eschatologicznego $wiata”
(Lisicki 1998, 244). W przytoczonych wierszach — zauwaza Lisicki — ,,wi-
dzimy podobne sceny, napotykamy na ten sam sposéb obrazowania. Stawia-
ny niebiosom zarzut jest wspélny. Zapowiedziana przez Chrystusa, objawio-
na w wizjach Ezechiela i §w. Jana powszechna zaglada nie przyniesie odku-
pienia i zbawienia” (Lisicki 1998, 244). Tak rozpoczyna si¢ szeroko komen-
towany wiersz Herberta — U wrdt doliny:

Po deszczu gwiazd
na tace popioléw
zebrali si¢ wszyscy pod straza aniotow

z ocalalego wzgorza

mozna objaé okiem

cale beczace stado dwunogdw
Wz,79

Dolina Jozafata, skupiajaca rodzaj ludzki po dniu kosmicznej katastrofy,
,»po deszczu gwiazd”, ,,po §wiscie eksplozji” (WZ, 79), jest czytelnym zna-
kiem apokaliptycznej putapki zastawionej na ludzi zapedzonych niczym
w potrzask — ,,do gardla doliny / z ktérego dobywa si¢ krzyk” (WZ, 79).
Zagubione owce sttoczono ,,nie po to — zauwaza cytowany eseista — aby
si¢ o nie troszczyé, tylko przeznaczono je na rzez. Nad wszystkim [za$] czu-
waja Aniolowie, ktorzy nie sa juz postancami Boga, zwiastujacymi ludziom
jego dobrg wole, ale funkcjonariuszami biurokratycznego pafistwa za$wia-
tow. Bezbronne dzieci, martwe ciato kanarka, siekiera, listy i wstazki musza
zosta¢ ludziom zabrane, poniewaz sa ziemskie 1 przemijajace, a nic takiego
nie moze przetrwaé w raju” (Lisicki 1998, 244). Brutalne gesty wykonywane
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przez anioly (czytamy, ze ,aniolowie stréze sa bezwzgledni” — WZ, 80),
majace na celu odebranie ludziom osobistych przedmiotéw, przypominaja
z jednej strony okrutna, dehumanizacyjng praktyke obozowej rampy, z dru-
glej strony sa dzialaniem zmierzajacym do oczyszczenia czlowieka w jego
drodze do doskonatos$ci, w procesie stawania si¢ bytem czystym i nieskazi-
telnym. Zgodnie z uwaga pomieszczona w sugestywnym Sprawozdaniu 3 raju:

Boga ogladaja nieliczni
jest tylko dla tych z czystej neumy
Wz, 309

Kazdorazowy akt przejscia, nieunikniona metamorfoza w ,,czysta pneu-
me”, a wigc moment wejScia w kontakt z béstwem, odbywa si¢ za ceng ogo-
tocenia, wywlaszczenia nie tylko z materialnego ciala, ale takze z ziemskich
przyzwyczajeni, zmystowych pragniei, ludzkich przyjemnosci. Polega on na
oczyszczeniu pamigci jednostkowej ze $§ladéw ziemskich doswiadczen. To
swoiste wisterium tremendum, podczas ktérego cztowiek traci naturalng otuling
narostych przez lata wspomnied. Poucza o tym dlugi, enumeracyjny tok
wiersza Precgucia eschatologiczne Pana Cogito:

bez podrézy

przyjaciot

ksigzek

bez piéra

inkaustu

pergaminu

bez wspomnien dziecifistwa
historii powszechnej

atlasu ptakow
WW, 258

Przekroczenie progu $mierci wiaze si¢ takze z koniecznoscia staniecia
przed anielska ,,komisja werbunkows”, ktéra ,,pracuje bardzo doktadnie”
(WW, 258), stosujac — jesli wierzy¢ Herbertowskiej ironii — ,,tortury la-
godnej perswazji” (WW, 259) i kieruje rajskich kandydatéw ,,na kursy tepie-
nia / ziemskich nawykéw” (WW, 258) oraz ,,trzebienia ostatkéw zmystéw”
(WW;, 259). Taka wizja raju nie miesci si¢ w horyzoncie poetyckiej akceptacji
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Herberta, trzeba stawic jej ,,zaciekly opor” (WW, 259) 1 broni¢ resztek czto-
wieczefistwa w imi¢ ocalenia — o czym powiadamiajg kolejne wersy wiersza
— wzroku i dotyku, ,,wszystkich ziemskich cierni”, ,,drzazg”, ,,pieszczot”,
,»plomienia”, ,biczé6w morza”, widoku ,,sosny na stoku géry”, ,,siedmiu lich-
tarzy jutrzni”, ,kamienia z sinymi zylami”, ,,wspanialego odczuwania bolu”
i,,paru wyblaktych obrazéw / na dnie spalonego oka” (WW, 259—260).

,,Jesli po $mierci zecheg nas przemieni¢ w zeschly ptomyczek, ktéry cho-
dzi po Sciezkach wiatru — nalezy zbuntowaé si¢” (WZ, 282), poucza Her-
bert w antyanielskim manifescie o znaczacym tytule — Zeby tylko nie aniof.
Bunt jest konieczny, bo zgodnie z poetycky instrukcja:

Na nic wiekuisty wypoczynek na lonie powietrza, w cieniu zlotej glo-
rii, w§réd mamrotania dwuwymiarowych choréw.

Trzeba wstapi¢ w kamien, w drzewo, w wode, w szpary furty. Le-
piej by¢ skrzypieniem podlogi niz przerazliwie przezroczysta dosko-
nalo$cia (Zeby tylko nie aniol — WZ, 282).

Taka ,,przerazliwie przezroczysta doskonalo$¢” uosabia, moze w sposéb
najpelniejszy, beznamietny straznik teologicznego wirydarza, milczacy go-
spodarz porazajacego geometryczna symetriqg Edenu (czy tez Raju teologiw —
jak glosi tytul jednej z wezesnych poetyckich narracji). W tym konkretnym
literackim rozpoznaniu raj przybiera ksztalt francuskiego ogrodu o ,,dtugich
alejach”, regularnie ,,wysadzanych drzewami starannie przycietymi jak
w parku” (WZ, 161). Przechadza si¢ tedy wyniosty aniol — nadzorca po-
rzadku, przypominajacy Blake’owskiego Urizena, aniola chlodnego intelek-
tu. To boski straznik teologii doskonalej, o ,,wlosach starannie utrefionych”
i ,,skrzydlach szumiacych lacing” (WZ, 161). Dokladnie odmierza porcje
boskiej chwaly nieomylnym — jak czytamy — ,,zgrabnym przyrzadem zwa-
nym sylogizmem” (WZ, 161). Mija w milczeniu niezmienne tablice praw
idealnego $wiata: ,,kamienne symbole cnét, czyste jakosci, idee przedmiotéw
i wiele innych rzeczy zupetnie niewyobrazalnych” (WZ, 161). W tym sensie
— przypomina bardziej aniola czystego neoplatonizmu niz ortodoksyjnego
chrzedcijanistwa. Jawi si¢ jako byt wiecznotrwaly i niezmienny, egzystujacy
poza siatka czasowo-przestrzennych ograniczen (topografia ogrodu jest tu
tylko zastong niewyrazalnego). Jak informuja kolejne frazy, ,,idzie szybko nie
poruszajac powietrza 1 piasku”, ,,nie znika nigdy z oczu, bowiem nie ma tu
perspektyw” (WZ, 161). Bytuje w wiecznym teraz, w bezczasowym 1 wielo-
wymiarowym punktum — jak ironicznie zauwaza Herbert, wykorzystujac
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dwuznacznosé jezykowej materii: ,,pozbawionym perspektyw”, a wigc nie-
-ludzkim i bez-nadziejnym. To aniol biernej medytacji, wstuchany w oksy-
moroniczg muzyke ciszy (,,orkiestry i chory milcza, ale muzyka jest obecna”
— informuje finalny fragment tekstu; WZ, 161), kontemplujacy niepo-
chwytna dla $miertelnego ucha kosmiczng muzyke ster. Musica mundi, ,har-
monia wszech§wiata / tak doskonala / ze niedostyszalna” (Pan Cogito —
zapiski 3 martwego domu) — oto §lad rozwazanej przez niego dyskretnej obec-
nosci bostwa.

W kontekscie tego, co powiedziano do tej pory na temat kreacji postaci
aniola w Herbertowskiej poezji, wypadnie zgodzi¢ si¢ z sadem Janiny
Abramowskiej, twierdzacej, iz

wyrézniajacg cechg aniola jest doskonatosé (ontologiczna, nie etycz-
na), ktéra go ostro przeciwstawia wszystkim nizszym ogniwom lafi-
cucha [bytow] z czlowiekiem wiacznie. Jej wykladniki to bezciele-
snos¢, a wigc niesmiertelnos¢ i niepodleganie wplywom czasu oraz
czysty (nieskazony uczuciem) intelekt, poznajacy pojecia bez posred-
nictwa zmystow, najlepiej wyrazajacy si¢ w logice, matematyce, mu-
zyce i oczywiscie w spekulatywnej teologii. Ale doskonatosé oznacza
u Herberta porzadek ,,martwy”, obcy rozwichrzonemu chaosowi,
nieprzewidywalnosci i stalemu zagrozeniu, ktére sa udzialem i wila-
$ciwoscig zycia (Abramowska 2000, 172).

Tak sformutowana definicja pozwala zrozumieé, dlaczego Herbert bardzo
konsekwentnie buduje wokét slowa ,aniol”; takze za sprawa epitetow
i okresletr opisujacych anielska aktywnos$é, pole semantyczne o jednoznacz-
nie negatywnej konotacji. Zwroémy uwagg, iz anioly jego poezji sq ,,okrut-
ne”, ,surowe”, , bezwzgledne”, ,tratujace sny”, a ich dzialanie charaktery-
zuje ,,tupot”, ,,wrzask” lub wynioste ,,milczenie”. Aniot jako byt, ktéry nie
doswiadcza cierpienia, bélu i upokorzenia, nie czuje lgku 1 trwogi, nie podle-
ga stalemu zagrozeniu i obce jest mu odczucie przemijania i strach $mierci
— uosabia ,,porzadek (doskonale) martwy”, a wigc doskonale przeciwstaw-
ny kruchosci zycia. A dla Herberta jedynie to, co wyrasta z zyciowego do-
$wiadczenia, co zdolne jest przeciwstawic si¢ grozie istnienia, stanowi war-
to$¢ pelng i sprawdzona. Wlasciwie jedyna warto$¢ godna uwagi. Warto§é
czlowiecza. Aniol jako byt idealny jest w tym sensie ,,nieludzki’” par exellence. ..

W prywatnej, poetyckiej angelologii Herberta — jak to kiedys stusznie za-
uwazono — ,,dobry moze by¢ jedynie aniol »nieudany«”, wyzbyty atrybutow
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zimnej doskonalo$ci. Aniot kraficowo ,,sprzeniewierzajacy si¢ swojej aniel-
skosci” (Abramowska 2000, 177).

Takich aniotéw jednak, ,,sprzeniewierzajacych sie¢ swojej anielskosci”,
»przechodzacych na ludzka strong”, wyzbytych atrybutéw zimnej doskona-
tosci, aniotéw — chcialoby sie¢ powiedzie¢ ,,z ludzka twarza” lub ,,na ludzka
miare¢ skrojonych” — prézno szuka¢ w lirycznych dokonaniach poety. Po-
jawiaja si¢ one za to w esejach, konkretnie w kilku partiach Barbargysicy
w ogrodzze, tomie szkicow poswiadczajacym europejskie, erudycyjne podréze
pisarza. Jak chocby wtedy, gdy z przejeciem analizuje Herbert nowatorskie
rozwigzania budowniczych i sztukatorow wejciowych portali francuskiej
katedry w Senlis, gdzie ,,w miejsce romanskiego Sadu Ostatecznego [na
ktérym dominuje — przyp. M.J.] — potezny Chrystus w majestacie, ttum
apostolow 1 §wietych, zbawieni cigzko ulatujacy w niebo i potepieni spychani
do piekielnych czeluéci (...)”, pojawia si¢ po raz pierwszy w historii sakral-
nego zdobnictwa tympanon z tematem Maryi, ,,podjety potem przez Char-
tres, paryska Notre-Dame, Reims i inne katedry” (Herbert 1991, 191—192).
Stroniacy zwykle od superlatywu Herbert daje upust swojej admiracji i nie-
klamanemu zachwytowi, zwlaszcza w zakresie rzezbiarskiej kreacji anioléw,
wyzbytych falszywej wzniostosci i patosu: stylizowanych na czerstwych,
mlodych, naiwnych chlopcéw, przypominajacych raczej pelnych energii
i skfonnych do facecji sztubakéw niz wytworny niebieski dwor. Czytamy
w eseju Herberta:

Smieré, zmartwychwstanie i tryumf Maryi opowiedziane sa z prostota
i werwg. Najpickniejsze jest ,,Zmartwychwstanie”. Szesciu aniolow
podnosi z t6zka Marig¢ owinigtgq w kokon surowej materii. Aniotowie
sq pyzaci, mlodzi i odgrywaja t¢ sceng z przejeciem i takim rozma-
chem, jakby na plecach nosili nie skrzydla, ale tornistry (Herbert
1991, 192).
Zwréémy uwage — ,,nie skrzydla, ale tornistry”, nie chlodne pigkno twa-
rzy, ale pyzate policzki, nie zimna wyniostos¢, ale przejecie, rozmach i zaan-
gazowanie. Herbert waloryzuje anielsko$¢ dodatnio — tu w kontekscie
ogladanego rzezbiarskiego dzieta sztuki — gdy jest ona naznaczona ludzka
niedoskonatoscia, gdy traci watpliwy dla niego walor nieskazitelnej harmonii
i petni: wygladu, postawy, zachowania, esenciji.
Podobnie reaguje, gdy po raz pierwszy styka si¢ z malarskim kunsztem
Piera Della Francesca w londyniskiej National Gallery i oglada jeden z p6z-



230 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2008 * 2 (2)

niejszych obrazéw mistrza, zatytutowany Narodzenie. Niezwyklo§é kompo-
zycji — jak ja okresla: ,,pelnej §wiatla i powaznej radosci” — wywoluje efekt
»estetycznego (ale 1 zmystowego) porazenia”, porazenia owg ,,wieczorna
modlitwa Piera do dziecifstwa i §witu”. Tak ujmuje wspomniane doswiad-
czenie w eseistycznym stowie:

Obraz przykuwa do jednego jedynego miejsca, nie mozna od niego
odej$¢ ani przyblizy¢ si¢ jak do obrazéw wspolczesnych, zeby powa-
cha¢ farbe i podpatrzy¢ fakture. Tto Narvdgenia stanowi stajenka li-
cha, a wlasciwie ceglany, walacy si¢ mur ze spadzistym lekkim dasz-
kiem. Na pierwszym planie, na wytartej jak stary dywanik trawie lezy
Nowonarodzony. Za nim chér, zwréconych twarzami do widza pig-
ciu aniotéw, bosych, mocnych jak kolumny i bardzo ziemskich. Ich
chlopskie twarze stanowia kontrast dla przeswietlonego jak u Bal-
dovinettiego oblicza Madonny, ktéra kleczy po prawej stronie w nie-
mej adoracji (Herbert 1991, 1606).

Symetryczno$¢ kompozyciji opartej o uklad ,,dwojkowy” (Jézef i Maryja,
dwoch pasterzy, byk i osiol, ,,dwa pejzaze po bokach jak okna, przez ktére
leje si¢ pieniste swiatlo”) (Herbert 1991, 166) wspierana jest, czy tez — jak
chce Herbert — dodatkowo ,,réwnowazona” w swojej pozycji centralnej
przez kontrastowe zestawienie przeswietlonego, rozmodlonego oblicza Ma-
ryl z nietypowym anielskim chorem. I wlasnie ta ,,nietypowos¢”, oryginal-
nos¢ ujecia angelicznej formy urzeka Herberta szczegélnie. Dopatruje sie
w ich malarskiej kreacji swoistej stylizacji na chlopska przasnoséc: zauwaza, iz
to postacie ,,bose”, ,,mocne jak kolumny” i ,bardzo ziemskie”, to anioly
pozbawione subtelnych ryséw dostojefistwa, uderzajace pospolitoscia
,»chlopskich twarzy”.

Cickawia go tez i urzekaja defekty w anielskim wygladzie zauwazone na
innym obrazie Francesca odkrytym w kaplicy w Monterchi, defekty niepo-
radnie tuszowane po latach przez niewprawne rece dekoratoréw. Nieprzy-
padkowo przywola w swoim eseju anioly, ktére — jak pisze — ,,w wedréw-
ce przez stulecia (...) pogubily sandaly i jaki§ niezdarny konserwator musiat
je dorabia¢” (Herbert 1991, 172). Z luboscia dostrzeze w tej samej kaplicy
dwa figlarne anioly, ktére z boku obrazu, zapewne w gescie deziluzji, ,,0d-
staniajg draperie jak kurtyne” (Herbert 1991, 172).

Nie umknie jego uwagi dos¢ dwuznaczna kreacja, przedstawiajaca figury
anielskie na fresku mistrza wloskiego trecento — Martiniego. Piszac o jego
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Maesta, wydobedzie anioly otaczajace Maryje w gestach czulej, miltosne;j,
pelnej dworskiej galanterii adoracji:

Postacie anioléw niczym nie przypominaja kolorowych posagdw, jak
wiatr drzewami porusza nimi lagodna linia; te, ktére klecza u stop
Maryi, ofiarowuja jej nie zimne symbole, ale kwiaty, a ona przyjmuje
je jak kasztelanka holdy trubaduréw (Herbert 1991, 166).

Na powrét uwage Herberta przykuwa nietypowa (w znaczeniu: nie do
kofica zgodna z chrzescijafiskg ortodoksja) wizualizacja postaci aniola, ktéry
z naturalnego opiekuna, towarzysza i zwiastuna Bogurodzicy przemienia si¢
w aniofa trubadura, skladajacego wasalny, rycerski hotd swej bogdance.
Znéw bedzie cheial widzie¢ w postawie aniola bardzo ludzki, feudalno-
-erotyczny gest poddania i uleglosci.

Celnie dowodzi Abramowska, iz Herbert ,,wyraznie lubi te wizerunki
[anielskie], w ktérych daje si¢ odnalezé ludzkie doswiadczenie artysty, a mo-
ze 1 ludzka postaé zyjacego niegdy$ modela. Sg przeciwieistwem hieratycz-
nych, ,,dwuwymiarowych” aniotéw bizantyjskich, anioléw ze starannie
utrefionymi wlosami, tak samo jak ,,aniotkéw fruwajacych”, ktére w ostrym
wierszu Ornamentatoryy stuza za przyklad sztuki falszywej” (Abramowska
2000, 176). Czy tez — dodajmy — budzacych estetyczna niecheé ,,rézo-
wych” putto, bohateréw barokowej sztuki, ktérej Herbert — jak poucza lek-
tura Debow — serdecznie nie znosit (WW, 289). Okrutny aniol poezji oka-
zuje si¢ zatem diametralnie rézny od naznaczonego ludzkim pigtnem aniota
erudycyjnego eseju. Pierwszy razi odstreczajaca doskonalo$cia, drugi przy-
cigga dyskretnym pigknem?.

3 Jedynym — jak si¢ wydaje — utworem, w ktérym Herbert dokonuje zdecydowanej kon-
frontacji wizerunkéw anielskich, takich, jakie staralem si¢ do tej pory przedstawié, jawi si¢
jego intrygujacy wiersz zatytutowany Séddmy aniol. Poeta doprowadza w nim do znamiennego
przeciwstawienia sze$ciu anioléw (a wlasciwie archanioléw) doskonalych, statycznych
i nieludzkich — postaci anielskiej (zgonie z okresleniem uzytym przez Stanistawa Baraficza-
ka) ,,zarazonej ludzka niedoskonatoscia”. Owym klopotliwym i osobliwie dziwnym, tytuto-
wym siédmym aniolem okazuje si¢ ,,czarny”, ,nerwowy”, zaopatrzony ,,w stara wyleniala
aurcole” Szemkel (WW, 62). To aniol kwestionujacy boska zasade niezmiennego prawa
i nieuchronnej sprawiedliwosci — dowiadujemy sig, iz ,,byt wielokrotnie karany / za przemyt
grzesznikéw” (WW, 61). Przedstawiany jest odwaznie, jako szmugler i recydywista, cierpliwie
wykonujacy swéj przemytniczy proceder na pozornie nieprzekraczalnej granicy $wiatow —
»miedzy otchlania / a niebem” (WW, 61). Jest niestrudzonym ratownikiem dusz — ,,jego
tupot nieustanny” (WW, 61) zwiastuje potepionym nadzieje raju. To takze aniol — jesli tak
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mozna to uja¢ — ,niesystemowy”, uttzymywany ,,w zastepie / tylko ze wzgledu na liczbe
siedem” (WW, 61), byt marginalny i ekscentryczny (,,nic nie ceni swojej godnosci” — WW,
61), ostatni w szeregu i najmniej istotny, jesli mierzy¢ jego hierarchiczna pozycje odlegloscia
,,0d swietego swietych”; od miejsca, w ktérym przebywa Najwyzszy, miejsca chronionego skrupu-
latnie (od goty i dotu) przez ztocistego Gabriela, ,,podpore tronu / i baldachim” (WW, 61).
Znakomita hermeneutyczna interpretacje wspominanego tu wiersza przedstawil swego czasu
Wiadystaw Panas, wskazujac na szczegdlny, boski ,,status” Szemkela (por. Panas 2005, 7—27).



