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Tradycja jako wehikut swoistosci kultury

Trudno obecnie wyrokowac, jak potoczylyby si¢ losy refleksji kulturolo-
gicznej, gdyby zaszczyt bycia pierwsza metodologia w naukach o kulturze
nie przypad! ewolucjonizmowi. Zaproponowane przezef pytania badawcze
i szeroko spopularyzowana metoda poréwnawcza w pewien sposob zablo-
kowaly mozliwos¢ badania kultur lokalnych pod katem ich odrebnosci
i specyfiki: blokada ta byla na tyle silna, ze nawet w okresie, gdy Polska po-
zbawiona byla autonomii politycznej, nie znaleZli si¢ teoretycy, ktorzy potra-
filiby w przekonujacy sposéb uzasadni¢ i ukierunkowaé rozliczne proby
,»ocalania od zapomnienia” pamiatek przeszlosci.

Od schylku XVIII wiecku w Europie, a wi¢c 1 u nas, coraz wyrazniej rysuje
si¢ tendencja do odkrywania i formutowania praw powszechnie obowigzuja-
cych: juz nie tylko w naukach przyrodniczych, ale takze w spotecznych i huma-
nistycznych — w mysl zasady ,jeden czlowiek/ludzko$é, jeden $wiat, jedna
nauka”. Stad tylko krok do myslenia o jednej kulturze, krok, ktéry zreszta jako
jeden z pierwszych uczynit Adam Ferguson, formulujac na wiek przed Morga-
nem, Tylorem i Frazerem teze o tréjetapowosci rozwoju: od dzikosci, poprzez
barbarzyfistwo do cywilizacji, czyli ,,ogltady”, pojmowanej jako zwiedczenie
calego procesu spolecznej ewolucji. Tak pojmowana cywilizacja miala by¢ nie-
uchronnym przeznaczeniem wszystkich ,,dzikich” 1 ,,barbarzyncéw”. W poz-
nym okresie zachwytu dla takiego myslenia Polak, Ludwik Zamenhof (1859—
1917) podjat pierwsza, i jak si¢ wowcezas wydawato — udana, prébe stworzenia
»jednego jezyka” dla wszystkich ludzi cywilizowanych — esperanto.

Myslenie to miato wszelako swoje mankamenty, oczywiste nawet dla zde-
klarowanych ewolucjonistéw. Idea jednosci §wiata i jednosci natury ludzkiej
nie zawsze dawala si¢ przekladaé¢ na jednos§é przekonan, zwlaszcza religij-
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nych, na jednos¢ upodoban estetycznych, na totalne poczucie wspolnoty
kazdego z kazdym. Przeciwnie: koniec wieku XVIII krwawo naznaczyla
rewolucja francuska, ktéra — wyrastajac z idei réwnosci obywatelskiej —
szybko przerodzila si¢ w terror, stajacy w obronie nowej hierarchii 1 przywi-
lejow ,,trzeciego stanu”.

Natomiast wiek XIX zdominowaly w Europie bunty i powstania, majace
na celu wyzwolenie badZ utrzymanie niepodlegtosci podbitych uprzednio
narodéw. Oweczesna koncepcja narodu, ktéra zawieszala podzialy stanowe,
akcentujac naturalne prawo do niezaleznego panstwa, do tworzenia dziet
naukowych i artystycznych we wlasnym jezyku, do odrebnej kultury — stala
si¢ jednym z najpotezniejszych narzedzi rzeczywistego rozbicia proklamo-
wanej niemal réwnoczesnie idei docelowej jednosci ogélnoludzkiej cywiliza-
cji, obejmujacej takze zdobycze naukowo-techniczne.

Na terenach dawnej Rzeczypospolitej mialo to swoéj szczegdlny wyraz.
Opo6r przeciwko nowinkom technologicznym, wprowadzanym za posred-
nictwem panstw zaborczych, opér bardzo pozytywnie waloryzowany przez
znakomita wigkszo$¢ spoleczenistwa, zaowocowal dlugoterminows nieche-
cig do stapiania si¢ w jedno z ,,obcymi”. Obrona narodowej odrgbnosci
oznaczala obrong narodowych tradycji — cokolwiek by to w praktyce nie
znaczylto!l. Spory o ksztalt owej tradycji, nienowe jeszcze przed utratgq nie-
podlegtosci?, z czasem wpisaly si¢ w specyfike polskosci. W celu jej zachowania
podejmowano liczne akeje, majace na celu gromadzenie narodowych pamiatek
(ks. Izabela Czartoryska), edycje dawnych dokumentéw historycznych (Julian
Ursyn Niemcewicz, specjalistyczne setie wydawnicze), czy spisywanie ustnego
dorobku ,ludu polskiego” (Zotian Dotega-Chodakowski, Oskar Kolberg).
Praca nad dokumentacja przestonita potrzebe opracowania metodologicznych
podstaw tejze dokumentacji — w tym zakresie korzystano niekiedy z ustalen
poczynionych w krajach, ktore cieszyly sie wigksza swobodg 1 wolnoécig inte-
lektualna. Podobnie byto w calej Europie Srodkowej, ktérej narody zdomi-
nowane przez kilka silnych panistw, zaczely odzyskiwaé niepodleglo$é dopie-
ro po zakoficzeniu pierwszej wojny §wiatowej. I co ciekawe, proces ten trwa
nadal, bo ruchy separatystyczne do dzi§ maja swoich zwolennikéw.

1'Wsréd bardzo bogatej literatury poswigconej tej problematyce warto zwréci¢ uwage na
prace: J. Szacki, Tradyga, Warszawa 1970; O. Nahodil, Menschliche Kultur ind Tradition, Aus-
schaffenberg 1971; E. Shils, Tradyga, przet. ]J. Szacki, w: Tradyga i nowoczesnosé, wybrali
J. Kurczewska, J. Szacki, Warszawa 1984. Por. takze: Kultura polska. Tradycja jako uniwersum
koddw aksjologicznych, red. E. Kosowska, Katowice 1992.

2 Por. stosunek do sarmatyzmu.
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Istnienie narodéw bezpanstwowcow nie bylo tajemnica dla uczonych, kto-
rzy na przetomie XIX i XX wieku kladli podwaliny pod nowoczesne teorie
kultury. Zjawisko to jednak nie stalo si¢ przedmiotem odrebnych studiéw na
Zachodzie, a w Europie Srodkowej chetniej uprawiano w tamtym czasie
antropologie ratownicza niz teoretyczna. Mimo to, na prawach niepisanego
kompromisu, uznano, ze istnienie kultur narodowych nie wyklucza ogélno-
ludzkiej jednosci cywilizacyjnej/kulturowej, a przeciwnie — warunkuje ja;
niemniej jednak watpliwosci odnoénie do zakresu wspoélnoty i granic odreb-
nosci poszczegdlnych jej czesci nigdy nie zostaly ani teoretycznie, ani prak-
tycznie rozstrzygnigte. Natomiast dynamiczny rozwdj nauk o czlowieku,
wérdd ktorych walke o prym toczy¢ poczely socjologia z antropologia, prze-
sunal gléwny punkt zainteresowan na relacje miedzy spoleczefstwem
a kultura, usuwajac na margines, przynajmniej czasowo, problem rozbiezno-
$ci 1 zaleznoéci miedzykulturowych. Mniej wiecej od polowy XX wieku byt
on zreszta, czg§ciowo zneutralizowany teoretycznie, poniewaz idea wymiany
oraz zmiany egzogennej prowokowala do formulowania sadéw na temat
szybkiego, bo uzaleznionego gléwnie od §rodkéw technicznych, transferu
wytworéow miedzy kulturami rozumianymi dystrybutywnie3. Transfer ten
mial sta¢ si¢ fundamentem tworzenia kultury ,,ponadnarodowej” (model
amerykanski, radziecki lub jugostowianski; obecnie po czesci takze ,,unij-
ny”), a potem kultury globalnej, w rozumieniu globalnej definicji4, co — jak
wiadomo — moze 1§¢ w parze, ale nie zawsze idzie.

W $wiatowej literaturze antropologicznej dzisiaj sporo moéwi si¢ o kulturze
globalnej jako stosunkowo bliskiej perspektywie, coraz realniejszej w dobie
rozwoju nowych mediéw (pomijam tutaj strukturalne poszukiwania odle-
glych w czasie symptoméw globalizacii). Jednoczesnie z pola zainteresowan
specjalistéw nie schodzi problem tozsamosci, w tym tozsamosci kulturowej,
a dziatalnos¢ alterglobalistéw 1 ruchy nacjonalistyczne kaza postawi¢ pytanie
o to, czy w XXI wieku ,,kultura globalna” jako kategoria teoretyczna nie jest
odpowiednikiem XIX-wiecznej ,,cywilizacji”’, tj. synonimem plaszczyzny

3 ,Przez ujecie dystrybutywne rozumie si¢ wyodrebnienie z calego wielkiego obszaru ogdl-
noludzkiej i wszechczasowej kultury wzglednie zintegrowanych i okreslonych, choé zmien-
nych w czasie calosci kulturowych przystugujacych poszczegblnym spoteczenstwom lub
jednostkom kulturowym” (Kloskowska 1981, 76).

4 ,,Globalne, antropologiczne pojecie kultury obejmuje zatem réznorodne postacie zjawisk:
przedmioty stanowiace wytwory i obiekty ludzkiej dzialalnosci, same dzialania, a wreszcie
stany psychiczne czlowieka: postawy, dyspozycje, nawyki, stanowiace rezultat wezesniejszych
oddzialywan oraz przygotowanie i warunek przyszlych dziatan” (Kloskowska 1981, 34).
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ogolnoludzkiej wspolnoty, zbudowanej wszelako nie tylko na postepie technolo-
gicznym, ale 1 na wolnym dostepie do débr wytworzonych przez wzglednie
niegdy$ izolowane spoltecznosci. Atrakcyjno$¢ tychze dobr, a zatem w pewnej
mierze 1 tradycji, ktérym zawdzieczaja one swoja odrebno$é, wydaje si¢ zasta-
nawiajaca: cala moc wspolczesnej cywilizacji nie wystarcza najwyrazniej, by
zaspokoi¢ powszechng ludzka ciekawos¢ i potrzebe kontaktu z odmiennoscia.
Zaledwie czeg§¢ dzisiejszych konsumentéw oferty kulturalnej zadowala sie wy-
tworami najnowszej generacji; inni siegaja po znaki przesztosci — wlasnej
icudzej — podrézujac, obserwujac, kolekcjonujac — organoleptycznie do-
$wiadczajac lub chocby wirtualnie poznajac strzepy $wiatéw wytworzonych
niegdy$ przez wlasnych i cudzych przodkéw. Nastepuje proces przyspieszonego
oswajania si¢ z obco$cia, uznawania za oczywiste wielosci kultur i wielo$ci trady-
¢ji, ale zjawisko to nie zawsze przeklada si¢ na glebsze poznanie 1 zrozumienie
istoty tej odrebnosci. Bogactwo $wiatowego dorobku bywa doraznie instru-
mentalizowane i sprowadzane do funkcji ornamentacyjnej badz rozrywko-
wej; dzisiaj jeszcze gwarantuje kontakt z atrakcyjna egzotyka, ale wkrétce
moze si¢ okazal, ze oswojone egzotyczne tradycje, o ktore zabiegaja kolejne
pokolenia znudzonych konsumentdw, przestana petni¢ funkcje nowosci.

Perspektywa globalizacji, przez jednych uznawana za nieunikniona, przez
innych traktowana sceptycznie’, kaze z odmiennej niz niegdys$ perspektywy
patrze¢ na relacje migdzy tradycja a wspélczesnoscia — zwlaszcza w od-
niesieniu do tzw. kultur narodowych. Zintensyfikowana jak nigdy wczesniej
wymiana dobr 1 ustug, w polaczeniu z masowymi migracjami i zwigksze-
niem indywidualnej dynamiki ,,zwyktego” czlowieka, w kontekscie realne-
go istnienia wirtualnych §wiatow, ktore sa w stanie zrekompensowaé brak
realnego dostepu do niektérych przynajmniej wytwordw, owocuje coraz
powszechniejszym przeSwiadczeniem o nieuniknionych przemianach
w obrebie sfery nazywanej , kulturg ludzka”. Jednoczesnie zas, co wydaje
si¢ niekonsekwencja znamienna, pytanie o tradycje i o jej znaczenie w zy-
ciu pojedynczego czlowieka i w zyciu narodu, pojawia si¢ stosunkowo
czgsto 1 w nauce, i w publicystyce, 1 w przygodnych rozmowach. Czyzby
mial racje Marshall Sahlins, gdy pisal:

Tesknimy za ,,modelami mechanicznymi” dostarczanymi nam przez
ludzi, ktérzy wiedza, jak dziataé zgodnie ze z géry ustalonymi rela-

5 Por. np. bardzo interesujaca filipike przeciwko uniformizacji kulturowej, sformutowana
z perspektywy neoewolucjonizmu w: K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, Warszawa 1986.
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cjami, zamiast okresla¢ owe relacje na podstawie sposobu, w jaki ludzie
wchodza ze soba w interakcje. Znacznie wygodniej czujemy si¢
z Arystotelesowska logika ,,struktury spotecznej” przekazywana nam
w spadku przez scholastycznych doktoréw: grupy korporacyjne i normy
prawne Radcliffe’a-Browna, eleganckie, male, poszufladkowane uklady
niesprzecznych kategorii i bezproblemowych zachowan, z funkcja dla
kazdego statusu i z kazdym na swoim miejscu. JesteSmy wyznawcami
w $wiatyni Terminusa, boga granicznych kamieni (Sahlins 2006, 39—40).

Sahlins charakteryzowal w ten sposéb preferencje tego odtamu wspotcze-
snych antropologéw, ktérzy w pogoni za lévi-straussowskimi ,,modelami
statystycznymi” musza ,,zadowala¢ si¢ zsumowaniem skutkéw licznych in-
dywidualnych wyboréw i nastepnie uwierzytelnia¢ empiryczne wyniki jako
prawdziwy porzadek kulturowy” (Sahlins 2006, 39). Tak przedstawiona
praktyka wykorzystywania uogélnieni statystycznych w celu opisu jakie§ kul-
tury elementarnej opiera si¢ na mechanizmie zblizonym do sumowania do-
$wiadczent indywidualnych, na ktérych podstawie tzw. ,,zwykli” ludzie for-
mutuja sady 1 przeswiadczenia o jakim$ znanym sobie wycinku rzeczywisto-
$ci. Jezeli sady te dotycza wspdlczesnosci, sa one w sposéb niemal niedo-
strzegalny, w miar¢ obserwowanych zmian, modyfikowane lub zastgpowane
innymi. Latwo to przesledzi¢, wertujac w starych gazetach dziennikarskie
komentarze do wydarzen politycznych, analizujac wyniki sondazy sprzed
kilku lat, czy wspominajac modg na cokolwick z zeszlego sezonu. Natomiast
sady typu statystycznego, dotyczace przesztosci rozumianej jako ,,oczywista
niewspdlczesnosc”, a wigc odnoszace si¢ takze do tradycji, czgsto bywaja
wyraznie spolaryzowane; jednak w ramach tej polaryzacji z reguty zachowuja
wzgledng trwalo$¢ graniczaca niekiedy z mitologizacja. ,,Antropologiczna
tesknota” za ludZzmi, ktérzy ,,wiedza, jak dziala¢ zgodnie ze z gory ustalo-
nymi relacjami” w zyciu codziennym przektada si¢ na umitowanie tradycji,
pojmowanej miedzy innymi jako zbidr regul stusznego postgpowania i god-
nych najwyzszego szacunku wytworéw tychze regul — bez wzgledu na to,
jakiej dziedziny zycia reguly te dotycza. Wspolczesnos$é zatem nie przecho-
dzi w tradycje w sposéb prosty — to, czego doswiadczamy, a zarazem po-
strzegamy jako powtarzalne, musi ukonstytuowac si¢ w regule, a ta z kolei
powinna zyska¢ akceptacje jako zasada pozytywnie zweryfikowana przy-
najmniej przez czes¢ spoleczenstwa. Wowczas warto wiedze o niej nie tylko
utrwali¢ na pismie dla potomnosci, ale i przekazywac ustnie z dodatkiem
sankcji osobistego do$wiadczenia, a niekiedy nawet — czasami przedwcze-
$nie — uznac jq za ,,nows tradycje”.
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W XX wieku kultura polska znalazta si¢ pod presja znamiennych wyda-
rzefi politycznych i spolecznych, a jednoczesnie w orbicie nowych, w znacz-
nej mierze importowanych procesow technologicznych. Zjawiska te uaktyw-
nily pewne zespoly charakterystycznych cech polskosci, ktére uprzednio
pozostawaly przez dluzszy okres w stanie swoistej anamnezy. Cechy te, do-
tyczace przede wszystkim sfery okreslanej w tradycyjnej etnografii mianem
,kultury spolecznej”, okazaly si¢ dominujace przy rozmaitych prébach do-
okreslania naszej narodowej specyfiki. Chcialabym w tym miejscu odwolaé
sic do wlasnych czastkowych badan, ktérych wyniki publikowatam sukce-
sywnieS, a z ktérych miedzy innymi wynika, ze dwie pozostale sfery szeroko
rozumianej kultury — ,,materialna” i ,,duchowa”, jakkolwiek posiadajg swoje
oczywiste miejsce w polskiej tradycji, to sq w niej zdecydowanie stabiej re-
prezentowane. Fakt ten w znaczacym stopniu wplywa takze na swoisto$é
naszej kultury wspolczesnej, rozpietej miedzy lokalnie i $rodowiskowo
ksztaltowanymi nawykami, kultem narodowych tradycji a potrzeba uwierzy-
telniania wlasnej europejskosci.

Jezeli przyjmiemy, ze fundamentem tradycyjnej swoistosci, a zarazem spo-
istosci naszej kultury jest bardzo rozbudowana sfera regulacji zwyczajowych
i prawnych, w tym zwlaszcza wzajemnych zobowigzad, norm moralnych
1 etykietalnych, dystansow proksemicznych, zasad gospodarowania czasem
etc., okaze sig, ze wypracowany przez wieki dorobek z tego zakresu w ostat-
nich dziesiecioleciach postrzegany bywal jako coraz bardziej anachroniczny.
Wypieraly go i nadal wypieraja tendencje do preferowania rozwigzan prag-
matycznych i dziatad przynoszacych korzysci wymierne materialnie. W kon-
sekwencji np. grzeczno$¢ bywa uznawana za stabos¢, rekojmia oznacza juz
niemal wylacznie zabezpieczenie materialne, proba zagwarantowania czego$
stfowem honoru wzbudza politowanie. Licza sic dokumenty, papiery, kwity,
rozliczenia; oczywistoscia jest zasada ograniczonego zaufania. Poderwana
zostala wierzytelno$¢ powszechnie obowiazujacych niegdy$ regul postepo-
wania. Poniewaz pamie¢ o nich nie zagingta calkowicie, a niekiedy nadal
bywaja stosowane — latwo je czyni¢ przedmiotem instrumentalizacii.
W sukurs takiej praktyce przychodzi wspoélczesna kultura prawna, akceptu-
jaca wyroki nie zawsze zgodne z tradycyjnym poczuciem sprawiedliwosci.

6 Por. E. Kosowska, Legenda. Kanon i transformagje. Sw. Jergy w polskiej kniturze ndowej, Wro-
claw 1985; tejze, Postal literacka jako tekst kultury. Rekonstrukgia antropologicznego modelu s3lach-
cianki na podstawie ,Potgpu” Henryka Sienkiewicza, Katowice 1990; tejze, Negocacge i kompromisy.
Abntropologia polskosci Henryka Sienkiewicza, Katowice 2002; tejze, Antropologia literatury. Teksty,
konteksty, interpretagie, Katowice 2003.
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Bywa, ze elementami tradycji mechanicznie postuguja si¢ przedstawiciele
mlodszego pokolenia; bywa, ze o§mieszaja ja lub wykorzystuja do doraznych
celéw politycy.

Zatem nic dziwnego, ze instrumentalizacja coraz to innych obszarow tra-
dycji powoli staje si¢ codzienno$cia. Znakomity udzial w tym procesie maja
srodki masowego przekazu, ktére — apelujac do wszystkich — w rzeczywi-
stosci trafiaja najwyzej do niektorych, ale za to bezlitosnie obnazaja kon-
wencjonalny charakter wielowiekowych regulacji. Interesujacy w tym zakre-
sie jest sposob funkcjonowania systemu wielopartyjnego, ktéry nie tylko
umozliwia, ale wrecz wymusza polaryzacje sceny politycznej 1 odwolywanie
si¢ tak do rozmaitych nurtéw tradycji historycznej, jak i do odmiennych
preferencji aksjologicznych potencjalnych wyborcéw. Nie sposéb pominaé
w tej pobieznej charakterystyce tendencji globalizacyjnych, w wyniku kto-
rych zwigkszona mobilnos$¢ jednostkowa i przeptyw débr wplywaja na rela-
tywizacje rozwigzan, uprzednio czesto traktowanych jako bezalternatywne.
W konsekwencji dawne tradycje, mimo ze istnieja w $wiadomosci Polakow,
sq przez nich traktowane z pewna doza poblazliwosci. Inaczej méwiac, tra-
dycji mozna przestrzegal, ale niekoniecznie. Taka relatywizacja ujawnia sig
w roznych rejonach zycia spolecznego. Przykladowo opozycja wystaw-
ny/huczny — skromny/cichy zawsze pozwalala w rozmaity sposéb $wigto-
wad, chociaz przystowie ,,zastaw sig, a postaw si¢” wyraznie sugeruje, ktory
z tych sposobow byl (1 jest) ceniony wyzej. Ale obecnie pojawia si¢ nowa
mozliwos¢ traktowania §wiat religijnych i pafstwowych w kategoriach do-
datkowego czasu wolnego, ktory nalezy spozytkowaé zgodnie z indywidual-
nymi potrzebami. Rozluzniaja si¢ takze dawne reguly dotyczace szacunku
dla starszych i do kobiet w ciazy, chociaz niewatpliwie czedciej udzielana
bywa bezinteresowna pomoc osobom niepetnosprawnym i potrzebujacym.
Tego typu przesunie¢ mozna zaobserwowaé wiele w rozmaitych sferach
zycia spolecznego. Ale jednoczesnie, o ile kiedy$ powiedzenie ,,dla niego nie
ma nic $wigtego” stosowane bywalo w odniesieniu do cynika lub wrecz do
bezwzglednego przestepcy, o tyle dzisiaj tego frazeologizmu prawie si¢ nie
spotyka, bo pojecie ,,$wictosci” zostalo zarezerwowane przede wszystkim
dla dziatan i postaw o charakterze czysto religijnym. Ograniczenie sankcji
sacrum, tradycyjnie obecnej w polskiej kulturze spotecznej, w istotny sposéb
modyfikuje wspélczesne relacje miedzyludzkie.

Prawdopodobnie przyczyna tego stanu rzeczy nie jest jedynie postepujaca
laicyzacja. Utozsamianie norm spotecznych i religijnych obecnie zwykliSmy
laczy¢ z fundamentalizmem; rozziew miedzy nimi, wyrazny w Europie od
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czaséw rewolucji francuskiej, uznawany bywa za przejaw demokratyzacii
zycia. Wynikajaca stad zmiana kulturowa ma chyba jednak glebsze podstawy
1 korzeniami sigga podstawowych réznic miedzy wielkimi religiami $wiata.
Islam, jak dotychczas, minimalnie wplywal na kulture polska. Ale religijne
tradycje zydowskie istnialy na terenach pierwszej i drugiej Rzeczypospolitej
obok tradycji chrzescijafiskich i budzily niekiedy gwaltowne reakcje. Dla
przecigtnego chrzescijanina bylo oczywiste, ze wsparty na Dekalogu judaizm
nadawal niemal wszelkim przejawom zycia spolecznego sankcje religijna.
Zardwno w okresie niepodleglosci panistwa zydowskiego, jak 1 w diasporze
Zydzi stanowili jeden naréd, wybrany i otaczany wyjatkowa opieka. Prawo-
wierny Zyd mial okreslone obowiazki spoteczne i religijne, ktore realizowal
pod grozba utraty blogostawienstwa Jedynego. Odstepstwo od starotesta-
mentowych regul przez wieki bylo réwnoznaczne z zaprzadstwem. Mozli-
wosci modyfikacji tych regul pojawiaja si¢ dopiero na przetomie XIX 1 XX
wieku, w dobie nasilonych tendencji asymilacyjnych. Literacki obraz tego
zjawiska znajdujemy miedzy innymi w Skrgypku na dachu. Tewje Mleczarz,
postawiony przed konieczno$cia akceptacji zewnetrznych przemian, ktore
godza w jego rozumienie odwiecznego porzadku $wiata, potrafi je sobie
wytlumaczy¢, a nawet przekonywa¢ do nich Najwyzszego. Tradycja jest dla
niego wazna, jest Swicta, chociaz zdrowy rozsadek podpowiada mu, zZe i ja
mozna zmieniaé. Do czasu. Jest granica, ktorej nie wolno przekroczyé, jesli
Zyd ma pozosta¢ Zydem, a Talmud Talmudem.

Tymczasem chrzescijaistwo nie jest religia jednego narodu — przeciwnie,
zawarte w nim przestanie ekumeniczne oraz zapisany w Ewangeliach misyj-
ny nakaz ,,idzcie 1 nauczajcie wszystkie narody” zaklada mozliwo$¢ naloze-
nia chrzescijanskich zasad wiary na przedchrzescijaniskie tradycje spoteczno-
$ci, czasami diametralnie réznigce si¢ prawem 1 obyczajem. Monoteizm ju-
daizmu bezpo$rednio wiaze si¢ z endogamia i monoetnicznoscia; monote-
izm chrzescijafstwa z zalozenia wspolistnieje z egzogamia 1 polietniczno-
$cig. Oznacza to, ze sankcja §wigtosci nie mogla zosta¢ natozona na wszel-
kiego typu regulatory zycia spolecznego w catym chrzedcijaniskim $wiecie, bo te
nickiedy wykluczaly si¢ wzajemnie. Zatem nawet proby uniwersalizacji tego
$wiata, wielokrotnie podejmowane zwlaszcza na przestrzeni ostatniego tysiacle-
cia, zawsze musialy uwzglednia¢ pozareligijny charakter wielu elementéw kultur
lokalnych. Nie sposob takze pominaé faktu wewngtrznego rozwarstwienia
w lonie samego chrzescijafistwa, owocujacego wielo$cig wyznan.

Kultura polska, w przeciwienstwie do zydowskiej, nie wspiera si¢ na jedne;j
oczywistej tradycji. U nas nie moglaby powsta¢ saga o Tewjim Mleczarzu,
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bo katolicyzm, aczkolwiek odgrywajacy bardzo istotna rol¢ w ksztaltowaniu
narodowej obyczajowosci, nie jest jedynym i fundamentalnym Zrédlem pol-
skiej obyczajowosci. Ograniczenie katolicyzmu do polskosci bytoby naduzy-
ciem; ograniczenie polskosci do katolicyzmu jest jej zubozeniem. A przeciez
takie utozsamienie nalezy do standardowych stereotypéw; polskosé kojarzy
si¢ z katolicyzmem i w kraju, 1 za granica. Mamy tez niewatpliwe inklinacje
do traktowania siebie w kategoriach narodu wybranego, co znajduje swoje
odzwierciedlenie zaréwno w postawach mesjanistycznych, jak i szczegdlnie
rozwinietym kulcie maryjnym. By¢ moze odruchy antysemickie, tak czesto
nam przypisywane, sa efektem potrzeby zacierania strukturalnej bliskosci
postaw: w calym chrzescijanskim $wiecie wlasnie my mamy by¢ przeciez
najzarliwszymi obroficami wiary. Palme pierwszefistwa w tym zakresie mo-
glaby nam odebra¢ chyba tylko arcykatolicka Hiszpania.

Istota polskiej odrebnosci kulturowej nie wspiera si¢ na radykalnych pryn-
cypiach, jest raczej efektem negocjacji miedzy rozmaitymi centrami aksjolo-
gicznymi 1 o$rodkami decyzyjnymi (tradycje religijne, rodowe, parlamentar-
ne, wojskowe; wladza biskupia, krélewska, ojcowska itd.). Nie sprowadza si¢
tez wylacznie do katolicyzmu, bo przeciez juz w odrodzeniu zdarzaja sie,
zwlaszcza wsrdd szlachty, liczne apostazje (a zasada ,,czyja wladza, tego
religia” skutkowala przeniesieniem wyboréw pana na podleglych mu chlo-
péw), kwitnie protestantyzm, a tolerancja religijna przynosi nam stawe ,,pan-
stwa bez stosow”. Pierwsza Rzeczpospolita byla w istocie pafistwem wielo-
narodowym i wielowyznaniowym, a przede wszystkim pafistwem, w ktérym
wyrazista dystrybucja przywilejow 1 obowigzkéw wytworzyta odmienne style
zachowan 1 przyzwyczajed grupowych. Niektore z nich pozostawaly ze soba
w sprzecznosci, inne pomyslane zostaly jako celowe przeciwstawienie, pod-
kredlajace odmienno$¢ statusows (np. nietykalno$¢ osobista i kary cielesne;
rozmaite wyroki za mezobdjstwo etc.). Rzeczpospolita Obojga Narodow
sankcjonowata zréznicowane tradycje lokalne, czego dowodem sa chociazby
Statuty litewskie. Druga Rzeczpospolita postawila przed soba nielatwe zada-
nie odbudowy jedno$ci pafistwa polskiego i ujednolicenia, migedzy innymi,
system6w prawnych, ktére miedzy innymi podczas zaboréw zdolaly wy-
ksztalci¢ odmienne postawy i nawyki. Czterdziestolecie powojenne cecho-
waly burzliwe przemiany, za ktorymi optowala cze$¢ spoleczenstwa, pod-
czas gdy druga mniej lub bardziej stanowczo si¢ im sprzeciwiata. Ta polary-
zacja wplynela na zachowanie pamigci o wezesniejszych tradycjach. Odwo-
tywatly si¢ do nich nie tylko kolejne pokolenia, ale i rozmaicie ukonstytu-
owane grupy w obrebie tych pokolen. Z kolei na przemiany polityczne
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w drugiej polowie XX wicku natozyla si¢ wielka transformacja ekonomicz-
na, ktérej celem byla zamiana dziewictnastowiecznego modelu kultury
agrarnej na dziewictnastowieczny model industrializacji. Proby uprzemysto-
wienia rolnictwa zachwialy w pierwszej kolejnosci tradycyjnym chlopskim
stylem zycia: na wsi powoli utrwalaly si¢ inne sposoby organizacji pracy,
pojawialy nowe instytucje, a wraz z nimi nieznane wczesniej potrzeby i aspi-
racje. Dotychczasowe zasady spotecznego wspoibycia powoli si¢ dezaktuali-
zowaly; rozluznione zostaly przede wszystkim tradycyjne zasady wzajem-
nych zobowigzan, a dawne zwyczajowe wspoélne prace szybko przybraly
posta¢ okazjonalnych towarzyskich spotkan. Nad zachowaniem lokalnych
wiejskich tradycji zaczely czuwaé mniej lub bardziej sformalizowane kluby
i stowarzyszenia — traktowane niekiedy bardzo powaznie, ale niekiedy prze-
$miewczo.

Zaroéwno wielo$¢ nowych zjawisk, jak 1 ich znikoma trwalo§¢ wyraznie
chwialy spolecznym poczuciem bezpieczenistwa 1 stabilizacji. Tradycja zosta-
ta zaprzeczona na rzecz zadekretowanej nowoczesnoéci, ale nowoczesno$é
nie odpowiadala na wigkszo$¢ pytan, jakie ze soba niosta. Podobna w jakiej$
mierze sytuacje Clifford Geertz zaobserwowal na Dalekim Wschodzie
w pierwszej polowie lat pigédziesiatych:

Poszukiwanie nosnej formy jest w istocie rzeczy przewodnim moty-
wem miasta Modjokuto (...), dowiodlo ono, ze latwiej jest zniszczy¢
stare formy, niz ustanowi¢ nowe. [Kazda tradycyjna zasada organiza-
gji] wkroétce ustgpowala miejsca kolejnej w oszalamiajacym wirze
zmiany pozbawionej kierunku. Miasto i jego okolice znalazly si¢
w trudnej sytuacji, zreszta podobnie jak caly kraj, w stanie ciagle;
przemiany (...) ostatnie fazy historii miasta zacz¢lo wyznaczaé nie-
przerwane zmierzanie ku nieokreslonosci. (...)

Z jednego punktu widzenia, nie zaniedbujac dynamicznego powa-
bu bogactwa, wladzy i prestizu, mozna zobaczy¢ wszystkie procesy
spoleczne, zachodzace ostatnio w Indonezji, jako w sposéb istotny
ksztaltowane przez poczucie intelektualnej, moralnej i emocjonalnej
dezorientacji — przez, jesli nie poczucie braku znaczenia, to przy-
najmniej rozlegle pomieszanie (Geertz 2005, 79).

Utrzymujacy dystans wobec takiej diagnozy Adam Kuper komentuje:

Najwyrazniej nieokreslonos¢ byla rezultatem pomieszania wartosci,
nadmiernej paplaniny, nieobecnosci drogowskazéw. Ludzie nie wie-
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dzieli juz, dokad zmierzaja czy tez jaki byl cel ich podrézy. Méwiac
ogdlnie, Geertz utrzymywal, Ze nastapilo rozdzielenie struktury spo-
tecznej i kultury (Kuper 2005, 79).

Totalna zmiana, bez wzgledu na przyczyny, cele i1 szczegdtowe warunki,
w jakich nastepuje, moze wywolywaé poczucie ogélnego chaosu, zwlaszcza
w pokoleniach ludzi, ktérych dorastanie i wkraczanie w doroslos$¢ uplyneto
w warunkach wzglednej stabilizacji — nawet, jezeli podstawy tej stabilizacji
nie byly akceptowane. Niepokoje spoleczne w Polsce lat siedemdziesiatych
w znacznej mierze byly efektem tego, ze, podobnie jak w opisywanej przez
Geertza Indonezji, ,,caly kraj cierpial z powodu nieokreslonosci” (Kuper
2005, 79), a rozziew miedzy struktura spoteczng albo raczej stanem instytu-
cjonalizacji zycia spolecznego a kultura, szczegdlnie tq wasko rozumiang,
wydawal si¢ oczywisty. Whrew zastrzezeniom Kupera nadmiar doraznych
celéw 1 zwatpienie w sens oficjalnej ideologii moze przyczynic¢ si¢ do ,,ciet-
pienia z powodu nieokreslonosci”, a cierpienie to czasami przeklada si¢ na
frustracje, agresje lub — jak w przypadku péznego PRL-u — na préby
przeksztalcenia panstwa w ,,najweselszy barak w calym obozie”. Potrzeba
wydobycia si¢ z prostracji zaowocowata wéwezas migdzy innymi progra-
mowym niedostrzeganiem szarej codziennosci i ucieczka w réznego rodzaju
tworczos$¢ artystyczna. Literatura i sztuki pickne, polska szkola filmowa,
teatry i kabarety (w tym telewizyjne i radiowe), amatorskie zespoly arty-
styczne staly sie¢ formami kontestacji, uprawianej przez sporg cze§é spole-
czenstwa. Kontestacja ta wplynela na znakomity rozwéj réznych form
,Hkultury duchowej” PRL-u, ale z oczywistych powodéw obejmowata swoimi
dobrodziejstwami przede wszystkim bardziej wyksztalcona, co nie znaczy
mala, cze$¢ narodu.

Natomiast impulsem na powr6t scalajacym kulture ze struktura spoteczna
byto, jak si¢ wydaje, powstanie Solidarnosci. Ten powszechny ruch, nawia-
zujacy do idei wspélnotowej, do solidaryzmu, do tradycji buntéw i powstan,
a jednoczes$nie proponujacy pokojowe i pozytywne rozwiazania spornych
kwestii, przywracal nadwatlong wiar¢ w moc ,,ducha tej ziemi”, w odnowie-
nie i oczyszczenie, w mozliwo$¢ polozenia podwalin pod nowy, sprawiedliw-
szy 1 lepszy $wiat. Mozna powiedzied, ze byl to jeden z najnowszych przeja-
wéw aktualizacji tradycyjnego dorobku naszej kultury spolecznej. Okres
najwickszego triumfu Solidarnosci trwal tak diugo, jak diugo skupiata ona
ludzi catkowicie bezinteresownych, darzacych siebie nawzajem bezwzgled-
nym zaufaniem i udzielajacych pomocy kazdemu, kto jej potrzebowal. Zasa-
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da do ut des znalazla tu swoje wspolczesne apogeum. Uaktywnione zostalo
owo totalne poczucie wspoélnoty, jakie w naszej kulturze pojawia si¢ w mo-
mentach najwigkszego zagrozenia i najwyzszego uniesienia. Jednakze nie
wszyscy zdawali sobie sprawe z tego, ze sytuacja taka nie moze si¢ dlugo
utrzymywac. Paradoksalnie Zywotnos$¢ Solidarnosci przedtuzyl stan wojenny,
poprzez opér aktywizujac postawy wspolnotowe, ale juz instytucjonalizacje
kolejnych zmian — nieuchronne przy reorganizacji zycia spolecznego
i gospodarczego — ujawnily rozziew miedzy bezmiarem indywidualnych
oczekiwan a mozliwo$ciami ich zaspokojenia. Transformacja ustrojowa,
poczatkowo do§¢ powszechnie przyjmowana z entuzjazmem, szybko zaczela
potykaé si¢ o bezmiar probleméw wynikajacych z préb unowocze$niania
pafstwa. Wspdlczesni politycy skoncentrowani na problemach ekonomii,
prawa i administracji niemal nie zauwazaja, ze w ich obecnosci rysuje si¢
kolejny rozziew miedzy kultura a strukturg spoleczna. Préby sprowadzenia
kultury do jej waskiego rozumienia i koncentracja wysitkéw na przebudowie
organizacyjnej panstwa ujawniajg coraz wyrazniejszy brak wspoélnoty aksjo-
logicznej, by nie powiedzie¢ — symptomy kulturowej dezintegracji.
Liberalizacja zycia spolecznego, przeprowadzana na wzér liberalizaciji zy-
cla gospodarczego, otwiera nowe perspektywy dla polskiego indywiduali-
zmu, ale jednocze$nie obnaza narastanie nowych problemoéw i oczekiwan.
W procesie daleko idacych przeksztalcen i pospiesznej adaptacji regut dzia-
fania do wzoréw zachodnioeuropejskich wyraznie rozluzniaja sie¢ wigzi
z rodzimg tradycja. Jej przekaz, przez wieki bedacy domeng wychowania
domowego, obecnie przerzucony zostal przede wszystkim na barki szkoly.
Problem w tym, ze nasza rodzima wiedza o kulturze jest obecnie ciagle zbyt
powierzchowna, by mozna bylo w sposéb odpowiedzialny czyni¢ ja przed-
miotem systematycznego nauczania. Poniewaz jednak wyeliminowanie jej ze
szkoly skutkowaé bedzie catkowitym zerwaniem $wiadomej transmisji kultu-
rowej, nalezy szukad, i poszukuje si¢, drog posrednich. Niektore rozwigzania
napawaja nadzieja. Nie sposéb pominaé tutaj znaczenia przekazu literackie-
go. Wiedza o tradycji, utrwalona w beletrystyce, moze znacznie wzbogaci¢
wiedz¢ o kulturze, a ksigzka jako wzglednie nowy srodek przekazu moze by¢
postrzegana w kategoriach nowego nurtu tradycji kulturowej (Drozdz 2009).
Na razie jednak dominuje przekonanie, ze kultura to jedynie waski wyci-
nek polskiej rzeczywistodci, a nie dorobek wielu pokoled i spoiwo zapew-
niajace trwala wi¢z miedzy poszczegdlnymi warstwami i dziedzinami nasze-
go zbiorowego zycia. Takie jej rozumienie jest konsekwentnie podtrzymy-
wane i upowszechniane przez $rodki masowego przekazu, w ktérych wiedza
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o dorobku poszczegélnych narodéw rzadko wykracza poza zespot ciekawo-
stek, sprzedawanych w otoczce cieplego liryzmu badz krwawej sensacji.
Proceder ten, ktérego zapewne nie uda si¢ powstrzymac, skutkuje jednak
wspomniang instrumentalizacja oraz perspektywa latwej wyprzedazy calej
dotychczasowej wiedzy o odmiennosci i specyfice poszczegdlnych kultur.
Juz dzisiaj mozna zaobserwowac swoiste znuzenie piramidami, Akropolem,
klopotami somalijskich kobiet czy martyrologia wigzniéw obozéw koncen-
tracyjnych. Przesyt medialny przy jednoczesnej bardzo powierzchownej
wiedzy o poszczegélnych ,,sensacjach” powoduje, ze ludzie przestaja sie
nimi interesowac. Tradycja oswojona 1 zrelatywizowana przez nieustanne
zestawianie z innymi tradycjami przestaje pelni¢ swoja funkcje. Gdy juz
egzotyczne dotad kultury Obcych stang si¢ zwyczajna odmiennos$cia Innych,
a nasza wlasna tradycja zbednym anachronizmem, bedziemy musieli sig
jako$ ustosunkowaé do jednakowosci globalnego $wiata.

Dzisiaj mozna sadzi¢, ze pokusa globalizacji zrodzila si¢ na gruncie kryzy-
su tworczych, pozatechnicznych aspiracji czlowieka. Popularne koncepcije
,»Wyczerpania mocy heurystycznej”, ,,zagubionych paradygmatéw” i ,,niedo-
koficzonych projektéw” wskazuja, ze tak na poziomie realizacji, jak 1 na
poziomie koncepcji instynktownie niemal poszukujemy $ladéw ciaglosci,
upatrujac w zwiazkach miedzy przeszloscia a terazniejszoscia szansy na
zrozumienie permanentnej zmiany, ktéra staje si¢ naszym codziennym do-
$wiadczeniem. Powoli bowiem zmiana ta przestaje by¢ Zrédlem uatrakeyij-
nienia zycia, a staje si¢ meczacym wyzwaniem, ktéremu coraz wigcej os6b
nie ma ochoty sprosta¢. By¢ moze miat racj¢ Freud, gdy twierdzil, ze kultura
jest przyczyna jednostkowych cierpien, ale godzimy si¢ na jej wymogi w imie
zachowania jednostkowego bezpieczedstwa. Jezeli zatem chcemy nadal ist-
nie¢ jako federacja spoleczenstw i spotecznosci, to mamy do wyboru dwie
drogi: skrajnej formalizacji wytworow i zachowan, gwarantujacej nam po-
czucie prawnego bezpieczenistwa, albo tez rozwijania tego, co Hall nazwat
»wysokim kontekstem kultury” i przeciwienistwem formalizacji. Wysoki
kontekst tworzy si¢ jednak w toku dlugotrwalej transmisji miedzypokole-
niowej, w ktérej wilasnie tradycja odgrywa role prymarna. Wielokodowy
system pozawerbalnej komunikacji nie moze z natury rzeczy powstaé
w krotkiej jednostce czasu, ani obejmowac calej ludzkos$ci, podczas gdy
formalizacja zycia spolecznego moze zosta¢ zadekretowana. Na razie wydaje
sig, ze dzigki oryginalnym tradycjom wytworzonym w réznych cze$ciach
$wiata, tradycjom, z ktérych czerpiemy dzisiaj to, co chcemy i kiedy chcemy,
udaje si¢ nam, na poziomie jednostkowego doswiadczenia omijaé¢ pulapki
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nudy i jednakowosci. Ale w rzeczywistosci powierzchownie znamy inne
kultury, niewiele tez wiemy o tradycjach wlasnej. Zgodnie z ideq ,,wysokiego
kontekstu” ufamy w tym zakresie intuicji, nieuswiadomionej wiedzy prze-
kladalnej na emocjonalne odruchy i spontaniczne warto§ciowanie. Zbyt
czesto jednak zapominamy, Ze metoda ta sprawdza si¢ tam, gdzie transmisja
kulturowa odbywata si¢ w miar¢ plynnie. Zawirowania historyczne sprawity,
ze w przypadku kultury polskiej transmisja ta owa plynnosé¢ okresowo traci-
ta. Zatem nie do koica mozemy ufa¢ swoim odruchom i prze§wiadczeniom;
potrzebna jest nam rzetelna wiedza o specyfice rozmaitych nurtéw tradycji,
bedacej wehikutem naszej kulturowej odrebnosci. Wydaje sig, ze mimo roz-
licznych wysitkéw, weiaz mamy w tym zakresie wiele do zrobienia.
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