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Dom i Swiat
— opozycja i komplementarnos¢!

Wybér domu na temat konferencji organizowanej przez pierwszy w Polsce
zaklad etnolingwistyki — $wiezo powotany w Uniwersytecie Szczecinskim? —
byl wigcej niz trafny, byl szczesliwy. Mozna przypuszczal, ze w wyborze tym
mial swoj udzial poeta, ktory z taka przenikliwoscia definiowal kondycje psy-
chiczng wspoélczesnego cztowieka, a wspolczesnego Polaka w szczegdlnosci:

Niegdys dom méj ochoczy i §wiat za dabrowa
Porzucitem, by dachu nie mie¢ ponad gltowa,

I siebie porzucitem gdzies na skraju lasu

Bez pomocy, bez zalu, bez $piewu, bez czasu

I bieglem tam, gdzie burza, mrok i zawierucha,
By serce niepokoic i narazi¢ ducha —

Tak si¢ cheiatem utrudzi¢ i krwia wlasna zbroczyé,
Zeby istnie¢ wbrew sobie i b6l swéj przekroczyé.
I min¢to lat wiele — i po latach wielu —
Marnotrawiac drég tysiac — dotartem do celu

I pie$niami nade mng rozbrzmialy niebiosy,
Powigkszyly si¢ kwiaty, zolbrzymialy rosy —

I zgaduje, ze z placzem, po wlasnym pogrzebie,
W opuszczong bezdomno$é powracam do siebie.

Bolestaw Le$mian 1974

! Przedruk za zgoda Autora za: Bartminski 20006.

2 Zaktad Etnolingwistyki powolano w szczecinskim Instytucie Filologii Polskiej w ro-
ku 1993.
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Slowo dom zajmuje wysoka — 134 — pozycje na liscie rangowej stownictwa
polszczyzny wspoélczesnej (SFPW 1990, 802), a pojecie ‘domu’ nalezy do
pojec-kluczy naszej — nie tylko polskiej — kultury. Wyznacza krag elementar-
nych doswiadczen kazdego czlowieka i tkwi w samym centrum powszechnie
uznawanego systemu warto$ci — razem z takimi pojeciami, jak matka, rodzi-
na, spoleczno$é, kraj, naréd, ojczyzna — z ktérymi jest powiazane siecig
semantycznych zaleznosci.

Niektore z tych stéw-idei, stéw nazywajacych podstawowe dobra 1 ,,no-
$niki warto$ci” — region i ojczyzna, doczekaly sie juz osobnych konferencji
jezykoznawczych 1 zbiorowych publikacji (Handke 1993; POW]JE 1993; NW
1993). Konferencja o domu wpisuje si¢ w t¢ seri¢ spotkan.

Badacze kultury interesowali si¢ tematem domu od dawna, bo dom byl
w centrum uwagi czlowieka od czaséw starozytnosci — beda symbolem bez-
pieczenstwa, trwalosci i tego, co najbardziej wlasne. Iranska Awesta nazywa-
fa domem niebo, Egipcjanie taczyli dom z macierzyfiskim fonem. Grecy
traktowali §wiat jako wspdlny dom ludzi i bogéw, Rzymianie nazywali groby
wiecznymi domami, i to rozumienie obecne bylo tez w tradycji biblijnej,
ptzy czym Biblia traktuje dom bardzo szeroko: jako gniazdo ochraniajace
zycie prywatne, opromienione urokiem matzonki (Syr 26, 21 i 16), jako
mieszkanie duszy (2 Kor 5, 1), jako wspélnote religijng (1 P 2, 5; Ef 2, 20)
1 jako niebo, miejsce Boga i §wietych (J 14, 2).

Te koncepcje domu maja przedtuzenie w kulturze polskiej, podlegaja za-
razem uwarunkowanym kulturowo transformacjom i konkretyzacjom, ktore
byly przedmiotem specjalnych badan. Wspomnijmy tu przynajmniej dwie
wydane niedawno ksiazki: Dom w tradyegi indowej (Benedyktowiczowie 1992)
oraz Dom we wspolezesnej Polsce (ukaszewicz, Sicinski 1992) — stworzyly one
dogodny punkt wyjscia dla badan etnolingwistycznych.

Uniwersalny temat domu nabral dodatkowej spolecznej doniostosci
w polskiej rzeczywistosci lat dziewigédziesiatych ze wzgledu na ostabienie
wigzi spotecznych, tych bardziej i tych mniej oficjalnych, i réwnoczesny
nawr6t do idei ,,matych ojczyzn”, regiondéw, wspdlnot rodzinno-domowych,
a takze ze wzgledu na fakt, ze wielu mlodych ludzi stoi dzi§ przed perspek-
tywa wymuszonej sytuacji bezdomnosci, ktéra podobnie jak zjawisko bezro-
bocia, stanowi spoteczne wyzwanie.

Idea ,,wspdlnego europejskiego domu” wcigz powraca w publicystyce po-
litycznej.

Sformulowanie tematu mojego wystapienia wyniklo z checi kontynuowa-
nia pewnych watkéw problemowych, ktére pojawily sie w trakcie dyskusji
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nad pojeciem ojczyzny w jezykach wspdlczesnej Europy. Analiza pojecia
ojczyzny, pojecia o wysokim stopniu zlozonosci, okazala si¢ niemozliwa bez
przywolania pojecia domu. Oczywiscie zwigzek miedzy nimi nie jest tylko
jezykowy ani tylko pojeciowy: Mickiewiczowska sentencja Szegeseia w domn
nie nalazgd, bo go nie bylo w ojezydnie — diagnozuje sytuacje domu w realnej
rzeczywistosci, dotyka prawdy doswiadczanej empirycznie, namacalnie, sta-
nowigcej punkt wyjscia wszelkich konceptualizacji i werbalizacji. Ale zwigzek
ten jest tez jezykowy 1 pojeciowy.

Studenci lubelscy pytani w ankiecie w roku 1991 o rozumienie stowa gjegy-
zna az w 37 procentach odwolywali si¢ do pojecia domu, definiujac ojczyzne
np. jako ,,dom tylko taki wigkszy”’; jedna z os6b uzasadnila to nastepujaco:

Dom kojarzy si¢ z cieptem, dobrocia. Ojczyzna wywoluje podobne
uczucia. By¢ w ojczyznie, znaczy by¢ u siebie, by¢ w swoim domu
(Kloskowska, 1996).

Dom funkcjonuje jako interpretant ojczyzny i miara warto$ci, metaforycz-
nie (na zasadzie ,,cze$¢ za calo$¢”) reprezentuje wies, strony rodzinne, oj-
czysty kraj. Mury, $ciany, okna, dach domu — stajg sic murami, $cianami,
oknami, dachem ojczyzny narodowej, podobnie jak zagon, niwa, miedza —
staja si¢ czeSciami terytorium regionalnego i rodzinnego kraju, sg to przy
tym metafory odwotujace si¢ takze do funkcji przedmiotéw wobec czltowie-
ka. Mury chronia od zimna i obcych ludzi, okna pozwalaja patrzec na $wiat,
dach daje poczucie bezpieczenstwa itd. Ta funkcjonalna zasada wprowadza
perspektywe osobowa, integruje rzeczy 1 wartosci, kategorie fizykalne i kul-
turowe, dom 1 ojczyzne.

Ale idac dalej — skoro jak pisal W. Potocki ,,cnotliwemu wszystek $wiat
ojczyzna” — pojecie domu ma takze bliskie powiazanie z pojeciem $wiata.
Wydaje si¢ wreez, ze dla rozumienia obu pojeé ich wzajemne odniesienie do
siebie jest semantycznie relewantne.

Sprébujemy zastanowic sig, na czym to polega, skupiajac uwage zaréwno
na réznicach, na konflikcie pojeé i wartosci, jak tez na plaszczyznach styku
i sposobach harmonizowania obu poje¢é. Siegniemy przy tym, zgodnie
z metodologig etnolingwistyki, zaréwno do danych jezykowych, w tym
zwlaszcza do tekstow literatury narodowej i folkloru, ale tez do spotecznie
utrwalonych przekonan i wyobrazen, dostgpnych metodom ankietowym,
wreszcle takze do ustalenn antropologéw kultury i etnograféw badajacych
spoleczne wierzenia i praktyki.
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Niezaleznie od réznic w widzeniu wzajemnych relacji domu, ojczyzny
1 $wiata, warto$ciowanie domu jest podobne w polszczyznie ogélnej i ludo-
wej. W szeregach zestawienl i porownan dom znajduje si¢ z reguly na biegu-
nie najwyzszej wartosci, otrzymuje wartosciowanie wysoce (cho¢ nie abso-
lutnie) pozytywne.

Jezykowym wyktadnikiem tego warto§ciowania sa przystowia oparte na
konstrukcjach przeciwstawnych, w ktérych dom jest géra, jest lepszy i naj-
lepszy:

— Komn w domu  dobrze, niechaj si¢ po Swiecie nie wliczy INKPP, dom

401,

— Wszedzie dobrze alew domu najlepie INKPP, dom 84],

— Chwalmy §wiat, ale ostarimy doma [NKPP, §wiat 3].

Dokonywane tu kontrastowe charakterystyki pordéwnawcze prowadza
zawsze do formulowania ocen z punktu widzenia oczywistych (tak oczywi-
stych, ze az nienazywanych) potrzeb czlowieka. Najsilniejszym z uzytych
$rodkéw jezykowych jest superlativus najlepies.

W antropocentrycznej perspektywie uwydatniany jest gtéwnie aspekt spo-
teczny domu i §wiata, najbardziej jawnie obecny w przystowiach konfrontu-
jacych sytuacje ,,doma” i ,,u ludzi”:

— Doma jako cheesz, n [udzi jak pryystoi INKPP, dom 22],

— Lepsgy doma czeski, jak n ludzi reiski INKPP, dom 50],

— Lepsgy groch doma nig u ludgi gwierzyna [INKPP, dom 51],

— Lepszy w domn groch, kapusta niz na wojnie kura tiusta INKPP, dom

52].

Jak widaé, oceny sa ferowane w ramach ogdlnej opozyciji ,,dobry — zty” za
pomoca wyrazen eksplicytnie warto$ciujacych: dobrze, lepsgy, najlepieg. Dom
jest stawiany wyzej niz — réznie nazywany — §wiat.

Jednak nie jest tak zawsze, frazeologizm wyrwac si¢ 3 domu na swiat (w Swiat)
sugeruje takze obraz domu — klatki, domu — wigzienia ograniczajacego moz-
liwosci cztowieka.

Presuponowang cecha domu w takich przeciwstawieniach jest swoboda
bycia, poprzestawanie na malym i wynikajace stad poczucie bezpieczefistwa
1 swobody. Pochwale domowej wolnosci gloszona w przystowiu Wolnos
Tomkn w swoim domkn utrwalaja, tez znane frazeologizmy: nie ma jak w domu,
ez sig jak u siebie w dommt, ubrany po domowenn.

Zanim przyjrzymy si¢ nieco blizej relacji dom — $wiat, przyblizmy analizo-
wane pojecia na podstawie: A. danych stownikowych i B. wynikéw badan
ankietowych.
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A. Oba tytulowe pojecia sa ztozone 1 wielowymiarowe.

DOM jest definiowany w stownikach po pierwsze jako ‘budynek miesz-
kalny’, po drugie jako ‘réd, rodzina, domownicy’ — oba te znaczenia sq po-
swiadczone w Stownikn jezyka polskiego pod red. Doroszewskiego 1 we
wszystkich innych stownikach polszczyzny, od staropolskiego poczynajac.
Odnotowuje si¢ tez dalsze znaczenia: Stownik staropolski wyodrebnia ich
razem 4, dodatkowo tez — ‘§wiatynia’ i zaklad, instytucja’. Stownik polszezyzny
XV wieku — 7, m.in. tez ‘strony rodzinne; kraj, ojczyzna, siedziba’; Stownik
Lindego — 10, Stownik warszawski — 12, Stownik pod red. Doroszewskiego —
8, Stownik pod red. Szymczaka — 7. Sa wéréd wymienionych znaczen takie,
ktore wprost wigza dom ze sfera warto$ci, np. ‘Swigtynia’ i ‘ojczyzna’.

Dwuwymiarowo$¢ stowa dom — ‘budynek’ i ‘wspélnota rodzinna’ — jest
znana z wielu jezykdéw. W tekscie Biblii stowo hebt. bana réwnoczesnie ,,wy-
raza ide¢ budowania domu i zakltadania rodziny” (Léon-Dufour 1981, 224).

Pytanie, ktére z tych dwu znaczen — fizyczne czy spolteczne — jest bazowe,
ktore jest dominanta semantyczng? Heidegger, wiazac etymologicznie sfowo
dom z deminrgiem ‘budowniczym’, odnosit rzecz (wytwér czynnosci) do czyn-
nosci budowania i do osoby wykonawcy jako czynnika logicznie prymarne-
go. Budowanie — twierdzil — jest zamieszkiwaniem, a zamieszkiwanie sposo-
bem bycia cztowieka na Ziemi (Heidegger 1977). Polskie frazeologizmy typu
” ‘z rodziny’ (w odniesieniu do mezatki) czy
zatogyé dom ‘zatozy¢ rodzing: ozeni¢ sig, wyj$¢ za maz’ — utrwalaja wigc zna-

,Potocka g domn Sieniawska

czenie bazowe, cho¢ aktualnie znaczenie to jest odbierane jako pochodne od
znaczenia fizykalnego.

W przypadku DOMU wymiar spoteczny (S) jest pierwszy, wymiar fizycz-
ny (F) wtoérny: S — F.

SWIAT ma podobne wymiary znaczeniowe — fizyczny i spoleczny, do
ktorych sprowadza si¢ 8 znaczen wyréznianych w Stownikn pod red. Doro-
szewskiego: do fizycznego wymiaru nalezy pierwszych szes¢ (a wigc: 1. ‘glob
ziemski, ziemia jako miejsce bytowania cztowieka...’, 2. ‘kazda z planet...’,
3. ‘ogdl wszystkich cial niebieskich; kosmos’, 4. ‘najblizsza otaczajaca kogo$
przestrzen dostepna dla zmystow; krajobraz’, 5. ‘cze$¢ globu ziemskiego
odznaczajaca si¢ czym$ charakterystycznym, specyficznym; kraj, region,
okolica’, 6. ‘miejscowos$¢ lub miejscowosci bedace poza obrebem czyjego
miejsca zamieszkania; obce, dalekie strony’), za$ do spolecznego — dwa
ostatnie (7. Tudzko$¢’: a. ‘ludzie na Ziemi, narody, spoteczefistwa’ i b. “$ro-
dowisko, zespol ludzi, ktorych laczy jakas wspolna cecha...’; 8. “zespol,
skupienie zywych organizmoéw...”).
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze pierwotne jest znaczenie fizyczne, ety-
oznacza to, co jasne, w opozycji do ciemnego chaosu.

W przypadku SWIATA — odwrotnie niz w przypadku DOMU — wymiar
fizyczny (F) jest pierwszy, wymiar spoleczny wtérny: F — S.

B. Badania nad potocznym rozumieniem domu przez wspdlczesnych Po-
lakéw przeprowadzone w roku 1990 przyniosty wglad w ustabilizowane
(stereotypowe) jezykowe i kulturowe charakterystyki, potwierdzajace, ale
1 wzbogacajace material podany w stownikach jezykowych?.

Spontanicznie definiowano dom przede wszystkim jako ‘budynek’,
w grupie robotnikéw z miasta (mieszkajacych w blokach miejskich) czesto —
‘mieszkanie’, a w grupie studenckiej — ‘miejsce powrotu’, ‘miejsce zamiesz-
kania’; dla piatej czgsci respondentéw dom to na pierwszym miejscu ‘rodzi-
na’, a dla niewiele mniejszej grupy — ‘atmosfera domowa’: ciepfo, ognisko ro-
dzinne, spokdj — slowem caly kompleks sktadnikéw pozostajacych w relacii
metonimicznej.

Jako synonimy domu podawano: mieszkanie (tak u robotnikow), chate (re-
spondenci wiejscy, zartobliwie tez studenci), chatupe (emocjonalne w jezyku
mlodziezy), rodzine, wspolnote gniazdoe, przystan, siedlisko; ognisko 1 bliskie mu cep/o;
z rzadka w grupie studenckiej, zargonowo tez hawire, hacjende, home, haus.

Jako cechy domu ,,prawdziwego” podawano nastepujace: przytulny
17% resp., cieplo 14, spokdj 14, wygodny 13, czysty 8, panuje w nim: bez-
pieczefistwo 6, zgoda 5, mito$¢ 5, porzadek 5 i in.

Pomieszczenia domu szeregowano wg waznos$ci w nastgpujacej
kolejnosci: kuchnia 35% resp., pokoje (zwl. sypialny) 26, lazienka 9. Taka
kolejno$¢ pomieszczen odpowiada pewnej hierarchii funkcji domu: jesé —
spa¢ — zalatwiaé potrzeby cielesne. Dla robotnikéw jednak najwazniejsze
byly pokoje, podczas gdy dla mieszkancéw wsi kuchnia.

Przedmioty najwazniejsze w domu to dla wszystkich grup respon-
dentow stot 1 16zko; na dalszych pozycjach wystapity réznice srodowiskowe:
dla robotnikéw i mieszkaficéw wsi wazne sa w kolejnosci sprzety kuchenne,
lod6éwka 1 pralka, dla studentéw — sprzet elektroniczny.

3 Badano 150 0s6b z trzech srodowisk: studenckiego, robotniczego i chlopskiego z terenu
Lubelszczyzny, po 50 z kazdego; respondenci odpowiadali na 14 pytari. Wyniki opracowata
Malgorzata By¢ w pracy magisterskiej pt. Stereotyp jezykowy ,,domu” i ,,rodziny” w jegyku polskim,
wykonanej pod kier. ]. Bartminskiego w Zakladzie Jezyka Polskiego UMCS, Lublin 1990,
stron 172.
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Co stanowi centrum domu? Wedle zgodnej opinii wszystkich bada-
nych $rodowisk (studentéw, robotnikéw, mieszkafdcow wsi) jest nim stél, bo
,»,wokol niego gromadzi si¢ rodzina na wspolne positki i rozmowy”; kolejno
wymieniane sa: telewizor (zwlaszcza dla robotnikéw), kuchnia (zwlaszcza
dla mieszkancow wsi), pokdj (zwlaszeza dla studentéw), przedmioty kultowe
(dla robotnikéw i mieszkanicéw wsi: krzyz, obrazy $wicte), 16zko. Tylko 2
razy wymieniono piec (mieszkancy wsi, bo tylko oni znaja jeszcze zywy
ogient domowy), raz — biblioteke. Osobno postawiono pytanie o przed-
mioty kultowe w domu. Uznawano za nie przede wszystkim obrazy
$wicte — 72% resp., dopiero w dalszej kolejnosci — krzyz 52, Pismo sw. — 15,
ksigzki religijne i czasopisma — 7, rézaniec — 5, figurki Matki Boskiej 1 $wig-
tych (tylko na wsil) — 51 in.

Szczegdlng warto$¢ dla zrekonstruowania aksjologicznej warstwy potocz-
nego wyobrazenia (stereotypu) domu mialy pytania o rozumienie znaczenia
wyrazef po domowenin 1 domowy. A oto uzyskane wyniki.

Ubrany po domowemn znaczy ‘na luzie’, ‘swobodnie’, ‘wygodnie’, ‘bez
skrepowania’. Funkcjonuje opozycja stroju domowego : stroju wyjsciowego,
ktéra swoj wyraz znajduje w istnieniu do$¢ licznej grupy endoniméw (spe-
cjalnych nazw ‘stroju domowego’) badZ to niewyspecjalizowanych, jak podom-
ka 1 capy, badz wyspecjalizowanych, jak szlafiok, fartuszek, ubranie robocze; dresy
z nazwy stroju sportowego przechodza do kategorii czego$ na po domu.

— Urgqdzié cos po domowemn objasniano jako: ‘wg wlasnego stylu’,

‘przytulnie’, ‘wygodnie’, ‘wg swego upodobania’, ‘po swojemu’;

— cxul si¢ jak w domn — ‘swobodnie’, ‘dobrze’, ‘luzno’, ‘bezpiecznie’,
‘bez skrgpowania’, ‘swojsko’, ak u siebie’;

— gachowywal si¢ po domowemn — ‘swobodnie’, ‘luzno’, ‘bez sztuczno-
$ci, bez konwenansow’, ‘naturalnie’;

— domowa atmosfera, to atmosfera ‘ciepla’, ‘spokojna’, ‘mita’, ‘swo-
bodna’, ‘serdeczna’, ktéra cechuje rado$¢, zrozumienie, bezpieczen-
stwo, zapach szarlotki, zapach kawy.

Z przysléw najbardziej znane ankietowanym sa dwa, o ktérych
wspomniano wyzej: Wiszedzie dobrze, ale w domu najlepiej 42 x 1 Wolnoé Tombku
w swoim domkn 13 x; z innych podawano: Nie ma jak w domu 2 x, Mdj dom —
moja twierdza 3 x; Nie ma domn bez gomonu ‘zwady’ 3 x; Nie mow nikomu, co sig
dzieje w domn 2 x; Co komu do domm, jak chatlupa nie jego 2 x; z frazeologi-
zmow — Czuyf sig, jak u siebie w domn 2 x. Popularne jest przystowie Gos¢
w dom, Bdg w dom 14 x, ale dotyczy ono nie tyle domu, co zachowania gospo-
darza domu wobec gosci.
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Wréémy do opozycyjnego traktowania pary DOM : SWIAT. Opozycja ta
funkcjonuje na podstawie wiazki powigzanych ze soba cech, tworzacych
nastepujace pary antonimiczne:

1) wewnetrzny : zewnetrzny, wariantowo: 1a) centralny : peryferyjny;

2) swoj : obcy, wariantowo: 2a) bliski : daleki.

Cechy te sa na rézny sposob utrwalone w jezyku i w kulturze. Mozemy je
odnalez¢ w systemie leksykalno-semantycznym jezyka, w derywatach, meta-
forach, frazeologizmach i przystowiach, w stereotypowych wyobrazeniach
artykulowanych na poziomie tekstéw oraz w przekonaniach, wierzeniach
1 praktykach (stanowiacych poznawczg baze jezyka).

W $wietle utartych wyrazen jezykowych bycie w domu jest sytuacja pry-
marna: najsilniej ustabilizowanym wyrazeniem przyimkowym z leksemem
dom jest inessivus w domu | daw. doma, wchodzacy w sklad takich zwrotéw
frazeologicznych jak by / mieszkaé | siedzied | zostai | sypiaé w domn. Zwrot
Jestem w dommu przyjmuje nadane znaczenie ‘rozumiem; wiem, o co chodzi;
wiem, w czym rzecz’, ‘jestem w §rodku sprawy’.

Dom jest utozsamiany z cialem czlowieka. Dom i cialo s3 swego rodzaju
»pojemnikami” dla ego. W cytowanym na wstepie wierszu Le§miana zamien-
nie uzyte zostaly zwroty porgucié dom 1 porzucié siebie, co okazato si¢ szalona,
skazang na niepowodzenie prdba istnienia whrew sobie. Na gruncie potocznej
frazeologii méwi si¢ o ciele, uzywajac stownictwa z pola leksykalnego nale-
zacego do domu: wie miel wsgysthkich w domn ‘mie¢ zle w glowie, nie mie¢ piatej
Klepki’, miec dobrze umeblowane, mieé pod sufitem “w gtowie’, otworgyé wrota ‘otwo-
rzy¢ usta’, strzecha na glowie ‘o rozwichrzonych wlosach’, w gwarze studenc-
kiej funkcjonuje zartobliwe okreslenie balkony ‘o piersiach kobiecych’. Facin-
skie przystowie Oculus animi index zostalo przyswojone do polszczyzny nie
tylko jako Ocgy — zwierciadtem duszy, ale tez w wersji Oko umystu okno (NKPP,
oko 112), dawniej czesciej jako Oko do serca okno (NKPP, oko 123). W poezji
religijnej moéwi si¢ za Bibliq (2 Kor 5, 1) o ciele jako domu, mieszkaniu du-
szy, pot. u Sepa-Szarzynskiego Ten nasz dom — cialo, niebacinie zagrzac duchowi
gwirehnoscl, upasé na wiekn $adaé nie przestante.

Wszedzie tu mamy przeniesienie obrazu domu na obraz ciata.

Na gruncie derywacji slowotworczej kierunek motywacji jest zreszta inny:
w najciekawszym 1 jak si¢ zdaje najbardziej archaicznym przypadku tego typu,
mianowicie pary wyrazowej oo 1 okno, to cze¢$¢ domu (okno) otrzymata nazwe
od czgsci ciata — oka, a nie odwrotnie (ESR] 19861987, t. 111, s. 128).

Opozycja wewnetrzny : zewnetrzny, tj. bycia w domu — 1 wyjscia g domn na
zewnatrz — na dwir | na pole (priebywania na dworge | na polu), a takze powrotu
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do dommu, wchodzenia w dom, zaklada traktowanie domu jako ,,pojemnika”,
w ktérym kto§ przebywa. Swiat zaczyna sie za $cianami domu: wyjrzed na
Swiat to ‘wyjrzeé przez okno’. T¢ samg presupozycje zawiera wyrazenie 0kno
na Swiat.

Swiat w przeciwiefistwie do domu jest na zewnatrz, jest okreslany jako da-
leki, takze dingi i szeroki, jako przestrzen plaska, ktora stoi otworem, ktora
mozna przemierzal, ma czfery strony itd.

Na zarysowanym tle zrozumiale jest zréwnanie domu z ubraniem, np.
Swiat suknia, a dom koszula u A. Fredry w Ogenic sig nie moge (KC 1975, 84,
w. 17]., z czym w zwigzku stol przeciwstawienie bycia pod dachem 1 przeby-
wania pod golym niebem (cecha ‘bycia golym’ jest tu zaskakujaco przypisana
niebu, a nie cztowiekowil).

Przeciwstawienia przestrzenne wewnetrzny : zewnetrzny oraz bliski : daleki
leza u podstaw calego zespotu minimalnych scenariuszy zachowaniowych
utrwalonych w schematach skladniowych czasownikéw ruchu i konstrukeji
przyimkowych.

Wyrazenia g domu | do domn z czasownikami rachu wyjsé, wyjechal, odjechad,
prysé, prayjechad, powracaé — realizujg schemat skladniowy, w ktérym traktuje
si¢ dom jako punkt orientujacy ruch w kierunku do i od (2).

Na poziomie konwencji (normy spotecznej) znajduja one konkretyzacje
i utrwalenie w tekstach folkloru w postaci okreslonych, powtarzalnych mo-
tywow tematycznych. W podstawowym gatunku folkloru, jakim jest basn,
przekazujaca elementarne 1 uniwersalne prawdy zyciowe dotyczace czlowie-
ka i jego losu, wybitng rol¢ odgrywa motyw opuszczania domu i pdjscia
w $wiat. Dom jest dla mlodego bohatera zbyt maly, ciasny. Swiat jawi sie
jako wielki, szeroki, nowy. Schemat bajkowej fabuly, opisany przez Wladi-
mira Proppa w Morfologiz bajki rozpoczyna si¢ wlasnie od odejscia bohatera
z domu (funkcja 1), a w sekwencji zdarzen basniowych znaczacy jest potem
znowu moment powrotu do domu (funkcja 20). Takze w tradycji literackiej
polskiej i europejskiej motyw wyjscia z domu w §wiat stanowi jeden z waz-
niejszych toposéw, od Odysei 1 biblijnej opowiesci o synu marnotrawnym
poczynajac. Odejscie z domu w §wiat nie jest tylko fizycznym przemieszcze-
niem si¢ bohatera, lecz réwnoczesnie zmiang §rodowiska spolecznego, wej-
$ciem w kontakt z nowymi ludZmi, poznaniem nowych wartosci. Z domu,
ktory jest miejscem swoim, bliskim i szczeSliwym, wychodzi si¢ w §wiat
obcy, daleki i peten niebezpieczenstw. Odchodzacy w $wiat bohater, Zegna-
jac rodzinny dom, Zegna osobno groby rodzicéw, catuje ziemig, placze itd.
Wraca si¢ do domu ze §wiata bogatym, doswiadczonym, madrym. Przynosi
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si¢ ,,$wiat” do domu. Plodny jest chwyt pamigtnikarski taki, jakiego uzyl
Stanistaw Pigon, tytulujac swoj pamictnik Z Komborni w swiat.

Opozycja swoj : obey tkwi gieboko w podstawowych mechanizmach kul-
turowej kategoryzacji §wiata. Ma charakter psychiczny i spoleczny. Dom
funkcjonuje stereotypowo w wyrazeniach z przydawka dzierzawczg 7dj, jego,
Jefs dom ojea, dom rodzinny, wlasny dom — wszystko to sa transformy konstrukcji
posesywnej: Kros ma dom, ktos jest wlascicielem domn, ale nie tylko. Zdanie To jest
mdj dom, Lo jest nasz wspdiny dom poddaje sig interpretaciji nie tylko prawnej, ale
1 czysto spolecznej, moze tak powiedzie¢ ktos, kto nie jest wlascicielem
domu, ale poczuwa si¢ do wiezi z ludZzmi zamieszkujacymi w jednym domu.

Swiat przybiera konwencjonalny epitet — bo3y, np. w zwrocie ie wiedziet
0 bogym Swiecie. Jest opatrywany konwencjonalnymi epitetami daleki, obey.
Les$mian opisal go za pomoca predykatoéw burza, mrok i zawierncha.

W tradycji starostowianskiej funkcjonowalo przeciwstawienie dom : las,
ktére bylo konkretyzacja opozycji swdj : obey oraz bliski : daleki. Rowno-
wazne do opozycji dom : las bylo przeciwstawienie dom : bota, trzesawiska,
jeziora (Ivanov, Toporov 1965, 168 1 n.).

Czlowiek utozsamia sie z domem, nie utozsamia sie ze Swiatem. Zwiazek
$wiata z cztowiekiem jest luzny, co wyraza przystowie Ten Swiat nie jest nasgym
domenm, jest gospodq (NKPP, $wiat 105). Swiat jest traktowany jako wtérne
miejsce przebywania czlowieka, ktory przychodzi | rodzi si¢ na swiat, na ten
Swiat.

Czlowiek ma okreslone miejsce na §wiecie, miejscem tym jest dom, beda-
cy centrum $wiata. Stad cztowiek obserwuje $wiat, stad moze rusgyé / powe-
drowal w swiat. Wedruja, po $wiecie zakochani. W bajkach regularnie bohater
wyrusza w §wiat z zamiarem szukania chleba, bogactwa, przygdd, po czym
wraca ge Swiata do domu. Ale po Swiecie ludzie chodza | wedrnja z okreslonym
celem; przemieszczanie si¢ bez okreslonego celu — to blgkanie sie, biqdzente,
tutanie si¢ po Swiecie — w folklorze jest takie zachowanie przypisywane demo-
nom i istotom o nieokreslonym statusie, jak sieroty i przestepcy. Nie maja
oni swego stalego miejsca, poniewierajq si¢ po Swiecie. W momencie $mierci
czlowiek odehodzi 3 tego Swiata na tamten swiat.

Ogodlnie — relacja czlowiek : §wiat to relacja dwoch bytéw dalekich, odreb-
nych. W przeciwienstwie do tego relacja dom : cztowiek jest relacja bytow
bliskich, poniekad jakby tozsamych; dom jest symbolem i skrotem losu
ludzkiego (Benedyktowiczowie 1992, 84).

W dyskursie egzystencjalnym rozwijanym na gruncie literatury picknej oba
pojecia, domu i $wiata, wyznaczaja bieguny, miedzy ktérymi rozgrywa si¢
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»teatr zycia” czlowieka. W tlo domu 1 §wiata wpisany jest pewien scenatiusz
dziatan artykutowany wielokodowo i wiclogatunkowo. Dom i §wiat s3 w tych
ramach konceptualnych sobie pod wieloma wzgledami — przeciwstawiane.

Ale relacja dom : §wiat nie wyczerpuje swojego bogactwa w przeciwsta-
wieniu. Przeciwstawienie jest przeciez zasadne tylko przy istnieniu jakiejs
glebszej wspolnoty, ukrytej jednosci, ktora w okreslonych warunkach ma
szanse ujawni¢ si¢ i staé podstawa ukonstytuowania harmonii wyzszego
typu. Przeciwstawno$¢ moze i$¢ w parze z komplementarno$cia — twierdzi
semantyk (Lyons 1984, 262).

Zapytajmy zatem, co laczy oba pojecia i wyznacza perspektywe ich zhar-
monizowania. Poréwnujac struktury semantyczne domu i §wiata, stwierdzili-
$my wyzej takze pewne podobiefstwa. Polegaly one — przypomnijmy — na
przystugujacej obu pojeciom dwu-, a nawet tréjwymiarowosci semantycznej,
na tym, ze oznaczaja pewna rzeczywisto$¢ fizykalna, przestrzenna, majaca
mierzalne parametry takie jak wysokos¢, szerokos¢, dlugosé, wielkosé —
a rownoczednie odnosza sie do rzeczywistosci zupelnie innego typu, mia-
nowicie psychospotecznej, do wspélnot ludzkich, do sprzecznych instytuciji
i zachowan. Oba pojecia maja wymiar aksjologiczny w tym sensie, ze sa
nos$nikami pewnych wartosci, takich jak potrzeba bezpieczefistwa, zaspoko-
jenia, akceptacji (w przypadku domu), potrzeba uzupelnienia braku, poznania
nowosci, przezycia przygody, kontaktu z obcym itp. (w przypadku §wiata).

Akcent na zwigzki 1 podobiefistwa domu 1 §wiata dominuje w tradycyjnej
kulturze ludowej. Charakterystyczne jest narzucanie kosmosowi cech ludz-
kich. Antropologowie zwracaja uwage na role modelu mitologicznego,
w ktérym kosmos — pozostaje z domem w relacji symbolicznej lub rzeczy-
wistej tozsamosdci: caly §wiat jest domem czlowieka, niebo jest dachem tego
domu. Eliade powstanie kosmologicznej koncepcji domu odnosi do czaséow
neolitu, ale jej przyklady znajduje na wszystkich poziomach kultury (Eliade
1988, 32). Dla Adama domem byl biblijny raj, o innym domu Ksi¢ga Ro-
dzaju nie mowi. Ten — by tak rzec — swiat domowy — jest zywy 1 wspolczujacy
z cztowiekiem. Niebo i ziemia w najbardziej archaicznym gatunku folkloru,
jakim jest zagadka, tworza malzeniska par¢ — zgodnie z szeroko rozpo-
wszechniong kosmogonia — co stanowi fundament atomarnej rodziny: Ojezec
wysoki, matka sgeroka, dziewka krgywa, syn beg rogumu — to odpowiednio: niebo,
ziemia, woda, wiatr (Folfasiiski 1975, nr 586). Znamienne, ze gjciec alternuje
w wariantach tej zagadki z chatq, a wigc domem, ktérego najistotniejsza cze-
$cig jest dach, czyli sklepienie niebieskie, gdy matka jest bezwariantowym
ekwiwalentem ziemi. Powszechne w tradycyjnych kulturach traktowanie
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ziemi jako matki stanowilo fundament koncepcji §wiata jako domu rodzin-
nego, powstajacego z polaczenia ziemi-matki z ojcem-niebem. Historyk
przyrodniczej mysli naukowej udowodnil niedawno, ze koncepcja antropo-
kosmosu nie jest bynajmniej wlasnoscig tylko kultur tradycyjnych (Ryszkie-
wicz 1994).

Niemniej to przede wszystkim material etnograficzny i folklorystyczny
potwierdza tezg, iz dom na skale dostepna cztowiekowi odtwarza strukture
$wiata, jest mikrokosmosem (Benedyktowiczowie 1992, 27).

Jednym z reflekséw koncepcji utozsamiajacej dom i $wiat jest — jak sie
zdaje — ludowy zwyczaj bozonarodzeniowy (znany Polsce poludniowej) zdo-
bienia domu specjalng kula z optatka, nazywang sadem albo Swiatem, ktory zawie-
szano na podiagniczee, obecnie — na choince. Ta optatkowa kula byla z wiosna
kruszona i dodawana do ziarna na zasiew (Benedyktowiczowie 1992, 68, 74).

Podobienistwo domu i §wiata dokumentuje dla kultury Stowian wschod-
nich Bajburin, zwracajac uwage np. na to, ze podzial domu w plaszczyznie
wertykalnej na strych, mieszkanie i piwnicg jest traktowany jako analogon
podziatu kosmosu na niebo, ziemig i podziemia (Bajburin 1983).

Swiat — domem czy dom — éwiatem?

Dwa sposoby konceptualizacji — §wiat pojmowany jako dom, dom widzia-
ny na podobiefistwo §wiata — nie sa bynajmniej tym samym ani nie s
w jednakowym stopniu interesujace. Istotna rzecza jest przyjmowana per-
spektywa i punkt widzenia.

Ujmowanie $wiata wylacznie z perspektywy odsrodkowej, jako wielkiego
domu czy wielkiej wioski — obecne w przekazach, w jezyku 1 mysleniu ludo-
wym — moze polega¢ na prostym antropocentryzmie, niekiedy anachronicz-
nym socjomorfizmie. Ekstrapolacja wyobrazen bliskich na dalekie pozbawia
ow daleki $wiat jego wlasnego, nierzadko groznego oblicza, dzialajac oswa-
jajaco, utrzymuje poznanie w kokonie subiektywnych wyobrazen, redukuje
swoisto$¢ przedmiotu do kategorii juz oswojonych. W tym sensie jezyk
ikultura stanowia wyobrazeniowy, duchowy dom czlowicka, zaspokajaja
potrzebe bycia u siebie, ciepla na co dzied, ochrony przed tym, co obce
1 niebezpieczne.

Tymczasem widzenie domu w wymiarach kosmicznych — réwniez znane
kulturze tradycyjnej — ma zgola inny walor, otwiera dom na $wiat, nadaje
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domowi status wielowymiarowego symbolu. Dokonana przez etnologéw
rekonstrukcja doswiadczenia domu w tradycji ludowej pozwolita wysledzi¢
liczne watki symboliczne domu, jak: dom-patac niebieski, dom-$wiatynia,
dom-raj (dom-czysciec, dom-piekto); dom-kosmos; dom-§wiat (dom-pole,
dom-gospodarstwo), dom-ksiega, dom-stowo, dom-chleb; dom-miejsce
$wicte 1 siedziba $wigtych, dom — zalozony na §ladach Jezusowych; dom-
-drzewo (drzewo zycia); dom-cztowiek (dom-antropokosmos, antropomot-
fizacja domu); dom-rodzina (dom-uczta, dom-stél); dom-siedziba dusz
zmarlych; dom-grob; dom-przestrzen demoniczna.

Obraz domu — konkluduja etnologowie — nalezy do tych wyjatko-
wych, niepowtarzalnych i niezastepowalnych stéw-obrazéw skupiaja-
cych w sobie pelni¢ doswiadczenia: dazy réwniez do tego, by stac si¢
‘wizerunkiem niemal wszystkiego, co istnieje’ (Benedyktowiczowie

1992, 132).

Obecna we wspoélczesnym polskim jezyku i mysleniu koncepcja domu
otwartego, goscinnego (Gosé w dom, Bdg w dom) ma oparcie w starym ludo-
wym, ale i ogélnokulturowym metaforycznym utozsamieniu domu i §wiata
z perspektywy dosrodkowej. Zawiera w sobie intencje przyjecia za swoje,
bliskie, wewnetrzne — tego, co inne, dalekie, zewnetrzne — §wiatowe. I ,,po-
wracania do siebie” — by uzy¢ stéw poety — ,,po wlasnym pogrzebie”.
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