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1. Wstep

Prawa dziecka sa pojeciem z kategorii praw cztowieka i wynikaja
z godnosci i niepowtarzalnosci dziecka jako jednostki ludzkiej. Przystuguja
one, analogicznie jak prawa cztowieka, kazdemu i nie sa uzaleznione od
wykonywania przez dziecko okres$lonych obowigzkéw. Nie kolidujg jednak
z prawem rodzicow do wychowania zgodnie z ich wartosciami i Swiatopogla-
dem. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz prawa dziecka nie stanowig wypadkowej
teorii czy koncepcji wychowania i nie nalezy ich utozsamia¢ z tzw. bezstreso-
wym czy tez partnerskim wychowaniem. Jednakze w sytuacji, gdy mitody
cztowiek nie wykonuje swoich obowigzkéw, moze ponies¢ kare w postaci
nieotrzymania nagrody lub tez pozbawienia adekwatnego przywileju, ale nie
prawa. Istotne jest, iz bezwzglednie, bez jakiegokolwiek ograniczenia nalezy
przestrzega¢ zakazu tortur, niewolnictwa i poddanstwal

2. Miedzynarodowa ochrona praw dziecka

Prawa dziecka stanowia z punktu widzenia nauki prawa jeden z ty-
poéw ochrony praw cztowieka. Dostrzezono jednak w XX w., ze dziecko winno
by¢ podmiotem szczegé6lnej troski, jako osoba niedojrzata psychicznie i fi-
zycznie.

W 1924 roku Zgromadzenie Ogoélne Ligi Narodéw przyjeto Deklaracje
Praw Dziecka, zwang Genewska. Deklaracja stanowi, ze ,(...) Ludzkos¢

1 Przestrzeganie praw dziecka w Polsce. Rekomendacje dla Parlamentu i Rzadu, Pol-
ski Komitet Narodowy UNICEF, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2009,
s. 3-4.
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powinna da¢ dziecku wszystko, co najlepsze” i formutuje 5 nastepujacych
postulatow:

,1. Dziecku powinno sie da¢ mozno$¢ normalnego rozwoju fizycznego
i duchowego.

2. Dziecko gtodne powinno by¢ nakarmione, dziecko chore powinno by¢
pielegnowane, dziecko wykolejone wrdécone na wtasciwg droge, sierota
i dziecko opuszczone - wziete w opieke i wspomagane.

3. Dziecko powinno przed innymi otrzymac¢ pomoc w czasie kleski.

4. Dziecko powinno by¢ przygotowane do zarobkowania na zycie i zabez-
pieczone przed wszelkim wyzyskiem.

5. Dziecko winno by¢ wychowane w wierze, ze jego najlepsze cechy
powinny by¢ oddane na ustugi wspotbraci’2.

W dniu 20 listopada 1959 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ proklamowato
Deklaracje Praw Dziecka3, bedaca rozszerzeniem Deklaracji Genewskiej
i zawierajgcg podstawowe zasady ochrony praw dziecka. Deklaracja zawiera
dziesie¢ zasad o charakterze fundamentalnym:

- zasade rownosci wszystkich dzieci, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice,

- zapewnienie szczeg6lnej ochrony prawnej, aby dziecko mogto rozwijac
sie fizycznie, umystowo, moralnie, duchowo i spotecznie w zdrowy i normal-
ny spos6b, w warunkach wolnosci i godnosci. Prawo stanowione w tym celu
powinno w pierwszym rzedzie mie¢ na uwadze dobro dziecka,

- prawo do nazwiska i obywatelstwa,

- zapewnienie ubezpieczenia spotecznego, odpowiedniego wyzywienia,
mieszkania, wypoczynku i ustug medycznych,

- zagwarantowanie szczeg6lnej opieki nad dzieckiem specjalnej troski,
jego edukacja i opieka nad nim powinny by¢ odpowiednie do wymogéw jego
szczegolnych warunkow,

- zapewnienie petnego, harmonijnego rozwoju osobowosci dziecka, mito-
Sci i zrozumienia.

Dziecko powinno rosng¢ pod opiekg i odpowiedzialnoscig jego rodzicow,
w atmosferze przywigzania i moralnego oraz materialnego bezpieczenstwa.
Nie powinno by¢, poza sytuacjami wyjatkowymi, oddzielone od matki. Spote-
czennstwo i wiadze publiczne majg obowigzek zapewnienia specjalnej opieki
dziecku bez rodziny i temu dziecku, ktére nie ma odpowiednich Srodkow
utrzymania. Jest wskazane, aby wyptaca¢ dodatki rodzinne i swiadczy¢ w in-
ny spos6b na utrzymanie dzieci w duzych rodzinach. Za dziecko sg odpowie-
dzialne, oprécz rodzicow, takze inne osoby zajmujgce sie nim w ramach
okreslonych zadan edukacyjnych. Realizujac obowiazek szkolny, zapewniajac
dziecku udzial w zorganizowanym wypoczynku czy umieszczajac je w zaktadzie

2 Zob. www.unicef.pl/content/download/11454/94626/file/Microsoft_Word_-_Deklara-
cja_Genewska_pdf, dostepne dnia 1 czerwca 2014.

3 Zob. http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwd/akty_prawne/onz/deklaracja_praw_dziec-
ka.pdf, dostepne dnia 1 czerwca 2014.


http://www.unicef.pl/content/download/11454/94626/file/Microsoft_Word_-_Deklara-
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwd/akty_prawne/onz/deklaracja_praw_dziec-
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leczniczym, rodzice powierzajg dziecko innym osobom, ktore speiniajg okre-
Slone zadania wzgledem dziecka. Nauczyciel, wychowawca, lekarz nie tylko
ksztalcg, organizujg wypoczynek, rozrywke albo leczg dziecko, ale takze
w czasie nieobecnosci rodzicow, w koniecznym zakresie kontynuuja zadania
wychowawcze rodzicow, a przede wszystkim sa odpowiedzialni za bezpie-
czenstwo dziecka i jego zachowanie. Deklaracja wymienia takze:

- prawo dzieci do bezptatnej i obowigzkowej nauki na poziomie co naj-
mniej podstawowym,

- pierwszenstwo dzieci w zakresie otrzymywania ochrony i pomocy,

- ochrona przed wszelkimi formami lekcewazenia, okrucienstwem i wy-
zyskiem,

- zapewnienie wychowania w duchu zrozumienia, braterstwa i tolerancji.

Niewatpliwie zasadniczym aktem w systemie prawa miedzynarodowego,
regulujacym prawng sytuacje dziecka, jest przyjeta przez Zgromadzenie
Ogélne ONZ 20 listopada 1989 r. Konwencja Praw Dziecka4, ktérej inicjato-
rem byta Rzeczpospolita Polska.

Konwencja Praw Dziecka zawiera peine spektrum praw dziecka. Regu-
lacje w niej zawarte odnoszg sie do praw cywilnych, politycznych, socjalnych,
zwigzanych z edukacja, praw specjalnych, wynikajacych z faktu innego sta-
tusu dziecka w spoteczenstwie, zwigzanego z jego niedojrzatoscig fizyczng
i psychiczng oraz z zagrozehn w jego rozwoju.

Konwencja szczeg6lne miejsce poswieca dzieciom pozbawionym Srodowi-
ska rodzinnego, dzieciom uchodzcéw, fizycznie lub umystowo niepetnospraw-
nym, bedagcym przedmiotem wyzysku wszelkiego rodzaju lub handlu, a na-
wet dzieciom, ktére weszty w konflikt z prawem lub sg przedmiotem
konfliktu zbrojnego czy kleski zywiotowej.

Polska jest strong Konwencji od 7 lipca 1991 r. Panstwo ratyfikujace
Konwencje moze dokonaé zastrzezenn wobec niektdrych jej postanowien. Nie-
dopuszczalne sa jednak zastrzezenia pozostajgce w sprzecznosci z jej przed-
miotem i celem [art. 51 ust. 2]. Panstwo w dowolnym czasie moze wycofac
swoje zastrzezenia.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podjat uchwale uznajaca za wska-
zane zwrocenie sie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zamieszczenie
w dokumencie ratyfikacyjnym zastrzezen do art. 7 i art. 38 oraz deklaracji
do art. 12-16 i art. 24 ust. 2 lit. f Konwencji o prawach dziecka. Opinia
Sejmu RP zostata uwzgledniona przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Ostatecznie Polska ratyfikowata Konwencje z dwoma zastrzezeniami. Pierw-
sze z nich dotyczy prawa dziecka adoptowanego do poznania danych swoich
rodzicow biologicznych, drugie - granicy wieku, od ktérej dopuszczalne jest
powotanie do stuzby wojskowej i uczestnictwo w dziataniach wojennych.
Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o zmianie zakresu obowigzywania

4 Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11.
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Konwencji o prawach dziecka, przyjetej dnia 20 listopada 1989 r.5, wyrazono
zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmiany za-
kresu obowigzywania Konwencji o prawach dziecka, przyjetej dnia 20 listo-
pada 1989 r. w Nowym Jorku, poprzez wycofanie zastrzezen do art. 7 i art. 38.
Powyzsze nalezy oceni¢ pozytywnie.

Konwencja ma ogromne znaczenie dla ochrony praw dzieci. Istotne jest,
ze art. 1 Konwencji podaje definicje dziecka okres$lajac, ze jest nim kazda
istota ludzka ponizej 18 lat, chyba ze - zgodnie z prawem odnoszgacym sie do
dziecka - uzyska ono wczes$niej petnoletnios¢. Ochrong konwencyjng objete
sg zatem osoby do 18 roku zycia.

Konwencja nadto juz w preambule wskazuje, ze pierwszeristwo w wy-
chowaniu dziecka ma rodzina i jej zapewniona winna by¢ ochrona, stwier-
dzajac: ,wyrazajac przekonanie, ze rodzina jako podstawowa komédrka spote-
czenstwa oraz naturalne srodowisko rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkow,
a w szczegolnosci dzieci, powinna by¢ otoczona niezbedna ochrong oraz
wsparciem, aby mogta w petnym zakresie wypetnia¢ swoje obowigzki w spo-
teczenstwie”.

W artykule 37a zawarto prawo dziecka do ochrony przed torturami,
okrutnym, nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem i karaniem. Zakazano
jednoczes$nie stosowania wobec dziecka kary $mierci oraz kary dozywotniego
wiezienia bez mozliwosci wczesniejszego zwolnienia.

Jak wida¢, ten uniwersalny akt prawa miedzynarodowego odnosi sie
miedzy innymi do dwéch istotnych aspektéow zycia dziecka - rodziny jako
naturalnego srodowiska rozwoju oraz ochrony przed torturami i innymi for-
mami nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, w tym karaniem.

3. Ochrona praw dziecka w Konstytucji RP

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.6stanowi
podstawowe Zrédio dla ksztattowania przepiséw prawa dotyczacych ochrony
praw dziecka.

Pojecie ,praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy rozumieé¢ jako
nakaz zapewnienia ochrony interes6w matoletniego, ktéry w praktyce sam
moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie?.

Istotne znaczenie ma tre$¢ art. 18 Konstytucji, umiejscowionego wsréd
podstawowych zasad porzadku konstytucyjnego, a gwarantujacego ochrone
i opieke Rzeczypospolitej matzenistwu, rodzinie, macierzynstwu i rodziciel-
stwu. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowag, nadrzedng zasade

5Dz.U. z 2012 r., poz. 1333.

6 Dz.U. z 1997 r.,, Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

7 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn.
K 18/02, OTK ZU Nr 4/A, poz. 32.
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polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzadkowane sa wszelkie
regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzieé¢mi.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, najpetniejsza realizacja za-
sady dobra dziecka dokonywac¢ sie moze poprzez zapewnienie mozliwosci
jego wychowania w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec
poprzez piecze rodzicielskg sprawowang przez osoby zwigzane z dzieckiem
wiezig biologiczng. Nie oznacza to prymatu rodziny naturalnej i wiezi biolo-
gicznej jako podstawy ksztattowania stosunkéw rodzinnych. Niewatpliwie
najwazniejsze jest zapewnienie dziecku: bliskosci, stabilnosci, bezpieczen-
stwa oraz godziwych warunkéw wychowania i rozwoju.

Konstytucja nie definiuje pojecia ,praw rodzicielskich” ani nie utozsamia
ich z wystepujgcym w prawie rodzinnym pojeciem witadzy rodzicielskiej.
W zwigzku z tym, ze Konstytucja nie wymienia enumeratywnie praw rodzi-
cow, nalezy uznaé, ze odsyta w tym zakresie do przepisdw ustawodawstwa
zwyktego. W aspekcie norm prawa rodzinnego i opiekunczego nalezy wsrod
nich wymieni¢ nie tylko prawo do pieczy nad osoba dziecka, ale rowniez
prawo do pieczy nad jego majatkiem oraz prawo do jego reprezentacji8.
Wiladza rodzicielska powinna by¢ zas wykonywana tak, jak tego wymaga
dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 § 3 k.r.o.).

Zgodnie z art. 48 ust. 2 Konstytucji ,ograniczenie lub pozbawienie praw
rodzicielskich moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”. W orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego wskazano, ze celem tego przepisu jest ,zapewnienie
ochrony konstytucyjnej praw rodzicow przed dowolng, arbitralng ingerencja
witadzy publicznej”d. Trybunat przy tym podkres$la szczegdélne znaczenie, ja-
kie ma na tle przepiséw Konstytucji wtadza rodzicéw nad dzieckiem, w tym
ich prawo do reprezentowania dziecka. Rodzicom przystuguje bowiem w tym
wzgledzie prawo podmiotowe o charakterze przyrodzonym i naturalnym,
niepochodzgce z nadania panstwowego, cho¢ wykonywane pod kontrola pan-
stwowg i spoteczngll.

Z art. 48 ust. 2 Konstytucji jednoznacznie tez wynika, ze zaréwno ogra-
niczenie, jak i pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpi¢ jedynie
w przypadkach okreslonych w ustawie, a ponadto tylko na podstawie prawo-
mocnego orzeczenia sgdu. Konstytucja nie wskazuje przestanek ograniczenia
lub zniesienia praw rodzicielskich, odsytajac w tym zakresie do ustawo-
dawstwa zwyktego. Uregulowania w tym zakresie znajdujg sie w kodeksie
rodzinnym i opiekunczymll Ustawodawstwo zwykie winno by¢ zgodne

8 Tak wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10; B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 302.

9Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32.

10 Zob. wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 80.

11 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz.U
z 2012, poz. 788, ze zm.
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z normami konstytucyjnymi i nie moze opierac¢ sie na przestankach arbitral-
nych, niesprawiedliwych lub dyskryminujgcych jedno z rodzicéw.

Niewatpliwie w aspekcie ochrony dziecka przed stosowaniem wobec nie-
go kar cielesnych ma znaczenie art. 40 Konstytucji. W mys$l artykutu 40
,nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania kar ciele-
snych”.

Ws$réd przedstawicieli doktryny prezentowane sga dwa przeciwstawne
poglady. Czes¢ przedstawicieli stoi na stanowisku, ze zapis art. 40 Konstytu-
cji odnosi sie wytacznie do kar wymierzanych i wykonywanych w imieniu
panstwal2 Inni uwazaja za$, ze przepis art. 40 odnosi sie¢ do stosowania kar
cielesnych takze w stosunkach miedzyludzkich13

Niezaleznie od tego, jak bedziemy interpretowaé, czy istnieje normaw
ustawie zasadniczej zakazujgca stosowania kar cielesnych wobec dzieci, czy
tez nie, to na poziomie ustawowym jest to uregulowane po zmianie Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r.14.

Ustawodawca wart. 72 ust. 1 zd. 1 wprost wyartykutowat, ze Rzeczypo-
spolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka.

Konstytucja nie ogranicza sie jednak do zapewnienia dziecku ochrony,
ale wprowadza tez prawo kazdego (moze to zatem czyni¢ kazda osoba) do
zadania od organéw witadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, ale takze wyzyskiem i demoralizacjg. Tym samym zakres
obowigzkéw witadz w zakresie pomocy zostat zakreslony szeroko. Chodzi
przeciez o to, by zapewni¢ dziecku wychowanie witasciwe zar6wno w sensie
fizycznym, jak i moralnym.

Pomoc wiadz publicznych jest szczeg6lnie niezbedna w przypadku dziec-
ka pozbawionego opieki rodzicielskiej, stad ust. 2 tegoz artykutu naklada
tego rodzaju obowigzek na wiadze. Stanowi takze, iz w toku ustalania praw
dziecka zar6éwno organy witadzy publicznej, jak i osoby odpowiedzialne za
dziecko majg obowigzek wystucha¢ jego zdania i w miare mozliwosci starac
sie je uwzglednic.

Konstytucja - uwzgledniajac specyfike i charakter spraw zwigzanych
z ochrong praw dziecka - powotuje odrebny, wyspecjalizowany w zakresie
ochrony i pomocy dziecku urzad Rzecznika Praw Dziecka. Powotanie tego

12 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 12, Warszawa 2006, s. 128-129; P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 59; B. Banaszak, J. Bo¢, M. Jabtonski, J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 80.

13 Zob. W. Skrzydito, Komentarz do art. 40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w: tegoz], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, Lex;
M. Piatek, W drodze, Niebieska linia, 6/41/2005, s. 16; F. Cieply, Partnerstwo w rodzinie
a prawnokarny kontratyp karcenia matoletnich, [w:] J. Truskolaska (red.), Partnerstwo
w rodzinie, Lublin 2009, s. 264-265.

14 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2010 r., Nr 125, poz. 842.
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urzedu wienczy konstytucyjne regulacje w zakresie prawnego uregulowania
sytuacji prawnej dziecka i systemu ochrony jego praw.

Kompetencje Rzecznika Praw Dziecka okresla ustawa z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dzieckals Jest on powolywany na piecioletnig
kadencje przez Sejm za zgoda Senatu i jest to organ niezalezny.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 wskazanej ustawy ,Rzecznik przy wykonywaniu
swoich uprawnien Kieruje sie dobrem dziecka oraz bierze pod uwage, ze
naturalnym $rodowiskiem jego rozwoju jest rodzina”.

4. Rodzina jako naturalne srodowisko dziecka

Rodzina jako filar spoteczenstwa jest przedmiotem zainteresowania wie-
lu dziedzin naukowych, w tym prawa. Jest pierwszym S$rodowiskiem, w kto-
rym funkcjonuje dziecko, jej naczelnym zadaniem jest przygotowanie do
zycia w spoteczenstwie. Jako grupa podstawowa wyznacza ,ramy” zachowa-
nia cztowieka w okreslonych warunkach16. Poprzez proces uspotecznienia
rodzina przygotowuje do wejscia w zycie ogolnospotecznel7, ksztattuje osobo-
wos¢, styl zycia, Swiatopoglad i system wartosci dojrzewajacego cztowieka.

Zadaniem rodzicow jest przede wszystkim dbatos¢ i troska o dzieci, ktora
nie moze w zadnym razie ogranicza¢ sie do zapewnienia im racji zywienio-
wych oraz miejsca do wypoczynku. Zaréwno matka, jak i ojciec petnig szcze-
go6lna role w rozwoju spotecznym, intelektualnym, emocjonalnym kazdego
cztowieka. M. U. Ktusek jest zdania, ze dom tworzy rodzina i nie jest wazny
jego zewnetrzny wyglad, ale jego wnetrze, atmosfera, jaka w nim panuje. To
ludzie tworzacy rodzine sg domem18 Rodzice czy opiekunowie w rodzinach
zastepczych powinni przygotowac dzieci do samodzielnego, odpowiedzialnego
zycia.

Zdaniem J. Szczepanskiego, rodzina jest grupa ztozonag z os6b potaczo-
nych stosunkiem matzenstwa i stosunkiem rodzice-dzieci, dwu- lub trzy-
pokoleniowg, opartg na statych wzorcach postgpowania i wzajemnych od-
dziatywaniach. Natomiast zgodnie z pogladem F. Adamskiego stanowi ona
waskie grono oséb potaczonych we wspoélnym ognisku domowym aktami
wzajemnej pomocy i opiekil9. Zaakcentowaé jednak nalezy, iz wspoéiczesnie
funkcjonuje coraz wiecej zwigzkéw niesformalizowanych (konkubinat, koha-
bitacja), poniewaz spoteczeristwo dostrzega coraz mniejsza potrzebe instytu-
cjonalizacji.

15 Dz.U. z 2000 r., Nr 6, poz. 69 ze zm.

16 Z. Tyszka, Socjologia rodziny, PWN, Warszawa 1974, s. 71.

17 F. Adamski, Socjologia matzenstwa i rodziny, PWN, Warszawa 1984, s. 45.

18 M.U. Ktlusek, Czas naznaczony wspomnieniami, ,Wychowawca” nr 12/2009,
s. 11.

19 F. Adamski, Socjologia matzenstwa i rodziny, PWN, Warszawa 1984, s. 45-50.
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Dziecko przyjmuje modele kulturowe, normy postepowania, wartosci,
ktére sa kultywowane w jego rodzinie. Co prawda, funkcjonuje ono tez
w roznych instytucjach spotecznych, takich jak np. organizacja szkolna, lecz
to wiasnie rodzina wywiera niewatpliwie najwiekszy wptyw na jego zycie.
Przeciez mtody cztowiek od samego poczatku rozwoju korzysta z zasoboéw
rodzicow i jesli sg one pozytywne, to jego rozwo6j zwykle przebiega harmonij-
nie, jednakze, jesli jest przeciwnie, to mamy do czynienia z patologizacja
zycia rodzinnego20. K. Dymek-Balcerek jest zdania, ze rodzina przede
wszystkim zaspokaja potrzeby biologiczne i psychologiczne wychowujgcego
sie w nie j dziecka, a takze przekazuje mu podstawowe wartosci norm spo-
tecznych. Ponadto ksztattuje moralnosé, wychowuje i petni funkcje opiekun-
cza2l. Wspotczesnie dostrzega sie wyrazne akcentowanie wychowawczej
funkcji rodziny. T. Klosinska22 oraz D. BisZ3 wskazujg na wyzwania wycho-
wawcze w dobie XXI wieku. Szczegdlny nacisk kiada na koniecznos$¢ poswie-
cania czasu dla dzieci, ktére coraz czesciej za jedyne towarzystwo maja
programy telewizyjne oraz gry komputerowe.

Funkcja opiekunczo-wychowawcza, na ktérej realizacje majg wpilyw
m.in. atmosfera emocjonalna, postawy rodzicielskie, wiezi rodzinne, poczucie
odpowiedzialnosci za socjalizacje miodego cztowieka, preferowany styl wy-
chowawczy niewatpliwie jest niezmiernie wazna.

Z samym procesem wychowania tgczy sie réwniez problem wychowaw-
czego karcenia dzieci, przy czym nie bez znaczenia jest, iz doswiadczenie
przemocy w dziecifistwie jest jednym z determinantéw, sprzyjajacych powsta-
waniu zaburzen zachowania, osobowosci i psychicznych24. Dzieci bite przez
rodzicow czy opiekunéw majg zablokowane potrzeby, sa przeswiadczone
o0 braku mitosci, co wywotuje u nich poczucie osamotnienia i skrzywdzenia,
alienacje.

Zaréwno na Swiecie, jak i w Polsce fizyczne karcenie dzieci przez szereg
wiekow stanowito wrecz zalecang metode wychowawczg2s. W okresie obowig-
zywania kodeksu karnego z 1997 r.26 karcenie matoletnich funkcjono-
wato jako kontratyp pozaustawowy, natomiast granice intensywnosci dziatan

20 K. Szczechowicz, B. Orlowska-Zielinska, Rodzina a karcenie matoletnich - aspekty
prawne, [w:] K.M. Stepkowska, J. K. Stepkowska, Instytucja rodziny wczoraj i dzis. Per-
spektywa interdyscyplinarna, Wyd. Politechnika Lubelska, Lublin 2012. s. 72.

21 K. Dymek-Balcerek ( red. ), Patologie zachowan spotecznych. Rzeczywisto$¢ przetomu
wiekéw XX i XXI. Rodzina dysfunkcjonalna - przemoc, Wydawnictwo Politechniki Radom-
skiej, Radom 2000, s. 56-69.

2 T. Klosinska, Dziecko wobec mediéw. Wyzwania wychowawcze, [w:] Rodzina. Historia
i wspotczesnosé. Studium monograficzne ( red.) W. Korzeniowska, U. Szuscik, Wydawnic-
two Impuls, Krakéw 2005, s. 291-304.

23 D. Bis, Rodzina - Media - Kultura, [w:] Rodzina..., s. 305-315.

24 O. Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle postanowien Kon-
wencji o prawach dziecka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 125.

25 Szerzej zob. K. Szczechowicz, B. Ortowska-Zielinska, op. cit., s. 72.

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. 97.88.53.
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karcacych miaty by¢ wyznaczone troska o dobro dzieckaZ27. Polski ustawo-
dawca az do 2010 r.,, pomimo podejmowanych prob28, nie wprowadzit jedno-
znacznego zakazu stosowania przemocy w celach wychowawczych, stad tez
zachowania takie byty akceptowane w ramach pozakodeksowego kontratypu
karcenia wychowawczego.

Na wskazany kontratyp mozna byto sie powota¢ w sytuacji zachowania
wychowawczego celu karcenia, proporcjonalnosci uzytych srodkéw w stosun-
ku do przewinienia karconego, a takze powigzania z konkretnym zachowa-
niem, nie mozna byto karci¢ ,profilaktycznie”. Istotne byto tu réwniez miar-
kowanie uzytych $rodkow. Przekroczenie wskazanych granic skutkowato
odpowiedzialno$cia karng. Karcenie mogto przybiera¢ r6znorodng postac, np.
karcenia stownego, fizycznego, karcenia mimikag, gestem29. Warto dodag, iz
kontratyp ten opierat sie na dos¢ stabych podstawach, albowiem przestanki
jego dopuszczalnosci nie miaty umocowania ustawowego, a przybieraty jedy-
nie posta¢ postulatéw przedstawicieli doktryny30.

5. Granice dozwolonego karcenia matoletnich

Ochrona dziecka przed przemocag, krzywdzeniem w RP jest przede
wszystkim obowigzkiem, ktory wynika z podpisania Konwencji o prawach
dziecka. Polska, jako cztonek takich struktur miedzynarodowych jak ONZ,
Rada Europy, Unia Europejska, jest rowniez zobligowana do szeregu uregu-
lowan dotyczgacych najmtodszych obywateli.

Brak regulacji przewidujgcej wprost zakaz krzywdzenia matoletnich wy-
nikat - zdaniem H. Cieptej - z niewtasciwego zatozenia, iz jest ono zbedne
z uwagi na tres¢ art. 40 Konstytucji RP3L W ocenie L. Gardockiego, wska-
zany przepis odnosi sie bezposrednio do organdéw wiadzy publicznej, a co
za tym idzie nie mozna doszukiwac¢ sie tu przetozenia na stosunki rodzin-
ne32

Za wprowadzeniem do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego prawnego zaka-
zu stosowania wobec dzieci kar cielesnych opowiadali sie m.in. V. Konarska-

27 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, PWN, Warszawa 1994,
s. 241.

28 Pierwszy raz propozycja wskazanej zmiany zostata odrzucona w 1995 r., nastepnie
w 2004 r. oraz w 2009 r.

29 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Wyd. Dom Orga-
nizatora, Torun 1999, s. 59.

30 A. Wojciukiewicz, Karnoprawne problemy karcenia matoletnich, [w:] Nowa kodyfika-
cja prawa karnego, L. Bogunia (red.), Wroctaw 2002, t. X, s. 56-57.

31 H. Ciepta, Komentarz do art. 96 (1), [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2011, Lexis Nexis. Sp. z 0.0., s. 745.

32 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 125.
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-Wrzosek33, M. topatkowa34. Natomiast B. Gruszczynska postulowata, aby
znalazt sig on w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie35. Zdaniem
E. Bienkowskiej i L. Mazowieckiej, powinien byt on by¢ umieszczony albo we
wskazanej ustawie albo w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym lub nawet
w obu tych aktach jednoczesnie36. W ocenie O. Sitarz przedmiotowy za-
kaz nalezato zawrze¢ zaréwno w Kodeksie rodzinnym i opiekuhczym, jak
i w Kodeksie karnym.

Dopiero ustawg o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 czerwca 2010 r.37 zostat wprowa-
dzony do polskiego ustawodawstwa zakaz stosowania wobec dzieci kar ciele-
snych poprzez dodanie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego3 przepisu
art.96 (lI).Uregulowanie to jest zgodne ze zobowigzaniami prawnomiedzyna-
rodowymi, ztozonymi przez Polske w sferze ochrony dziecka przed krzywdze-
niem, a zwtaszcza z Konwencja o prawach dziecka, art. 7 i 24 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Rekomendacja o okresSlonej
tresci ma uswiadomié, iz wiekszg skutecznos$¢ przynosi stosowanie alterna-
tywnych metod wychowawczych. Wskazany przepis expressis verbis zakazuje
osobom wykonujacym witadze rodzicielskg oraz sprawujagcym opieke lub pie-
cze nad matoletnim stosowania wobec niego kar cielesnych. Nie bez znacze-
nia jest, iz przedmiotowy zakaz w swoim brzmieniu stanowi nawigzanie do
preambuty ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie39, albowiem kara cielesna jest przejawem przemocy w rodzinie.
W ten sposob Polska dotgczyta do ponad dwudziestu krajow Swiata catkowi-
cie zakazujgcych bicia dzieci40.

33 V. Konarska-Wrzosek, Prawny zakaz stosowania kar fizycznych wobec dzieci - regu-
lacje krajow europejskich i stan prawny obowigzujacy w Polsce, ,Dziecko Krzywdzone”
2008, nr 2, s. 43.

34 M. topatkowa, Bici bija - z zycia wziete, [w:] Bici bija, J. Binczycka (red.), Warsza-
wa 2001, s. 57-58.

35 B. Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty prawno-kryminologiczne,
Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 165-166.

36 E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Prawa ofiar przestepstw, Wolters Kluwer, Warszawa
2009, s. 87.

37 Dz.U. z 2010 r. nr 125, poz. 842.

38 Dz.U. z 1964 f. nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.

39 Dz.U. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.

40 Aktualnie zakaz ten obowigzuje w nastepujacych parnstwach: Lichtenstein - 2010,
Luksemburg - 2009, Kostaryka - 2008, Motdawia - 2008, Hiszpania - 2007, Wenezuela
- 2007, Urugwaj - 2007, Portugalia - 2007, Nowa Zelandia - 2007, Holandia - 2007,
Grecja - 2006, Wegry - 2005, Rumunia - 2004, Ukraina - 2004, Islandia - 2003, Niemcy
- 2000, lIzrael - 2000, Butgaria - 2000, Chorwacja - 1999, totwa -1998, Dania - 1997,
Cypr - 1994, Austria - 1989, Norwegia - 1987, Finlandia - 1983, Szwecja - 1979. Ponad-
to, w 2 krajach - Witoszech (1996) i Nepalu (2005), sady najwyzsze uznaly wszystkie formy
kar fizycznych za bezprawne, ale nie jest to jeszcze potwierdzone w legislacji, zob. http://
www.dziecinstwobezprzemocy.pl/strona.php?p=38, data odczytu: 24.04.2014 r.
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Tworca pojecia ,kontratypu” byt W. Wolter, uzywajgc wskazanego okre-
Slenia na okolicznosci wykluczajace bezprawnos¢ czynu4l Kontratypizacja
stanowi dopetnienie typizacji poprzez wskazanie wzorca aprobujgacego wytg-
czenie karalnosci czynu, ktéry narusza norme sankcjonowang42 Najwazniej-
szym elementem, ktéry wyréznia kontratypy jest kolizja doébr, ktéra impliku-
je dokonanie swoistego bilansu zyskow i strat. Katalog kontratypéw nie jest
zamkniety, gtownie z uwagi na fakt, iz zmienia sie zakres i ilos¢ kontratypow
pozaustawowych. Znamiona kontratypéw pozaustawowych sa formutowane
w drodze koncepcji doktrynalnych lub tez stanowiag ustalenia praktyki wy-
miaru sprawiedliwosci43.Tak wiec kontratypizacja ma walor spotecznej opta-
calnosci, poniewaz daje mozliwo$s¢ poswiecenia dobra przy jednoczesnej ak-
ceptacji przez prawo karne panujgcych zasad w spoteczenstwie44. Rowniez
wychowawcze karcenie matoletnich zaliczane jest do kontratypow pozausta-
wowych, albowiem brak bylo przepisu wylaczajgcego bezprawnosé¢ w Kodek-
sie karnym, nadto Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wypowiadat sie jedno-
znacznie w tym przedmiocie. Stgd tez uzasadnieniem dla przyjecia takiej
formy kontratypu byto przekonanie, iz pedagogika akceptuje karcenie dzieci
przez rodzicow kierujgc sie zatozeniem, iz prawdopodobienstwo wyrzgdzenia
matoletniemu krzywdy w taki sposéb jest nieznaczne i bedzie ono zréwnowa-
zone rodzicielskg mitoscig4s.

Kontratyp zwyczajowego karcenia matoletnich nadal funkcjonuje, jed-
nakze w jego ramach od dnia 1 sierpnia 2010 r. niedopuszczalne jest stoso-
wanie kar cielesnych. Przepis art. 96 (1) k.r.o. - jak wskazano wczes$niej
- nawigzuje do preambuty ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
w ktorej ustawodawca stwierdza, iz przemoc w rodzinie narusza prawo do
poszanowania godnos$ci, jako podstawowego prawa cztowieka46. Wskazany
przepis jest wyznacznikiem pewnego standardu wykonywania pieczy nad
matoletnim, poniewaz nadrzednym celem jego wprowadzenia jest wskazanie
spoteczenstwu innych metod wychowawczych, tak by proces wychowania
dziecka byt stymulowany przez pozbawione agresji kary. Adekwatnie dobra-
ne kary przyczyniajg sie do wyrabiania u dziecka umiejetnosci eliminacji
ztych zachowan w przysztosci, natomiast nagrody doprowadzajg do utrwale-
nia prawidtowych postaw47.

41 W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 111.

42 R. Krajewski, Kontratyp karcenia maitoletnich po wprowadzeniuprawnego zakazu
stosowania wobec nich kar cielesnych, ,Palestra” nr 1-2/2012, s. 49.

43 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 r., V KK 158/2007, Biul.PK
2008/2/44, Prok.i Pr. - wkt. 2008/5/4.

44 R. Krajewski, op. cit., ,Palestra” nr 1-2/2012, s. 49-50.

45 lbidem, Karcenie jako okoliczno$¢ uchylajaca bezprawnos$é,Prokuratura i Prawo,
nr 7-8/2006, s. 176.

46 T. Sokotowiski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 585.

47 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Wydawnictwo C.H. BECK,
Warszawa 2013, s. 559-560.
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Naruszenie powyzszego moze uzasadni¢ ingerencje sadu opiekunczego
na podstawie art. 109, 111, lub 168 k.r.o. Jego zastosowanie czesciowo krzy-
zuje sie takze z prawem do odebrania dziecka przez pracownika socjalnego
w sytuacji wystgpienia zjawiska przemocy w rodzinie oraz bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia matoletniego (art. 12 a ust. 1i 3 p.p.r.). Jednak
decyzja w tym zakresie musi by¢ podjeta wspélnie z funkcjonariuszem policji
oraz lekarzem lub ratownikiem medycznym lub pielegniarkg. W mysl art. 12
a ust. 4 p.p.r. ) obligatoryjne jest tu woéwczas niezwtoczne, a najpOzniej
w ciggu 24 godzin, powiadomienie sgdu opiekunczego(art. 12a ust. 4 p.p.r.).
Natomiast po powzigeciu wskazanej informacji sad niezwiocznie, po wystu-
chaniu pracownika socjalnego, ktéry odebrat dziecko z rodziny, nie pézniej
jednak niz w ciggu 24 godzin, wydaje orzeczenie o umieszczeniu dziecka
w pieczy zastepczej, albo orzeczenie o powrocie dziecka do rodziny (art. 579
(1) k.p.c.).

Przestanki wskazane w art. 12a p.p.r. sg odmiennie okreslone od zacho-
wan wskazanych w art. 961 k.r.o., stad tez stosowanie kar cielesnych nie
uzasadnia jeszcze zastosowania art. 12a p.p.r.48

Karcenie jest pozbawione cech bezkarnosci w sytuacji, gdy odbywa sie
ono cum animo corrigendi, czyli w interesie matoletniego, dla jego dobra. Nie
wchodzi tu wiec w gre karcenie w celu wytadowania frustracji, ztosci doroste-
go. Niedopuszczalne jest réwniez manifestowanie w ten sposéb swojej prze-
wagi, popisywanie si¢ przed znajomymi, dziatanie profilaktyczne lub z przy-
zwyczajenia. Musi by¢ powigzane z konkretnym zachowaniem matoletniego,
nie moze zagraza¢ rozwojowi fizycznemu, intelektualnemu, #tgczy¢ sie
z uszkodzeniem ciata, powodowac rozstr6j zdrowia, przybiera¢ formy zneca-
nia sie czy tez dreczenia. Dopuszczalne jest karcenie stowem, gestem, czy
nawet karcacym spojrzeniem49. Stad tez wytaczeniu w ramach przedmioto-
wego kontratypu moga podlegaé przestepstwa o nizszym ciezarze gatunko-
wym, czyli pozbawienie wolnosci (art. 189 § 1 k.k.), grozba karalna (art. 190
§ 1 k.k.), zmuszanie (art. 191 8§ 1 k.k.), zniewazenia (art. 216 8 1 k.k.),
naruszenie tajemnicy korespondenciji (art. 267 § 1-4 k.k.), a takze jej znisz-
czenie (art. 269 § 1-2 k.k.). Nie jest juz jednak mozliwe wytgczenie odpowie-
dzialnosci kontratypem wychowawczego karcenia za znecanie sie (art. 207
k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.) i spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 i 157 k.k.). W zwiazku z tym przyjac¢ nalezy,
ze dopuszczalne jest, przy spetnieniu ustalonych przez judykature i doktryne
prawa karnego przestanek, powotanie sie na okoliczno$¢ wytaczajagca bez-
prawnos¢ czynu w przypadkach karcenia wypetniajagcego znamiona takich
przestepstw, jak: pozbawienie wolnosci matoletniego czy tez zmuszenie mato-

48 Por. T. Sokotowski, Komentarz do art. 96(1) Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, st
Prawny, 2013.06.30.

49 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Ku-
lik, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogélna, Krakéw 2006, s. 243
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letniego do okreslonego zachowania itd. Istotne jest, ze juz - jak podkresla
F. Ciepty - bez konstrukcji kontratypu karcenia matoletnich bezprawne byto-
by np. zatrzymanie dziecka w domu po godz. 22.00 (art. 189 k.k.), sprawdza-
nie tresci poczty elektronicznej dziecka lub jego kontaktéw w komunikatorze
internetowym (art. 267 k.k.), zabronienie dziecku uczestnictwa w rytuatach
sekty (art. 194 k.k.), usuniecie niewtasciwych czy niebezpiecznych tresci lub
gier z komputera dziecka (art. 268 k.k.) itp.5 Istotne jest, iz u matych dzieci
zakres stosowania dozwolonego karcenia krzyzuje sie niejako z zakresem
stosowania dozwolonego przymusu, przyktadowo w sytuacjach aplikowania
lekarstwa, trzymania w trakcie zastrzyku, prowadzenia dziecka do ztobka
czy przedszkola. Reasumujgc pozaustawowy kontratyp wychowawczego kar-
cenia matoletnich funkcjonuje nadal, jednakze nie obejmuje on swoim zakre-
sem stosowania kar fizycznych. Jego konstrukcja ma znacznie szerszy zakres
i nie powinna kojarzy¢ sie jedynie z karami cielesnymi.

Zdaniem H. Cieptej, zakaz stosowania kar cielesnych nalezy interpreto-
wac jako nie tylko zakaz bicia dziecka, ale tez i jako karcenia go poprzez
dawanie klapséw, ktére majg na celu wymuszenie jakiego$ okreslonego za-
chowania, postuszenstwa. Stosowanie kar fizycznych to przejaw bezradnosci
rodzicow51l. W ocenie K. Gromek, w odniesieniu do problematyki stosowania
kar cielesnych niewtasciwe jest stosowanie zasady relatywizmu, nie mozna
tu wiec moéwi¢ o matym klapsie, solidnym laniu czy tez Srednim biciu. Kazdy
element przemocy powinien by¢ eliminowany, natomiast stwierdzenie stoso-
wania kar cielesnych ma w kazdym przypadku stanowi¢ asumpt do sgdowej
ingerencji52. Rodzice powinni stosowac¢ perswazje lub tez inne kary, nie ucie-
kajac sie do kar fizycznych, ktére sa niehumanitarne, niesprawiedliwe
zwiaszcza wobec matych dzieci53 Nadto J. Ignatowicz stosowanie kar fizycz-
nych zalicza do form ponizania dziecka, ktdre moga prowadzi¢ do narastania
u dziecka przeswiadczenia o braku wilasnej wartosci, a w konsekwencji do
wyrobienia u niego przekonania, iz takie traktowanie jest zasadne54. Zda-
niem M. Ptatek, nie ma jakosciowej réznicy pomiedzy klapsem a solidnym
laniem55.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z R. Krajewskim, iz nie kazdy przypadek
klapsa danego matoletniemu bedzie wigzat sie z poniesieniem odpowiedzial-
nosci przez rodzicow czy opiekunéw z art. 217 k.k., poniewaz $swiadczytoby to

50 F. Ciepty, Partnerstwo w rodzinie a prawnokarny kontratyp karcenia matoletnich,
[w:] Partnerstwo w rodzinie, (red.) J. Truskolaska, Lublin 2009, s. 257-266.

51 H. Ciepta, op. cit, s. 746.

52 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013,
s. 559.

53 Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 221-222.

54 J. Ignatowicz, Komentarz do art. 96(1), [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komen-
tarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, C. H. Beck, s. 882.

55 M. Piatek, Zakaz karcenia fizycznego jako formy stosowania $rodkéw wychowaw-
czych, [w:] Konferencja naukowa ,Przemoc w rodzinie - publiczna tajemnica czy publiczny
problem”, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa, kwiecien 2004, s. 141.
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0 naruszeniu subsydiarnego charakteru prawa karnego i pozostawato
w sprzeczno$ci z jego racjonalizmem. Jednakze w takiej sytuacji nalezatoby
sie powota¢ na art. 1 par 2 k.k., czyli na spoteczng szkodliwo$¢ czynu, ktora
nie bytaby tu wyzsza niz znikoma56.

Oddzielny problem stanowi fakt, iz zakaz stosowania kar fizycznych
z perspektywy prawa karnego w praktyce jest trudny do wyegzekwowania.
W razie sytuacji zastosowania wobec dziecka przystowiowego klapsa rodzice
czy opiekunowie nie beda pociagnieci do odpowiedzialnosci, poniewaz prze-
stepnosc¢ tego czynu bedzie wytaczona na podstawie art. 1 par 2 k.k. Problem
tkwi w skutecznosci stosowania przepisu art. 96 (1) k.r.o., co jest zwigzane
z potrzeba wzrostu Swiadomosci spoteczenstwa odnosnie do alternatywnych
metod wychowawczych. Dobro i los dziecka w praktyce nie sa uzaleznione od
sformutowania norm prawnych, ale od ich realizacji. Jednakze funkcjonowa-
nie takiego zakazu jednoznacznie wskazuje, iz panstwo nie akceptuje kar
cielesnych, jako srodka wychowawczego. Samo jego wprowadzenie oznacza
nie tylko rewolucje z prawnego punktu widzenia, ale przede wszystkim re-
wolucje mentalnosciowa.

FAMILY AND LEGAL PROHIBITION CORPORAL PUNISHMENT
OF MINORS
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Summary

The article deals with the issue of the ban on corporal punishment of minors. The
authoresses discuss the scope of children’s rights in international legal acts as well as refer to,
inter alia, the Constitution of the Republic of Poland and the Family and Guardianship Code.
They also emphasize the role of a family, its functions and its role in the process of socializa-
tion. The authoresses present the issue of educational reproaching as well as long-term results
of corporal punishment. Over the years corporal punishment has been approved almost worl-
dwide, also in Poland, where reproaching of juveniles functioned as a non-statutory justifica-
tion. Only the Act amending the Prevention of Domestic Violence Act and other acts of 10 June
2010 introduced the ban on corporal punishment of minor to the Polish legislation.



