
Rafał Mizerski

Wolność ekspresji w orzecznictwie
Europejskiego Trybunału Praw
Człowieka w sprawach przeciwko
Polsce
Polski Rocznik Praw Człowieka i Prawa Humanitarnego 3, 73-108

2012



P olski R oczni k  P raw  Czło w ie k a  i P raw a  H u m anitarn eg o  3
UWM w Olsztynie 2012 ISSN 2082-1786

R a fa ł  M iz e rs 3 i
Wydział Prawa i Administracji UWM w Olsztynie

Wolność ekspresji w  orzecznictwie 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 

w sprawach przeciwko Polsce

Słowa kluczowe: prawa człowieka; wolność ekspresji; Europejski Trybunał Praw Człowieka

1. Wstęp

Do końca k w ie tn ia  2012 r. E uropejsk i T rybu nał P raw  C złow ieka  w yda ł 
967 w yroków  w  sprawach przeciw ko Polsce. W  22 z nich podjął się rozpa
trzen ia  zasadności zarzu tu  naruszen ia  art. 10 Europejskiej konw encji praw  
człow ieka1 gw arantu jącego wolność ekspres ji2. S tanow i to nieco ponad

1 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, Dz.U. z 1993 r., nr 61, 
poz. 284, ze zm. wynikającymi z Protokołu nr 11 do Konwencji, Dz.U. z 1998 r., nr 147, poz. 962
oraz Protokołu nr 14 do Konwencji, Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 587.

2 Wyrok z 21.01.1999 r. w sprawie Janows3i p. Polsce, sk. nr 25716/94, ECHR 1999-I; 
wyrok z 14.03.2002 r. w sprawie Gawęda p. Polsce, sk. nr 26229/95, ECHR 2002-II; wyrok 
z 27.05.2003 r. w sprawie S3ał3a p. Polsce, sk. nr 43425/98, niepubl.; wyrok z 29.03.2005 r. 
w sprawie So3ołows3i p. Polsce, sk. nr 75955/01, niepubl.; wyrok z 6.04.2006 w sprawie
Malisiewicz-Gąsior p. Polsce, sk. nr 43797/98, niepubl.; wyrok z 19.12.2006 r. w sprawie
Dąbrows3i p. Polsce, sk. nr 18235/02, niepubl.; wyrok z 9.01.2007 r. w sprawie Kwiecień 
p. Polsce, sk. nr 51744/99, niepubl.; wyrok z 17.07.2007 r. w sprawie Sanoc3i p. Polsce, sk. 
nr 28949, niepubl.; wyrok z 18.03.2008 r. w sprawie Kuliś p. Polsce, sk. nr 15601/02, niepubl.; 
wyrok z 8.07.2008 r. w sprawie Kita p. Polsce, sk. nr 57659/00, niepubl.; wyrok z 16.12.2008 r. 
w sprawie Fran3owicz p. Polsce, sk. nr 53025/99, niepubl.; wyrok z 24.02.2009 r. w spra
wie Długołęc3i p. Polsce, sk. nr 23806/03, niepubl.; wyrok z 16.07.2009 r. w sprawie Wojtas- 
-Kaleta p. Polsce, sk. nr 20436/02, niepubl.; wyrok z 6.10.2009 r. w sprawie Kuliś i Różyc3i, 
sk. nr 27209/03, niepubl.; wyrok z 2.02.2010 r. w sprawie Kubaszews3i, sk. nr 571/04, nie
publ.; wyrok z 22.06.2010 r. w sprawie Kurłowicz p. Polsce, sk. nr 41029/06, niepubl.; wyrok 
z 21.06.2011 r. w sprawie Kania i Kittel p. Polsce, sk. nr 35105/04, niepubl.; wyrok 
z 5.07.2011 r. w sprawie Wizer3aniu3 p. Polsce, sk. nr 18990/05, niepubl.; wyrok z 18.10.2011 r. 
w sprawie Sosinows3a p. Polsce, sk. nr 10247/09, niepubl.; wyrok z 15.11.2011 r. w sprawie 
Semi3-Orzech p. Polsce, sk. nr 39900/00, niepubl.; wyrok z 21.02.2012 r. w sprawie Gąsior, 
sk. nr 34472/07, niepubl.; wyrok z 3.04.2012 r. w sprawie Kaperzyńs3i, sk. nr 43206/07, 
niepubl.
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2% ogółu „spraw  polskich” zakończonych w yrokiem . W ielkość ta  sugeru
je, że korzystan ie z upraw nien ia, którem u poświęcono n in ie jsze opracow a
nie, n ie rodzi w  polskim  system ie praw nym  problem ów  tej skali, co gw a 
rancje rzete lnego  procesu sądowego, w olności i bezp ieczeństw a osobistego 
albo prywatności. T a k i stan rzeczy  n ie odbiega genera ln ie  od norm y euro
pejskiej, choć są państwa, w  których w  analogicznej statystyce liczba  roz
strzygn ięć m erytorycznych  zapadłych  na tle  art. 10 K onw encji je s t  bliska, 
czy w ręcz przekracza, 10%3.

N iem n ie j, pow yższe dane n ie uzasadn ia ją  jeszcze  w niosku  o drugo
rzędnym  znaczen iu  orzeczn ictw a dotyczącego w olności ekspresji. L iczba  
w yroków  Trybunału  strasburskiego w ydaw anych  w  pew nym  typ ie  spraw 
to oczyw iście jedn a  ze w skazów ek, pozwalających  iden tyfikow ać problem y 
traw iące k ra jow y porządek prawny. N a le ży  jedn ak  pam iętać, że, po p ie rw 
sze, częstość korzystan ia  z procedury skargowej p rzew id zianej przez art. 34 
K onw encji je s t  w  pewnej m ierze funkcją liczby sporów danego rodzaju, do 
których  dochodzi na gruncie krajow ym , na co isto tny w p ływ  m a z ko le i ro 
dzaj stosunków praw nych  stanow iących przedm iot tych sporów; po drugie, 
o skorzystan iu  z tej d rogi decyduje w ie le  złożonych czynn ików  dotyczących 
osoby skarżącego. Znaczen ie orzeczn ictw a m iędzynarodow ego w yraża  się 
tym czasem  rów nież poprzez jego  w p ływ  na in terpretac ję  danego standardu 
um ownego oraz praw o i p rak tykę k ra jow ą  państw a zw iązanego  tym  stan
dardem , a także w yn ika  ze znaczen ia, ja k ie  m a w  określonym  system ie 
praw nym  sam  standard poddaw any in terpretacji.

K w es tia  w ystępow an ia  w  badanym  orzeczn ictw ie dwóch p ierw szych  
elem entów  tej charakterystyk i podejm ow ana je s t  w  dalszej części wywodu. 
W  tym  m iejscu w spom nieć za tem  trzeba  o pozycji, ja k ą  w  system ie K on 
w encji za jm u je wolność ekspresji. T rybu nał strasburski sygnuje to upraw 
n ien ie m ianem  „podstaw y społeczeństwa dem okratycznego” i „jednego 
z zasadniczych w arunków  jego  postępu” , czego nie czyn i wobec w szystk ich  
praw  i w olności chronionych w  E K P C  i protokołach dodatkowych. Co w ię 
cej, ja k  się zda je to w łaśn ie na gruncie art. 10 T rybunał po raz p ierw szy 
s ięgnął po te okreś len ia4 i najbardziej konsekw entn ie je  stosuje. Jest to 
o ty le  ważne, że system  K onw encji budowany je s t  na fundam encie po
szanow ania praw  jednostk i, rządów  praw a oraz w łaśn ie dem okracji, p rzy 
czym  ta  ostatn ia  rozum iana je s t  n ie ty lko w  sensie proceduralnym  jako 
form a w yłan ian ia  w ładzy, ale też jako  m odel ustro jow y spełn iający szereg

3 Austria, Czarnogóra, Finlandia, Liechtenstein, Norwegia, Szwajcaria, Turcja; por. Eu
ropean Court o f Human Rights. Overview 1959-2011, Council of Europe 2012, s. 6-7. Staty
styka ta określa liczbę wyroków stwierdzających naruszenie poszczególnych praw i wolności 
przez poszczególne państwa-strony Konwencji i obejmuje okres od początku funkcjonowania 
Trybunału do końca 2011 r. Analizując wynikające z niej dane należy pamiętać o roli przy
padku, który ma tym większe znaczenie, im mniejsza jest ogólna liczba wyroków zapadłych 
przeciwko określonemu państwu. Spośród państw wymienionych powyżej uwaga ta dotyczy 
zwłaszcza Czarnogóry i Liechtensteinu.

4 Wyrok z 7.12.1976 r. w sprawie Handyside p. Zjednoczonemu Królestwu, sk. nr 5493/72, 
A 24, pkt 49.
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w arunków  m aterialnych, w  tym  respektow an ie praw  indyw idualnych  i za 
sady rządów  prawa. M ożna w ięc pow iedzieć, że dem okracja je s t  swoistym  
zw orn ik iem , a za razem  ikoną całego system u aksjo logicznego Konwencji, 
a szerzej, także R ady E uropy5. O ile  -  w  św ietle  powyższego, zw łaszcza  w  
św ietle  w p isyw an ia  w  idea ł dem okracji genera lnego w ym ogu  poszanow a
n ia  praw  jedn ostk i -  w yda je  się kontrow ersyjne określan ie ty lko n iek tó
rych z nich m ianem  podstaw  społeczeństwa dem okratycznego, to m otywy, 
k tóre k ierow a ły  sędziam i strasburskim i są w  tym  w ypadku dość czytelne: 
chodziło o podkreślen ie, że w olne słowo je s t  w arunk iem  w olnej debaty pub
licznej, bez zapew n ien ia  której społeczeństwo n igdy n ie będzie p raw dziw ie  
dem okratyczne.

C e lem  przedkładanego artykułu  je s t  p rzedstaw ien ie całościowego obra
zu orzeczn ictw a dotyczącego w olności ekspresji, zapadłego w  sprawach 
przeciw ko Polsce. T a k i obraz m oże się w yłon ić z ukazan ia  zw iązków  ho
ryzontalnych, zachodzących m iędzy badanym i w yrokam i oraz m iędzy n im i 
a pozosta łą  ju dyk atu rą  narosłą na gruncie art. 10 Konw encji, uzupełn io
nych o ich zw ią zk i w ertyka lne  z p raw em  i p rak tyką  krajow ą. W łaściw y 
w yw ód podzielony je s t  za tem  na trzy  części odpow iadające w skazanym  
zam ierzen iom , z których  p ierw sza  służy uporządkowaniu  przedm iotow ego 
m ateria łu  orzeczn iczego, a jednocześn ie zorien tow an iu  czyte ln ika  w  aspek
tach jego  różnorodności (p a ra g ra f 2), druga pośw ięcona je s t  ocenie jego  
precedensowości na tle  całości case law  do art. 10 (p a ra g ra f 3), a ostatn ia  
om aw ia jego  rzeczyw iste  i spodziew ane oddzia ływ an ie na polsk i porządek 
praw ny (p a ra g ra f 4). Zw łaszcza  w  tej ostatn iej części uznałem  za  w skazane 
b liższe zre ferow an ie  stanów  faktycznych  poszczególnych spraw, by uczynić 
m ożliw ie  czyte lną  m otyw ację stojącą za  rozstrzygn ięc iam i podejm ow anym i 
przez Trybunał. P racę zam kn ie p a ra g ra f 5, w  k tórym  znajdą  swoje m iejsce 
najw ażn ie jsze usta len ia  i w n iosk i z przeprow adzonych  badań.

2. Systematyzacja badanego orzecznictwa

System atyzację orzeczn ictw a m ożna przeprow adzić w  oparciu o różne 
k ry te r ia  -  pon iższa b ierze  pod uw agę k ry teriu m  proceduralne, tj. procedu
rę w ydan ia  wyroku, k ry teriu m  m ateria lne, tj. w yn ik i postępow an ia i m o
tyw y  rozstrzygn ięc ia  oraz k ryteriu m  fak togra ficzne zw iązan e z okolicznoś
ciam i sporu.

Rozpoczynając od kw estii proceduralnych n a leży  zauw ażyć, że na ogó l
ną liczbę 22 wyroków , 2 poprzedziły  op in ie n ie istn ie jącej ju ż Europejskiej 
K om is ji P raw  C złow ieka6 (J a n o w s k i oraz G a w ęd a ), choć w szystk ie  badane

5 R. Mizerski, Test legalności w systemie Europejskiej konwencji praw człowieka, War
szawa 2009, s. 55. Szerzej na temat podstaw aksjologicznych Konwencji: ibidem, ss. 40-69.

6 Komisja została zlikwidowana przez Protokół nr 11 do Konwencji i zgodnie z jego art. 
5 ust. 3 zakończyła swoją działalność z końcem października 1999 r. Stosownie do art. 31
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spraw y rozpatryw ane by ły  ju ż przez tzw . now y Trybunał7. W  p ierw szym  
z tych sporów stanow isko K om is ji okazało się odm ienne od za jętego  na
stępnie przez w iększość z orzekających  sędziów, tj. uznania, że nie do
szło do naruszen ia  przez Po lskę art. 10 Konw encji. W yrok  w  tej spraw ie 
by ł także jedynym  w ydanym  przez W ie lk ą  Izbę -  poszerzony skład T ry 
bunału8 -  w  pozostałych ostateczn ie sta ły się rozstrzygn ięc ia  izb T rybu 
nału9, w  w iększości zapadłe w  ram ach obecnej Sekcji C zw arte j, w  której 
skład w chodzi sędzia  w ybrany z ram ien ia  Po lsk i10. Podobn ie za tem  ja k  
w  przypadku  innych państw, przeciw ko k tórym  w ytoczono za rzu t naru
szen ia  art. 10 Konwencji, tzw . kom itety  złożone z 3 sędziów  n ie rozpa
trzy ły  m erytoryczn ie żadnej ze spraw  w  badanym  okresie, choć od w e j
ścia w  życie 1 czerwca 2010 r. Protokołu  nr 14 m ają  taką, ogran iczoną 
przedm iotowo, kom petencję11. D ziew iętnastokrotn ie  sk łady orzekające 
by ły  jednom yślne (G a w ęd a , S k a łk a , S ok o łow sk i, M a lis ie w ic z -G ą s io r , D ą 
b row sk i, K w ie c ie ń , K u liś ,  K ita ,  F ra n k o w ic z , D łu g o łę ck i, W o jta s -K a le ta , 
K u liś  i R ó ż y ck i, K u b a szew sk i, K u r ło w ic z , K a n ia  i K it te l ,  W iz e rk a n iu k , 
S os in ow sk a , S e m ik -O rz e c h , K a p e rz y ń s k i), w  6 sprawach sędziow ie T r y 
bunału skorzysta li z m ożliw ości dołączen ia do w yroku  op in ii indyw idu a l
nych, p rzy  czym  w  3 z nich były  to zdan ia  odrębne (J a n o w s k i12, S a n o c k i13,

EKPC w brzmieniu sprzed wejścia w życie wspomnianego protokołu Komisja była upraw
niona do sporządzenia sprawozdania o stanie faktycznym danej sprawy oraz przedstawienia 
swojej opinii o tym, czy ujawnia on naruszenie przez państwo pozwane Konwencji.

7 Trybunał zreformowany na mocy Protokołu nr 11.
8 Artykuł 27 ust. 1 Konwencji w brzmieniu obowiązującym od wejścia w życie Protokołu 

nr 11, podobnie jak obecny art. 26 ust. 1, przewidywał istnienie orzekającej w składzie 17 
sędziów Wielkiej Izby. Zgodnie z art. 30 oraz 43, które od czasów Protokołu nr 11 nie uległy 
zmianie, Wielka Izba przewidziana jest jako skład orzekający w najbardziej skomplikowa
nych sprawach. Jednakowoż sprawa Janowski p. Polsce trafiła do Wielkiej Izby w związku 
z zastosowaniem przepisów przejściowych Protokołu nr 11 nakazujących przekazanie do niej 
spraw wniesionych do Trybunału, a nie rozpatrzonych do dnia wejścia w życie tego protokołu 
(art. 5 ust. 5).

9 Obecny art. 26 ust. 1 Konwencji, podobnie jak jego odpowiednik obowiązujący od czasu 
wejścia w życie Protokołu nr 11 do wejścia w życie Protokołu nr 14 -  art. 27 ust. 1 -  przewi
duje istnieje izb orzekających w składzie 7 sędziów. W poprzednim stanie prawnym decydo
wały one o dopuszczalności i zasadności skargi, jeśli trzyosobowe składy Trybunału (komitety) 
nie podjęły decyzji o niedopuszczalności skargi (art. 29). Obecnie decydują o dopuszczalności i 
zasadności skargi, jeśli Trybunał w składzie 1 sędziego lub komitet nie podjęły decyzji o nie
dopuszczalności albo komitet nie uznał skargi za dopuszczalną i nie wydał wyroku (art. 29).

10 Obecnie funkcję tę sprawuje Lech Garlicki.
11 Zgodnie z nowym brzmieniem art. 28 ust. 1b EKPC komitet może na zasadzie jedno

myślności uznać skargę wniesioną na podstawie art. 34 za dopuszczalną i wydać w tym samie 
czasie wyrok w sprawie przedmiotu skargi, pod warunkiem, że tkwiące u podstaw sprawy 
zagadnienie dotyczące wykładni lub stosowania konwencji lub jej protokołów jest już przed
miotem ugruntowanego orzecznictwa Trybunału.

12 Zdania odrębne: sędziego Wildhabera; sędziego Bratza, do którego przyłączył się sędzia 
Rozakis; sędziego Bonello; sędziego Casadevall.

13 Zdanie odrębne sędziego Garlickiego.
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G ąsio r14), w  3 pozostałych zdan ia  zb ieżne (D łu g o łę c k i15, W iz e rk a n iu k 16, 
K a p e rz y ń s k i17).

Z m ateria ln ego  punktu w id zen ia  podstaw ow ym  elem en tem  różn icu
jącym  badane orzeczn ictwo je s t  w yn ik  postępowania. W  4 sprawach T ry 
bunał n ie s tw ierd ził naruszen ia  przez Po lskę art. 10 (J a n o w s k i, K a n ia  
i K it te l ,  S e m ik -O rz e c h , G ą s io r ). W  pozostałych 18 o pogw ałcen iu  wolności 
ekspresji decydowało uznanie, że ingerencja  nie była  konieczna (17 spraw ), 
bądź w yjątkow o, lega ln a  (G a w ę d a ). W yn ika  z tego, że celowość ingerencji, 
dopełn iająca tr iad y  w arunków , od których spełn ien ia  za le ży  dopuszczal
ność lim itac ji w olności ekspres ji18, n ie zosta ła  form aln ie zakw estionow ana 
przez T rybunał w  żadnej ze spraw. N iem n ie j w  w yroku  rozstrzyga jącym  
skargę J e rze g o  W iz e rk a n iu k a  T rybunał express is  ve rb is  w y ra z ił w ą tp li
wość, czy ukaran ie za  publikację n ieautoryzow anego w yw iadu  z p o lity 
kiem , w  sytuacji, gdy w  postępowaniu  przed sądam i k ra jow ym i n ie po jaw ił 
się an i za rzu t szargan ia  jego  dobrego im ien ia, an i za rzu t w ypaczen ia  bądź 
pozbaw ien ia  kontekstu  jego  słów lub p rzekazan ia  ich w  sposób, k tó ry  m ógł 
w prow adzić w  błąd czyteln ików , an i też za rzu t ukazan ia  go w  n egatyw nym  
św ietle, rzeczyw iście  służyło rea lizac ji „ochrony dobrego im ien ia ” tegoż po
lityka , ja k  argum entow ał to rząd  polski. O stateczn ie T rybunał uznał, że 
ingerencja  m ia ła  cel p raw ow ity  bez precyzow ania, o ja k i cel chodzi19 i w  
zgodzie ze swoją p rak tyką  przen iósł c iężar orzekan ia  na grunt kon iecz
ności in gerenc ji20. Podobn ie w  spraw ie K a p e rzy ń s k i T rybunał n ie dał się 
przekonać tw ierdzen iom  rządu  polskiego, że nałożona na skarżącego dzien 
n ikarza  sankcja karna służyła  ochronie w olności prasy, p rzy ją ł jednak, że 
m ia ła  ona na celu  ochronę dobrego im ien ia  innych osób21. W ą tk i celowości, 
a także konieczności n ie by ły  w  ogóle badane w  spraw ie G aw ęda , w  k tó 
rej T rybunał orzekł, że rozpatryw an a ingerencja  n ie była  legalna. To z ko
le i konsekw encja strasburskiego m o d u s  p ro c e d e n d i, stosownie do którego 
usta len ia  w  zakres ie  lega lności in gerenc ji poprzedza ją  badan ie je j celowo
ści, a następnie konieczności, p rzy  czym  n iespełn ien ie w cześn iej badanego 
wym ogu  prow adzi zw yk le  do zarzucen ia  badan ia pozostałych22.

Zgodnie z ugruntow anym  orzeczn ictw em  Trybunału  stw ierd zen ie  braku 
konieczności ingerencji m oże w yn ikać z uznania, że za  ingerencją  n ie stała

14 Zdanie odrębne sędziego Bjorgvinssona.
15 Zdanie zbieżne sędziego Bratza.
16 Zdania zbieżne: wspólne sedziego Bratza i sędzi Hirvela; wspólne sędziów Garlickiego 

i Vućinića.
17 Zdanie zbieżne sędziego Bjorgvinssona.
18 Por. art. 10 ust. 2 Konwencji.
19 Wizerkaniuk, pkt 63.
20 Trybunału stara się unikać przypisywania stronom Konwencji złej woli, a taki wy

dźwięk niesie ze sobą konkluzja o niecelowości ingerencji; por. J. Viljanen, The European 
Court of Human Rights as a Developer of the General Doctrines of Human Rights Law, Tam
pere 2003, Tampere University Press, s. 210.

21 Kaperzyński, pkt 61.
22 Gaweda, pkt 49.
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p ilna  potrzeba społeczna, bądź że n ie by ła  ona proporcjonalna w  stosun
ku do w skazanych  w  art. 10 ust. 2 K onw encji celów  praw ow itych , lub też 
że powody przytoczone przez w ładze k ra jow e d la  je j uzasadnien ie n ie były 
istotne i w ystarcza jące23. W zorzec ten -  choćby w  n iepełny sposób -  p rzy 
w oływ any by ł w e w szystk ich  badanych sprawach, w  których  rozpa tryw a
na by ła  kw estia  konieczności in gerenc ji; także w  sprawach W o jta s -K a le ta  
oraz K u liś ,  k tóre jako  jedyne Trybunał rozstrzygną ł n ie w skazu jąc w prost 
na żadną z w ym ien ionych  p rzesłanek24. W  pozostałych w yrokach  s tw ier
dzenie, że ingerencja  nie była  konieczna, w iąza ło  się zaw sze z usta len iam i 
dotyczącym i braku pilnej potrzeby społecznej bądź proporcjonalności in ge
rencji albo istotności i w ystarcza lności powodów  ją  uzasadniających, lub 
też kom binacją dwóch ostatnich elem entów .

zdecydow an ie  najrzadzie j T rybunał p rzyw oływ ał brak pilnej potrzeby 
społecznej (ty lko  w  spraw ie S a n o c 3 i25), co m ożna w iązać z tym , że tego 
rodzaju  konk luzja  po jaw ia  się raczej w  raz ie  bardzie j rażących przypad
ków  naruszen ia  w ym ogu  konieczności. N a  tym  etap ie dochodzi bow iem  do 
konkretyzow an ia  przyczyn  ogran iczen ia  w olności ekspres ji i ustalan ia, czy 
zna jdu ją  one uzasadnien ie w  w artościach  i p raw id łow ym  funkcjonowaniu 
społeczeństwa dem okratycznego, a przyna jm niej n ie ko lidu ją  z nim i, tj. 
m ieszczą się w  tzw . m arginesie  oceny, czy li pewnej swobodzie im p lem en ta
cyjnej pozostaw ionej państwom -stronom  K onw encji26.

S iedm iokrotn ie T rybunał uznał, że powody przytoczone przez w ładze 
k ra jow e dla uzasadn ien ia  in gerenc ji n ie by ły  istotne i w ystarcza jące (S o 3 o -  
ło w s 3 i27, D ą b ro w s 3 i28, K w ie c ie ń 29, K i ta 30, D łu g o łę c 3 i31, K u l iś  i R ó ż y c 3 i32, 
S o s in o w s 3 a 33), trzynastokrotn ie, że zastosow ane przez w ładze środki nie 
by ły  proporcjonalne w  stosunku do rea lizow anych  celów  praw ow itych  
(S 3 a ł3 a 34, S o 3 o ło w s 3 i35, M a lis ie w ic z -G ą s io r36, D ą b ro w s 3 i37, K w ie c ie ń 38,

23 Wyrok z 26.04.1979 r. w sprawie “Sunday Times" p. Zjednoczonemu Królestwu, sk. 
nr 6538/74, A 30, pkt 59 i 62.

24 Wojtas-Kaleta, pkt 41 oraz 44-53; Kuliś, pkt 40-41 oraz 42-55.
25 Sanoc3i, pkt 69.
26 R. Mizerski, Kryty3a wymiaru sprawiedliwości w interesie publicznym: Kudesh3ina 

p. Rosji, „Polski Rocznik Praw Człowieka i Prawa Humanitarnego” 1, 2012, s. 102-103. 
I.C. Kamiński wiąże pilną potrzebę społeczną ze „zobiektywizowanymi racjami ogólnymi”, 
Ograniczenie swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejs3iej Konwencji Praw Człowie3a, 
Warszawa 2010, s. 62.

27 So3ołows3i, pkt 50.
28 Dąbrows3i, pkt 35.
29 Kwiecień, pkt 57.
30 Kita, pkt 51.
31 Długołęc3i, pkt 44.
32 Kuliś i Różyc3i, pkt 39.
33 Sosinows3a, pkt 86.
34 S3ał3a, pkt 41-41.
35 So3ołows3i, pkt 51.
36 Malisiewicz-Gąsior, pkt 69.
37 Dąbrows3i, pkt 37.
38 Kwiecień, pkt 57.
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F ra n k o w icz , D łu g o łę c k i39, K u liś  i R ó ż y c k i40, K u b a szew sk i41, K u r ło w ic z 42, 
W iz e rk a n iu k 43, S o s in o w s k a 44, K a p e rz y ń s k i45). Obie te przesłank i są ze 
sobą ściśle pow iązane. W  istocie tes t „w ystarcza lności” powodów in geren 
cji dotyka bezpośrednio k w es tii je j proporcjonalności w  stosunku do re a li
zowanych  celów  praw ow itych46. T es t „istotności” należa łoby raczej w iązać 
z p ilną  potrzebą społeczną, je ś li n ie w ręcz z testem  celowości47, często je d 
nak T rybunał trak tu je istotność i w ystarcza lność in tegra ln ie, bez w daw a
n ia  się w  precyzow an ie powodów, k tóre zdecydow ały o spełn ieniu  bądź nie 
każdego z tych w ym ogów  z osobna.

T rzeb a  zauw ażyć, że sąd strasburski n ie p rzeprow adził jasnej delim ita- 
cji om aw ianych w arunków  konieczności in gerenc ji48, a i p rak tyka  ich sto
sow an ia n ie rozw iew a  w szystk ich  w ątp liw ości49. Co w ięcej, w  ram ach testu  
konieczności s ięga on też po inne konstrukcje orzeczn icze n iż te om ówione 
dotychczas, co zna lazło  swoje odbicie rów nież w  badanym  case la w . P r ze 
kroczen ie w spom inanego ju ż m arginesu  oceny w płynęło  na w yrok i w  ta 
kich sprawach, ja k  M a lis ie w ic z -G ą s io r50, K u b a szew sk i51 czy K u r ło w ic z 52. 
Od dawna Trybunał odwołu je się też do w ym ogu  zachow ania  w łaściw ej 
rów now agi m iędzy w chodzącym i w  ko liz ję  in teresam i53 -  je j brak  m iał 
znaczen ie d la  w yn ików  postępowań w  sprawach K u l iś 54 i K ita 55. W  p ierw 
szym  z tych wyroków , podobnie ja k  w  w yroku  M a lis ie w ic z -G ą s io r  Trybunał

39 Długołęcki, pkt 49.
40 Kuliś i Różycki, pkt 40.
41 Kubaszewski, pkt 48.
42 Kurłowicz, pkt 55.
43 Wizerkaniuk, pkt 87.
44 Sosinowska, pkt 87.
45 Kaperzyński, pkt 73-74.
46 Ślady tego związku można znaleźć w samym orzecznictwie, por. np. Sosinowska, pkt 86 

i 87; por. też P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak (red.), Theory nad Practice of 
the European Convention on Human Rights, Antwerpen-Oxford 2006, s. 341 oraz uwagi L. 
Garlickiego na gruncie prawa do prywatności, w L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie 
Praw Człowieka i Podstwaowych Wolności. Tom I. Komentarz do artykułów 1-18, Warszawa 
2010, s. 490. W charakterystyce proponowanej przez I. C. Kamińskiego przesłanka istotności 
i wystarczalności powodów uzasadniających ingerencję dotyczy „zobiektywizowanych racji in
dywidualnych”, op. cit., s. 62. Zdaniem J. Christoffersena, wszystkie wspominane tu wymogi 
stawiane przed ingerencją, która ma być uznana za konieczną tj. pilna potrzeba społeczna, 
proporcjonalność środków ingerencji oraz istotność i wystarczalność powodów ją uzasadniają
cych współformują zasadę proporcjonalności, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and 
Primarity in the European Convention on Human Rights, Hague 2009, s. 254.

47 Por. P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak (red.), op. cit., s. 341.
48 Por. J. Christoffersen, op. cit., s. 164.
49 Por. np. argumenty prowadzące Trybunał do wniosku o braku pilnej potrzeby społecz

nej i braku proporcjonalności ingerencji w sprawach Amihalachioaie oraz Kobenter i Stan
dard Verlags Gmbh, R. Mizerski, Krytyka wymiaru sprawiedliwości ..., s. 103.

50 Malisiewicz-Gąsior, pkt 69.
51 Kubaszewski, pkt 48.
52 Kurłowicz, pkt 55.
53 Wyrok z 25.03.1985 r. w sprawie Barthold p. Niemcom, sk. nr 8734/79, A 90, pkt 58.
54 Kuliś, pkt 54.
55 Kita , pkt 52.
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odw oła ł się rów nież do najbardziej ogólnej przesłank i spośród p rzyw o ływ a
nych na etap ie badan ia konieczności ingerencji, tj. obow iązku  zastosow a
n ia  przez w ładze k ra jow e standardów  ucieleśnionych w  art. 10 Konw encji 
i jego  orzeczn ictw ie56. W szystk ie  te konstrukcje orzeczn icze w ype łn ia  m a
ter ia  składająca się z pewnych k a tego rii okoliczności faktycznych, uzna
w anych w  ju dykatu rze strasburskiej za  istotne dla rozstrzygan ia  zarzu tów  
naruszen ia  w olności ekspresji, o czym  piszę poniżej w  uwagach dotyczą
cych k ry teriu m  faktograficznego.

Jak wspom niano, jed yn ie  w  spraw ie G aw ęd a  T rybunał zakw estionow ał 
legalność in gerenc ji w ładz polskich w  wolność ekspresji. N ie  w yn ika ło  to 
jedn ak  z jego  w ątp liw ości co do is tn ien ia  podstaw y praw nej tych działań, 
lecz je j jakości, m ianow icie braku precyzyjności (p rzew idyw a ln ości) rzeczo
nego p raw a57. Spraw a ta  rów n ie dobrze m ogłaby zakończyć się podw aże
n iem  konieczności ingerencji, skoro Trybunał uznał, że od tytu łu  prasow e
go nie m ożna w ym agać, aby zaw ie ra ł on praw dziw e in form acje. z  drugiej 
strony, w  sprawach W iz e r3 a n iu 3  i K a p e rzy ń s 3 i, dotyczących P raw a  p ra 
sowego, is tn ia ły  przesłank i do stw ierd zen ia  naruszen ia  art. 10 Konw encji 
z powodu n ieprecyzyjności prawa, na co zda ją  się w skazyw ać same uzasad
n ien ia  tych w yroków 58.

K ażdorazow e rozstrzygn ięcie  sporu, którego przedm iotem  je s t  zarzu t 
naruszen ia  art. 10 Konw encji, za le ży  od układu w ie lu  zm iennych, do k tó 
rych należą  m.in.: treść i cel w ypow iedzi; form a w ypow iedzi; m iejsce w ypo
w iedzi; status autora w ypow iedzi i adresata  k rytyk i; środek i za s ięg  upub
liczn ien ia  w ypow iedzi czy też rodzaj i dotkliwość konsekw encji prawnych 
poniesionych w  zw iązku  z w ypow iedzią . T ym  sam ym  znaczen ia  nab iera  sy
stem atyzacja  badanego orzeczn ictw a na podstaw ie k ry teriu m  fak togra ficz
nego, zw łaszcza  że n in ie jszy  artyku ł m a być także rodzajem  przew odn ika 
po tym  orzeczn ictw ie.

T rybu nał je s t  skłonny zakreś lać szeroko gran ice w olności ekspresji, 
gdy je j przedm iotem  są w ypow iedzi k rytyczne wobec w ładzy. Tak ich  spraw 
było 13, p rzy  czym  w  4 k ry tyk a  w ym ierzona  była  w  polityków  ze szczebla 
centralnego (A n d rze ja  K ern a  w  sprawach M a lis ie w ic z -G ą s io r  oraz K u l iś ; 
M ark a  S iwca w  spraw ie K a n ia  i K i t te l ;  Zb ign iew a  W asserm anna w  spra
w ie  G ą s io r ), w  6 -  w  po lityków  sam orządowych (S o 3 o ło w s 3 i, D ą b ro w s 3 i, 
K w ie c ie ń , K ita ,  D łu g o łę c 3 i, K u b a s ze w s 3 i)59, w  2 -  w  u rzędn ików  sam orzą
dowych (J a n o w s 3 i, K u r ło w ic z ); w  1 -  w  sędziego (S 3 a ł3 a ). C ztery  spośród 
tych spraw  dotyczyły w ypow iedz i sform ułowanych w  kontekście w ybor
czym, k tó ry  je s t  czynn ik iem  dodatkowo poszerza jącym  granice dopuszczal

56 Kuliś, pkt 55; Malisiewicz-Gąsior, pkt 67.
57 Gawęda, pkt 48.
58 Por. Wizer3aniu3, pkt 77-79, 81; Kaperzyńs3i, zwł. pkt 75.
59 Do krytyki polityków samorządowych doszło także w sprawie Kaperzyńs3i, ale przy

czyną ukarania przez sądy krajowe skarżącego dziennikarza nie była w tym wypadku jego 
wypowiedź, lecz nieopublikowanie sprostowania.
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nej k rytyk i: M a lis ie w ic z -G ą s io r  (w  kontekście w yborów  parlam entarnych ); 
K w ie c ie ń , K it a , D łu g o łę c k i (w  kontekście w yborów  sam orządowych).

K ry tyk a  dotykała  także d zienn ikarzy  (S a n o c k i ), lek a rzy  (F ra n k o w ic z , 
S os in o w s k a ), T V P  (W o jta s -K a le ta ), producenta chipsów w  zw iązku  z pro
w adzoną przez n iego kam pan ią  rek lam ow ą (K u liś-R óżyck i) oraz adw okata 
(S e m ik -O rz e c h ). Ty lko  w  З sprawach isto tą  sporu n ie by ła  w ięc ocena w y 
pow iedzi o charakterze krytyczn ym  (G a w ęd a , W iz e rk a n iu k , K a p e rz y ń s k i).

Trzynaśc ie spraw  ogn iskowało się w okół p rob lem atyk i wolności m e
diów, na k tórą  T rybunał je s t  szczególn ie wyczu lony, traktu jąc m edia  jako  
gw aran ta  in teresu  publicznego. W śród  nich wyodrębnić m ożna te, w  k tó 
rych dziennikarze/wydawcy ponieśli odpow iedzialność praw ną za  w łasne 
bądź opublikowane przez sieb ie w ypow iedzi (D ą b ro w s k i, K u liś ,  D łu g o łę ck i, 
W o jta s -K a le ta , K u liś  i R ó ż y ck i, K a n ia  i K it te l ,  S e m ik -O rz e c h ) oraz sprawy, 
w  których konsekw encje praw ne nie m ia ły  bezpośredn iego zw iązku  z ich 
w ypow iedziam i, lecz dotyczyły naruszeń obow iązków  odnoszących się do 
au toryzacji w ypow iedzi (W iz e rk a n iu k )  lub publikacji sprostow ania (K a p e 
rz y ń s k i), w yn ikających  z P raw a  prasowego. T rybu nał dw ukrotn ie uznał, że 
nałożone na d zienn ikarzy  sankcje n ie naruszyły art. 10 K onw encji (K a n ia  
i K it te l ,  S e m ik -O rz e c h ). Do spraw  zw iązanych  z w olnością m ediów  za liczyć 
n a leży także spór za in ic jow any przez J óze fa  G aw ędę, k tórem u sądy k ra jo 
w e odm ów iły re jestrac ji tw orzonych  przez n iego czasopism. Z tą  prob lem a
tyką  w  sw oisty sposób zw iązan a  je s t  rów nież sprawa J a n u s za  S a n o c k ie 
g o , polityka, którego pociągn ięto do odpow iedzia lności praw nej w  zw iązku  
z opublikowan iem  artykułu  ostro krytyku jącego sposób u praw ian ia  zaw o
du przez lokalnych dzienn ikarzy.

E lem en tem  należącym  do okoliczności faktycznych  spraw y je s t  także 
rodzaj szeroko rozum ianych sankcji nałożonych na skarżących przez w ła 
dze krajow e. Ich  surowość m a zasadn iczy w p ływ  na ocenę proporcjonalno
ści ingerencji. Sankcje karne są uznaw ane przez Trybunał za  surowe p e r  
se. Zastosowano je  w  10 sprawach: w  З prowadzonych z oskarżen ia  pub
licznego, co dodatkowo w zm aga  ich postrzegan ie jako  do legliw ych  ( J a 
n o w s k i, S k a łk a , W iz e rk a n iu k ); w  7 z oskarżen ia  pryw atnego (S o k o ło w s k i, 
M a lis ie w ic z -G ą s io r , D ą b ro w s k i, D łu g o łę c k i, K u r ło w ic z , G ą s io r , K a p e rz y ń -  
s k i). N a jda le j idącą sankcję -  bezw zględne pozbaw ien ie w olności -  orzeczon
0 w  postępowaniu  k ra jow ym  jed yn ie  w  spraw ie S k a łk a . W  spraw ie M a l i -  
s ie w icz -G ą s io r  orzeczono pozbaw ien ie wolności w  zaw ieszen iu , a w  spraw ie 
K a p e rzy ń s k i ogran iczen ie wolności w  form ie pracy na cele społeczne, także 
w  zaw ieszen iu . W  tym  ostatn im  przypadku  sąd polsk i dodatkowo pozbaw ił 
dzienn ikarza  praw a w ykonyw an ia  zawodu. Skarżących w  sprawach J a 
n ow sk i i S ok o łow sk i ukarano grzyw nam i. Pozosta łych  5 sporów zakończyło 
się na gruncie p raw a w ew nętrznego  w arunkow ym  um orzen iem  postępowań
1 zobow iązan iem  sprawców  do przeproszen ia  pokrzywdzonych  lub/i zap ła ty  
określonej sumy p ien iędzy  na cele społeczne (D ą b ro w s k i, D łu g o łę c k i, K u r -  
ło w ic z , W iz e rk a n iu k , G ą s io r ).
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Biorąc pod uw agę typ y  czynów  zabronionych, p ięciokrotn ie chodziło
0 zn ies ław ien ie  (a rt. 178 Kodeksu karnego z 1969 r. lub art. 212 K odek 
su karnego z 1997 r. -  S o3 o łow s3 i, M a lis ie w ic z -G ą s io r , D ą b ro w s 3 i, K u r ło -  
w icz, G ą s io r ), a ponadto zn iew ażen ie  funkcjonariusza publicznego (art. 236 
Kodeksu  karnego z 1969 r. -  J a n o w s 3 i), zn iew ażen ie  organu państwa 
(art. 237 Kodeksu  karnego z 1969 r. -  S 3 a ł3 a ), zn iew agę (art. 216 K odek 
su karnego z 1997 r. -  D łu g o łę c 3 i) oraz dw ukrotn ie czyny styp izow ane 
w  P raw ie  prasow ym  z 1984 r. (a rt. 49 w  zw . z a rt 14 -  W iz e r3 a n iu 3 ; art. 46 
w  zw. z art. 31 -  K a p e rzy ń s 3 i).

K w estia  odpow iedzia lności dyscyplinarnej skarżących po jaw iła  się w  3 
sprawach: w  2 w yc iąga ły  ją  organy sam orządu zawodow ego wobec p rzed 
staw ic ie li w olnego zaw odu  -  lek a rzy  (F ra n 3 o w ic z , S o s in o w s 3 a ); w  1 p ra 
codawca wobec pracow n ika (W o jta s -K a le ta ). W e w szystk ich  tych przypad
kach postępow an ia dyscyp linarne kończyły się u dzie len iem  nagany.

W  6 sprawach skarżący ponieśli odpow iedzialność cyw ilną  w  konse
kw encji z łożen ia  przeciw ko n im  pow ództw a o ochronę dóbr osobistych (S a -  
n o c3 i, K u liś , K u l iś  i R ó ż y c3 i, K u ba szew s3 i, K a n ia  i K it te l ,  S e m i3 -O rz e c h ).  
Sądy każdorazow o zobow iązyw a ły  pozwanych do publicznych przeprosin  
powodów i, z w y ją tk iem  spraw y K u b a szew s3 i, zap ła ty  zadośćuczyn ien ia 
lub sum y p ien iężnej na cele społeczne.

W  2 sprawach postępow an ia k ra jow e prowadzone by ły  w  tryb ie  w y 
borczym  na podstaw ie o rd y n a c ji w yborczej do rad gm in, rad pow iatów
1 sejm ików  w ojew ództw  z 1998 r. (K w ie c ie ń , K ita ) .  W  ich efekcie skarżącym  
nakazano przeproszen ie pom ówionych oraz zap łacen ie sum y p ien iężnej na 
rzecz in stytucji charytatyw nych  -  w  spraw ie K w ie c ie ń  dodatkowo sprosto
w an ie in form acji i zap ła tę odszkodowania.

N a  tym  tle  w y ją tk ow y charakter m ia ła  sprawa G a w ęd a , w  której in ge
rencja państw a w  wolność ekspres ji skarżącego po lega ła  na oddalen iu  
przez sądy k ra jow e wniosku o re jestrację czasopism.

3. Oddziaływanie badanego orzecznictwa 
na interpretację art. 10 Konwencji

W  zasadzie każde orzeczen ie sądowe m a swój w k ład  w  in terpretac ję 
norm y prawnej, k tórej dotyczy. P rzedm io tem  re flek s ji w  tej części artykułu  
m ogłyby być wobec tego w szystk ie  badane w yrok i Trybunału  strasbur
skiego, tym  bardzie j że na gruncie art. 10 K onw encji pow tórzen ie układu 
okoliczności faktycznych  w ażnych  dla rozstrzygn ięc ia  spraw y n ie je s t  zno
w u tak ie  częste. Z drugiej strony, nie w ym aga  udow adn ian ia  teza, że zn a 
czen ie różnych orzeczeń  wydanych  na podstaw ie tej samej norm y prawnej 
-  w  tym  także przez ten sam  sąd -  n ie je s t  jednakow e z punktu w idzen ia  
je j in terpretac ji. W śród  rozstrzygn ięć istotn ie oddziału jących na w yk ład 
n ię praw a zna jdu ją  się zw łaszcza  te, w  których  sform ułowano now ą regu łę
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orzeczn iczą o pew nym  poziom ie ogólności, w ykorzystaną  do rozsądzen ia  
określonego sporu, k tóra  jednocześn ie nadaje się do zastosow ania  w  ko le j
nych sprawach. Dowodu oddzia ływ an ia  in terpretacyjnego takich  ro zs trzyg
nięć szukać n a leży  w  późn iejszej ju dykatu rze afirm ującej daną regułę, 
p rzy  czym  im  starsze orzeczen ie ją  form ułujące, tym  bardzie j uzasadnione 
oczek iw an ie je j jednoznacznego potw ierdzen ia . Pom ija jąc kw estię  instancji, 
w  której w ydano orzeczen ie (postępow an ie strasburskie je s t  form aln ie rzecz 
b iorąc jednoinstancyjne), n ie bez znaczen ia  dla m ożliw ości i tem pa narasta 
n ia  p rak tyk i je s t  rodzaj stosunków społecznych, do których  regu ła  się od
nosi, a n iek iedy rów nież skład orzekający, k tó ry  ją  sform ułował. Stosunki 
społeczne różnicu je bow iem  także intensywność, z ja k ą  stają się one p rzed 
m iotem  sporów prawnych, w  tym  także sporów zw iązanych  z korzystan iem  
z w olności ekspresji. Z  ko le i znaczen ie składu w ydającego rozstrzygn ięcie 
w  postępowaniu  przed  Trybunałem  strasbursk im  w yn ika  z za rezerw ow a
n ia  p raw a w yrokow an ia  w  sprawach precedensowych w yłączn ie dla izb 
i W ie lk ie j Izb y60, p rzy  czym  orzeczen ia  tej ostatn iej, powołanej do decy
dow ania w  najtrudn iejszych  sporach, cieszą się szczególną doniosłością61.

Jak wspom niano, jed yn ą  spraw ą przeciw ko Polsce, w  której na tle  
art. 10 K onw encji w ypow iada ła  się W ie lk a  Izb a  Trybunału, była  sprawa 
za in ic jow ana skargą Józe fa  J a n ow sk ieg o . Jakko lw iek  rozpoznanie je j przez 
W ie lk ą  Izbę w yn ika ło  -  form aln ie rzecz b iorąc -  z zastosow ania  p rzep i
sów przejściowych  Protokołu  nr 1162, zasługu je ona na przyw ołan ie w  tym  
paragra fie  ze w zg lędu  na w prow adzone w  niej rozróżn ien ie m iędzy funk
cjonariuszam i publicznym i n iepełn iącym i funkcji politycznych  a po lityka 
mi, w  kontekście gran ic dopuszczalnej k ry tyk i jednych  i drugich. Trybunał 
zau w aży ł bow iem , że choć w  odniesien iu  do funkcjonariuszy publicznych, 
działa jących  w  u rzędow ym  charakterze, gran ice te m ogą być szerzej za k re 
ślone n iż w  stosunku do osób pryw atnych, n ie m ogą być on i trak tow an i na 
rów n i z po litykam i, ponieważ n ie m ożna pow iedzieć, że „funkcjonariusze 
publiczn i św iadom ie w ystaw ia ją  się na ścisłą kontrolę każdego swego sło
w a  i czynu w  tak im  zakresie, w  ja k im  czyn ią  to po litycy [...]. Co w ięcej, 
funkcjonariusze publiczn i m uszą się cieszyć zau fan iem  publicznym , w o l
nym  od nadm iernych  zakłóceń, je ś li m ają  z pow odzen iem  rea lizow ać swe 
zadania, a wobec tego, może się okazać konieczne chronienie ich przed 
ob raźliw ym i i obelżyw ym i napaściam i słow nym i podczas w ykonyw an ia  
przez nich swoich obow iązków ”63. Stanow isko to było w ie lokro tn ie  po tw ier
dzane w  późn iejszym  orzeczn ictw ie Trybunału64, stanow iąc punkt w yjścia

60 Por. art. 26 ust. 1 w zw. z art. 27, 28, 29, 30 oraz 43 Konwencji.
61 Por. art. 30 i 43 ust. 2 Konwencji.
62 Patrz wyżej przyp. 8.
63 Janowski, pkt 33.
64 M.in. wyrok z 29.03.2001 r. w sprawie Thoma p. Luksemburgowi, sk. nr 38432/97, 

ECHR 2001-III, pkt 47; wyrok z 21.03.2002 r. w sprawie Nikula p. Finlandii, sk. nr 31611/96, 
ECHR 2002-II, pkt 48; wyrok z 27.05.2004 r. w sprawie Vides Aizsardzibas Klubs p. Łotwie, 
sk. nr 57829/00, pkt 40; wyrok z 17.12.2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard p. Danii, 
sk. nr 49017/99, ECHR 2004-XI, pkt 80; wyrok z 7.11.2006 r., w sprawie Mamere p. Francji,
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do dalszego precyzow an ia  gran ic dopuszczalnej k ry tyk i funkcjonariuszy 
publicznych65.

T akże  druga spraw a przeciw ko Polsce, w  której T rybu nał rozpoznał 
m erytoryczn ie za rzu t naruszen ia  art. 10 K onw encji -  G aw ęd a  p . P o ls ce  
-  w yda je się w ażn a  z perspek tyw y całości orzeczn ictw a dotyczącego w o l
ności ekspresji. Jej przedm iotem  była  odm owa re jestrac ji dwóch czasopism  
z powodu n iezgodności ich tytu łów  z rzeczyw istością. T rybu nał stanął na 
stanowisku, że w ym agan ie, by ty tu ł czasopism a za w ie ra ł p raw dziw e in for
macje, je s t  n iew łaściw e z punktu w id zen ia  wolności prasy. „T y tu ł czasopis
m a nie je s t  sam w  sobie tw ierdzen iem , ponieważ jego  funkcją je s t  głów n ie 
iden tyfikow an ie  danego czasopism a na rynku  prasow ym  przez jego  obec
nych i przyszłych  czyte ln ików ”66. Pa ssu s  ten naw iązu je do stosowane
go w  ju dykatu rze strasburskiej rozróżn ien ia  w ypow iedzi na tw ierdzen ia  
o faktach, poddające się w ery fik ac ji w  oparciu  o k ry teriu m  praw dy i fałszu  
oraz sądy wartościu jące, k tóre m ogą być kw estionow ane jed yn ie  z punk
tu w id zen ia  ich ekscesywności, zw łaszcza  gdy n ie m ają żadnej podstaw y 
fak tycznej67. T y tu ł czasopism a n ie je s t  za tem  na pewno tw ierdzen iem , ale

sk. nr 12697/03, ECHR 2006-XIII, pkt 27; wyrok z dnia 7.12.2010 r. w sprawie Poyraz p. Turcji, 
sk. nr 15966/06, niepubl., pkt 77; wyrok z 15.03.2011 r. w sprawie Otegi Mondragon p. Hisz
panii, sk. nr 2034/07, ECHR 2011, pkt 50.

65 W sprawie Busuioc p. Mołdawii, Trybunał przyznał, że zasada ochrony funkcjonariu
szy publicznych przed obraźliwymi i obelżywymi napaściami słownymi nie rozciąga się na 
wszystkie osoby zatrudnione przez państwo bądź spółki stanowiące własność państwa, wyrok 
z 21.12.2004 r., sk. nr 61513/00, niepubl., pkt 64. Jak się zdaje, zakres tej ochrony powinien 
uwzględniać w szczególności ich miejsce w hierarchii władzy i do pewnego stopnia także cha
rakter pełnionych funkcji (mam tu na myśli zwłaszcza funkcje sądowe). Nie uważam jednak 
za uzasadnione postulowanie jej ograniczenia wobec policjantów i strażników miejskich -  to 
jest tych, którzy są odpowiedzialni za egzekwowanie porządku publicznego i uprawnieni do 
używania środków przymusu -  ze względu na szczególną rangę rygoru legalności ich działań 
i uznanie ataków słownych za ryzyko wpisane w te zawody (tak I. C. Kamiński, op. cit., s. 209). 
Nie tylko z zasad państwa prawnego, ale i z praktyki jego funkcjonowania wynika, że inter
weniujący policjanci czy strażnicy miejscy są bardziej narzędziem władzy, niż samą władzą. 
Stają się więc często obiektem ataków w związku z decyzjami, których sami nie podejmowa
li, nie korzystając jednocześnie z ekwiwalentu w postaci realnej władzy, rozpoznawalności 
publicznej czy wyższego statusu materialnego. Nie różnią się w tym wcale od szeregowych 
„urzędników biurowych”, dla których ochrony autor komentowanego poglądu ma więcej zro
zumienia. To samo można powiedzieć o argumencie odwołującym się do ryzyka zawodowe
go -  nie wydaje mi się ono większe w omawianym zakresie niż to, z jakim liczyć powinni 
się ci ostatni; wszyscy oni są wszak reprezentantami władzy, co do zasady stykającymi się 
bezpośrednio z obywatelami. Co więcej, możliwość wystąpienie rzeczonego ryzyka nie uchyla 
przecież ewentualnej odpowiedzialności za czyny sprzeczne z porządkiem prawnym, których 
ofiarami stają się funkcjonariusze publiczni. Moim zdaniem granice dopuszczalnej krytyki 
policjantów, strażników miejskich i innych funkcjonariuszy wykonujących podobne zadania 
nie powinny być z góry poszerzane w stosunku do innych urzędników z powodu samego cha
rakteru pełnionych przez nich funkcji, lecz każdorazowo wynikać ze sposobu i okoliczności 
ich wykonywania, uwzględniających m.in. legalność i zasadność interwencji, rodzaj użytych 
w jej trakcie środków i sposób ich użycia, a szerzej, postawę interweniujących funkcjonariuszy, 
w końcu nagłość interwencji i „temperaturę konfliktu”.

66 Gawęda, pkt 43.
67 Wyrok z 24.02.1997 r. w sprawie De Haes i Gijsels p. Belgii, sk. nr 19983/92, Reports 

1997-I, pkt 47.
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szeroko rozum ianym  sądem  w artościu jącym  lub ka tego rią  do n iego rów no
ległą. z e  w zg lędu  na specyficzny charakter spraw, których  rzeczona regu ła  
m oże dotyczyć, zn a la z ła  ona w  badanym  okresie potw ierdzen ie  za ledw ie  
w  jedn ym  w yroku  Trybunału68.

W  5 la t późn iejszej spraw ie J a n u s za  S a n o c3 ie g o  T rybunał rozw a
ża ł gran ice dopuszczalnej odpow iedzi po lityka  na k ry tykę  dziennikarską. 
Postępow an ie strasburskie za in ic jow a ła  skarga bu rm istrza  N ysy, k tóry  
w  w yn iku  procesu o naruszen ie dóbr osobistych zosta ł zobow iązany do 
przeproszen ia  lokalnej ga ze ty  i zap ła ty  6000 z ł na cele społeczne, w  zw ią z 
ku z opublikowan iem  artykułu  zarzucającego te jże  gazecie  m.in. posłu
g iw an ie  się „tradycyjną  m etodą bolszew ików , to je s t  denuncjacją i k łam 
stw em ” oraz zaw iera jącego  zdanie, że ga zeta  ta  „sięgn ie w krótce pułapu 
rynsztoka” . A rtyk u ł by ł reakcją  na krytyczne wobec skarżącego publikacje 
gazety. T rybunał uznał, że w ypow iedź skarżącego zosta ła  sform ułowana 
w  trakcie debaty politycznej dotyczącej in teresu  publicznego, po tw ier
dził też, że zakres k ry tyk i po lityka  m oże być szerszy n iż osoby pryw atnej. 
N iem n ie j stanął on na stanowisku, że n ie w yn ika  z tego, że „po lityk  ma 
być ogran iczony w  w olności odpow iedzi na krytykę, której je s t  poddaw a
ny. M usi on m ieć m ożliwość p rzedstaw ien ia  swojego punktu w id zen ia  oraz 
bron ien ia  się, gdy uważa, że publikacje dotyczące jego  osoby są k łam liw e 
i m ogłyby w prow adzić w  błąd op in ię publiczną co do sposobu spraw ow a
n ia  przez n iego w ładzy”69. Zdan iem  Trybunału  „należa łoby ustalić słusz
ną rów now agę m iędzy dzienn ikarsk im  p rzyw ile jem  krytykow an ia  dzia 
łań rządzących, a praw em  tych ostatn ich  do odpow iadan ia  na tę krytykę, 
do ochrony swojego dobrego im ien ia  oraz do in form ow an ia  op in ii publicznej 
o tym , ja k  sprawują on i w ładzę”70. D ic tu m  to zdążyło  ju ż być przyw ołane 
w  późniejszych  decyzjach i w yrokach  T rybu nału 71.

N a  uwagę zasługu je też k ilk a  innych spraw, p rzy  których  rozstrzygan iu  
Trybunał n ie sform ułow ał co praw da żadnej nowej regu ły mogącej znaleźć 
zastosow anie w  kolejnych  orzeczeniach, ale ich w a lor z punktu w idzen ia  
całości strasburskiego case law  w yn ika  z układu okoliczności faktycznych, 
w  kontekście których  Trybunał decydował, czy doszło do naruszen ia  w o l
ności ekspresji. M ożna tu  w ym ien ić sprawę S 3 a ł3 a , k tó ra  była  p ierw szą  
dotyczącą naruszen ia  pow agi sądu przez w ypow iedź n iem ającą charak
teru  publicznego, sprawę K u l iś , w  której T rybunał uznał, że w  zw iązku  
z postępow aniem  sam ego po lityka  jego  życ ie  pryw atne i rodzinne stało się 
częścią debaty publicznej, sprawę F ra n 3 o w ic z , w  której ca łkow ity  zakaz 
w zajem nej k ry tyk i lek a rzy  zosta ł uznany za  sprzeczny z art. 10, sprawę 
K u liś  i R ó ż y c3 i, w  której zaakceptowano ostrą, satyryczną odpowiedź prasy 
na kam pan ię rek lam ową, adresow aną do dzieci, czy sprawę W iz e r3 a n iu 3 ,

68 Wyrok z 27.09.2007 r. w sprawie Dzhavadov p. Rosji, sk. nr 30160/04, niepubl., pkt 38.
69 Sanoc3i, pkt 61.
70 Ibidem, pkt 62.
71 Decyzja Trybunału z 21.10.2008 r. w sprawie Wołe3, Kasprów i Łęs3i p. Polsce, sk. 

nr 20953/06, niepubl.; Kania i Kittel, pkt 43; Gąsior, pkt 43.
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w  której zakw estionow ano instytucję au toryzacji w ypow iedzi prasowych, 
przynajm niej w  kształcie, ja k i nadało je j praw o polskie -  choć w  tym  w y 
padku znaczen ie rozstrzygn ięc ia  ogran icza  fakt, że au toryzacja  n ie jes t 
znana innym  europejsk im  porządkom  praw nym 72. W szystk ie  one są b liżej 
om ówione w  dalszej części artykułu.

4. Oddziaływanie badanego orzecznictwa na prawo  
polskie i praktykę jego stosowania

Okres ponad 13 lat, k tóre m inęły  od w ydan ia  p ierw szego w yroku  roz
strzygającego m erytoryczn ie za rzu t naruszen ia  przez Po lskę art. 10 K on 
w encji je s t  w ystarcza jąco długi, by pow stał m ateria ł badawczy, pozw a
la jący na dokonywanie ustaleń  dotyczących oddzia ływ an ia  om aw ianego 
orzeczn ictw a na polsk i porządek praw ny w  konsekw encji stw ierdzonych  
przez T rybunał i re ferow anych  poniżej uchybień polskiego praw a i p rak ty
ki. O ddzia ływ an ie to n a leży w idzieć  w  szerszej perspek tyw ie im p lem ento
w an ia  przez Rzeczpospolitą  całego dorobku praw nego system u Konw encji 
oraz innych zobow iązań  m iędzynarodow ych  z d ziedziny praw  człow ieka, 
a także rozw oju  rów noległych  krajow ych  standardów  konstytucyjnych. 
O ile  bow iem  da się ustalić bezpośredn ie zw ią zk i m iędzy n iek tórym i spo
śród badanych w yroków  a zm ianam i w  polsk im  praw ie  czy w  jego  stosowa
niu, to jedn ak  nie u lega  w ątp liw ości, że część z tych zm ian  m a szersze p rzy 
czyny, k tóre genera ln ie w iązać n a leży  z procesem  przysw a jan ia  ku ltu ry 
praw  człow ieka, rozpoczętym  na dobre po 1989 r.

*

W  om aw ianym  przedzia le  czasowym  i przedm iotow ym  Trybu nał k ilk a 
krotn ie odnosił się k rytyczn ie  do przep isów  praw a polskiego, choć jedyn ie  
w  sporze G aw ęd a  zakw estionow ał podstaw ę praw ną ingerencji. U zn a ł on 
wówczas, że par. 5  rozporządzen ia  w  spraw ie re jestru  dzienn ików  i czaso
pism  z 1990 r .73, zakazu jący dokonania w pisu  do rejestru , je ś li ten  byłby 
n iezgodny m.in. z fak tycznym  stanem  rzeczy, je s t  w ie loznaczny i pozba
w iony jasności, a in terp retow an ie  go -  ja k  to uczyn iły sądy polskie -  jako  
w ym agającego, by ty tu ł zaw ie ra ł p raw dziw e in form acje, je s t  n iew łaściw e 
z punktu w id zen ia  w olności p rasy74. P rzep is ten zosta ł jedn ak  usunięty 
jeszcze przed w ydan iem  rzeczonego w yroku 75, choć po uznaniu skargi za  
dopuszczalną76.

72 M. Zaremba, Komentarz do wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie autoryzacji, 
[w:] A. Bodnar, D. Bychawska-Sieniarska (red.), Autoryzacja wypowiedzi w prawie prasowym 
-  wyrok TK  i co dalej?, Warszawa 2009, s. 12.

73 Dz.U. nr 46, poz. 275.
74 Gawęda, pkt 43.
75 Dz.U. nr 141, poz. 947.
76 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Człowieka z 13.01.1997 r. w sprawie Gawęda 

p. Polsce, sk. nr 26229/95, niepubl.
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N iem n ie j, potrzeba zm ian y praw a kra jow ego m oże być także konse
kw encją  zakw estionow an ia  konieczności ingerencji. Podczas gdy w  p rzy 
padku n iesatysfakcjonujących w yn ików  testu  legalności chodzić będzie 
zazw yczaj o popraw ien ie jego  n iedom agań jakościowych, zw łaszcza  sposo
bu, w  ja k i p rzep isy zosta ły  sform ułowane, to brak  konieczności m oże być 
w yn ik iem  błędnych rozstrzygn ięć leg is la to ra  odnoszących się do m eritum  
regu lacji. Do tak iego w niosku  Trybunał doszedł w  sprawach W iz e rk a n iu k  
i K a p e rzy ń s k i.

W  pierw szej z nich z dużym  dystansem  odniósł się on do instytucji au
toryzacji w ypow iedz i prasowych i zw iązanych  z n ią  sankcji karnych, tj. 
art. 14 i 49 P raw a  prasow ego z 1984 r .77. D ostrzegając, że celem  tej in sty 
tucji je s t  zapew n ien ie p rzestrzegan ia  obow iązków  zawodow ych  dzienn ika
rzy  i un iknięcie potencjaln ie szkodliw ego w pływu, ja k i m ogłaby w yw ierać 
n ieścisła re lac ja  na dobre im ię osób, których w ypow iedzi są przytaczane, 
T rybunał zauw ażył, że obow iązek uzyskan ia  uprzedniej au toryzacji opub
likow anego w yw iadu  od osoby, z k tórą  go przeprow adzono n ie za le ży  od 
tego, czego ten w yw iad  dotyczył i ja k ą  m ia ł treść (a  także z k im  był prze- 
p row adzony)78 oraz że zw ery fikow an ie  przed publikacją, czy tekst oparty 
na dosłownie cytowanych w ypow iedziach  form ułowanych w  trakcie w yw ia 
du je s t  im  w ierny, m oże być postrzegane w  przypadku  m ediów  drukow a
nych jako  rów noznaczne ze zw yk łym  obow iązk iem  zachow ania  zawodowej 
staranności79. T rybunał podkreślił rów nież, że is tn ie ją  inne środki praw ne 
an iże li karne, których  skuteczność nie zosta ła  przez n iego zakw estiono
w ana -  tak ie  ja k  żądan ie zadośćuczyn ien ia czy sprostow ania -  za  pomocą 
których  m ożna chronić dobre im ię osoby udziela jącej w yw iadu 80. W yn ika  
z tego, że, po p ierw sze, T rybunał poddał w  w ątp liw ość r a t io  le g is  p rzep i
sów o autoryzacji.

Po  drugie, w skaza ł on na konkretne w ady tej regu lacji, począwszy od 
wspom inanego ju ż zakresu  obow iązku autoryzacji, k tó ry  rozciąga  się na 
publikow anie lub rozpowszechn ian ie w  inny sposób w szystk ich  w ypow ie
dzi u trw alonych  w  zapisach  fonicznych lub w izua lnych  bez w zg lędu  na 
ich przedm iot i treść oraz status osoby w ypow iadającej się81. N aruszen ie  
tego obow iązku pociąga za  sobą autom atyczn ie -  a w ięc bez bran ia  pod 
uw agę tych podstawowych d la  oceny dopuszczalności ingerencji e lem entów  
-  sankcję karną  dochodzoną w  postępowaniu  z oskarżen ia  publicznego82. 
Co w ięcej, rzeczone przep isy pozw a la ją  odm ówić au toryzacji bez podaw ania 
powodów odm ow y; pozw a la ją  także na odw lekan ie je j udzielen ia , bow iem  
n ie przew idu ją  żadnych  term inów  na udzie len ie bądź odm owę autoryzacji. 
M oże to doprowadzić do spow oln ien ia  przep ływ u  in form acji oraz obciąże

77 Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.
78 Wizerkaniuk, pkt 78.
79 Ibidem, pkt 65-66.
80 Ibidem, pkt 8З.
81 Ibidem, pkt 78.
82 Ibidem, 74.
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n ia  d zienn ikarzy  dodatkow ą pracą i kosztam i83. G enera ln ie, unorm ow a
nie, o k tórym  tu mowa, może w yw ołać „e fek t m rożen ia ” debaty publicznej, 
zniechęcając d zienn ikarzy  do zadaw an ia  dociekliw ych  pytań  bądź skłan ia
jąc  ich do w yboru  rozm ówców  znanych z chęci do w spółpracy84. Trybunał 
zw rócił także uw agę na paradoksalność przy jętych  w  polsk im  praw ie roz
w iązań , k tóre zw a ln ia ją  d zienn ikarzy  z obow iązku staran ia  się o au toryza
cję, wówczas gdy dokonują oni streszczen ia  w ypow iedz i bądź przekazan ia  
je j treści w  inny sposób, bądź gdy w yw iad  n ie je s t  re jestrow any w  form ie 
dźw iękow ej lub w izu a ln e j85.

Po trzecie, sędziow ie strasburscy podkreś lili au torytarną prow en iencję 
przep isów  o autoryzacji: „P raw o  prasowe zostało uchwalone 27 la t temu, to 
je s t  przed tym , ja k  w  1989 r. upadł w  Polsce system  kom unistyczny, pod 
rządam i którego w szystk ie  m edia  poddane by ły  cenzurze prewencyjnej. 
T a  pochodząca z 1984 r. u staw a by ła  dw unastokrotn ie obszern ie now elizo 
wana. Jednakże przep isy je j art. 14 oraz art. 49, na których  oparto skaza
n ie skarżącego, n igdy n ie by ły  now elizow ane m im o głębokich politycznych  
i praw nych  zm ian  w yw ołanych  prze jściem  Po lsk i do dem okracji”86. Zauw a
żając, że n ie je s t  jego  zadan iem  spekulowanie na tem at powodów, jak ie  
zdecydowały, że rzeczone przep isy n ie zos ta ły  uchylone T rybunał skonklu- 
dował, że nie m ogą być one uznane „za  zgodne z zasadam i społeczeństwa 
dem okratycznego i ze znaczen iem , ja k ie  w  tak im  społeczeństw ie posiada 
wolność ekspres ji”87.

o c e n a  instytucji au toryzacji dokonana przez T rybunał strasburski 
w  spraw ie W iz e r3 a n iu 3  odbiega od w niosków  polskiego Trybunału  K on sty
tucyjnego. W  w yroku  z 29 w rześn ia  2008 r. w  sporze za in ic jow anym  skar
gą  konstytucyjną tej samej osoby, drugi z tych trybunałów  uznał konstytu 
cyjność art. 49 P raw a  prasow ego w  zakres ie, w  ja k im  przew idu je grzyw nę 
albo karę ogran iczen ia  w olności za  naruszen ie w yn ika jącego  z art. 14 ust. 1 
lub 2 tej ustaw y ciążącego na dzienn ikarzu  obow iązku  au toryzacji dosłow
n ie cytowanej w ypow iedzi, przed  je j ew en tua lnym  opublikowan iem  oraz 
konstytucyjność sam ego art. 14 ust. 1 i 288.

T rw a jące obecnie prace nad now elizacją  p raw a prasowego każą  zapytać 
o m ożliw ości jego  dostosowania do oczekiw ań Trybunału  strasburskiego, 
sform ułowanych w  w yroku  W iz e r3 a n iu 3 , zw łaszcza  w  kontekście złożonego 
przez posłów P S L  projek tu  zm ian  tej u staw y doprecyzowującego przep isy 
o au toryzacji89. Proponuje się w  n im  w prow adzen ie jedno- lub dwudnio

83 Ibidem, pkt 80-81.
84 Ibidem, pkt 82.
85 Ibidem, pkt 86.
86 Ibidem, pkt 65, 84.
87 Ibidem.
88 Sk. 52/05, OTK ZU 7/A/2008, poz. 125.
89 Art. 14: „1. Publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposób informacji utrwalonych 

za pomocą zapisów, w tym zapisów fonicznych i wizualnych wymaga zgody osób udzielających 
informacji [...]”; art. 14a.: 1. Dziennikarz nie może odmówić osobie udzielającej informacji au
toryzacji dosłownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie była ona uprzednio publikowana. 2. Osoba
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w ych term inów  na dokonanie autoryzacji, po których bezskutecznym  upły
w ie  w ypow iedź będzie uw ażana za  m ającą zgodę na publikację, określa  się 
także charakter zm ian  w  tekście w ykraczających  poza ram y autoryzacji 
oraz znosi sankcję karną  za  naruszen ie przep isów  o autoryzacji. N ada l 
jedn ak  autoryzow ane m ają  być w szystk ie  w ypow iedzi bez w zg lędu  na ich 
przedm iot i treść oraz status udziela jącego in form acji, a za tem  też w y 
pow iedzi polityków . Pozostaw ia  to im  m ożliwość pow ażnego in gerow an ia  
w  treść w yw iadu  po jego  udzie len iu  i usuw ania op in ii lub in form acji u zna
nych p o s t  fa c tu m  za  n iekorzystne -  p rojek t n ow elizac ji n ie uznaje bow iem  
za  autoryzację jedyn ie  całkow icie nowych pytań  i odpow iedzi. Z drugiej 
strony dziennikarz, k tóry  w  im ię dostarczen ia op in ii publicznej w ażnych  
in form acji zdecyduje się na opublikowanie w yw iadu  w  oryg ina lnym  k szta ł
cie, nie będzie stał na z góry  straconej pozycji -  w  ew en tualnym  proce
sie cyw ilnym  sąd chcąc pozostawać w  zgodzie ze standardam i Europej
skiej konw encji p raw  człow ieka będzie m usiał w ziąć pod uw agę w zg lędy  
in teresu  publicznego, p rzem aw ia jące za  publikacją tekstu  n ieobejm ującego 
zm ian  wprow adzonych  podczas autoryzacji.

A k tu a ln e pozostają zastrzeżen ia  Trybunału  strasburskiego dotyczące 
spow oln ien ia  przep ływ u  in form acji oraz obciążen ia d zienn ikarzy  dodatko
w ą  pracą i kosztam i. Proponow ane przep isy przew idują, co prawda, k rótk ie 
term iny na udzie len ie autoryzacji, m ają  one jedn ak  biec „od ch w ili dorę
czen ia  m ateria łu  prasowego osobie udziela jącej in form acji, w  której osoba 
ta  m ogła  się zapoznać z treścią  m ateria łu ” . W yn ik a  z tego, że chodzi o re 
alną m ożliwość dokonania autoryzacji, k tórą  może przekreś lić  -  ze szkodą 
dla aktualności p rzekazu  -  każda ob iektyw na niedostępność autora w ypo
w iedzi. B y  tem u przeciw dzia łać dzienn ikarz może oczyw iście podjąć ryzyko 
opublikow an ia n ieautoryzow anego tekstu, narażając się na konsekwencje 
cyw ilnopraw ne, ale ponownie, ich nałożen ie będzie się w iąza ło  z kon iecz
nością rozw ażen ia  przez sąd różnych w zględów , w  tym  zw łaszcza  in teresu  
op in ii publicznej w  uzyskaniu  dostępu do n iezdezaktualizow anej in form acji.

K ażd a  form a au toryzacji w ym aga  od dzienn ikarza  podjęcia dodatko
wych czynności, a wobec tego rodzi dodatkow ą pracę i koszty. W yda je  się 
jedn ak  -  p rzy  założen iu , że istotne p rzekszta łcen ia  tekstu  podczas auto
ryzac ji m ają  jedn ak  charakter w y ją tkow y -  że nakład dodatkowej pracy 
będzie w  w iększości przypadków  odw rotn ie proporcjonalny do staranności 
dzienn ikarsk iej. Także koszty  rzeczow e au toryzacji m ogłyby być w  czasach 
rozw oju  nowych technologii kom unikow an ia się ograniczone.

udzielająca informacji autoryzuje wypowiedź niezwłocznie, nie później jednak niż w ciągu 
1 dnia w odniesieniu do dzienników lub 2 dni w odniesieniu do czasopism, chyba że strony 
ustaliły inaczej. 3. Bieg terminów, o których mowa w ust. 2, rozpoczyna się od chwili doręcze
nia materiału prasowego osobie udzielającej informacji, w której osoba ta mogła się zapoznać 
z treścią materiału. 4. W przypadku nieautoryzowania wypowiedzi przez osobę udzielającą 
informacji w terminach określonych w ust. 2 uznaje się, że wypowiedź uzyskała zgodę na 
publikację. 5. Nie stanowi autoryzacji: 1) przedstawienie całkowicie nowych pytań, 2) przed
stawienie całkowicie nowych odpowiedzi; projekt z 23.05.2012 r., druk nr 459.
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P ro jek t n ow elizac ji n ie znosi paradoksów, na k tóre zw rócił uw agę T r y 
bunał strasburski -  au toryzacji w ym agać m ają jed yn ie  dosłownie cytowane 
w ypow iedzi, u trw alone za  pomocą zapisów, w  tym  fonicznych lub w izu a l
nych. N ie  m oże być zresztą  inaczej, paradoksy te są bow iem  im m anentną 
cechą tej instytucji, m ożna je  w yelim inow ać albo opuszczając sam ą au tory
zację, albo poszerzając je j zakres, czego sędziow ie Trybunału  zapew ne nie 
oczekują.

Choć proponowane zm iany dokonują istotnej przebudow y przedm io
tow ej regu lac ji zb liża jąc ją  do standardów  strasburskich, m am  w rażen ie, 
że w ciąż m ogą okazać się n iezadow ala jące z punktu w id zen ia  Trybunału. 
Co w ięcej, m am  w rażen ie, że w prow adzen ie dalszych zm ian  zw iązanych  
np. z bardzie j p recyzy jnym  okreś len iem  charakteru  in gerenc ji n iem ieszczą- 
cych się w  pojęciu  autoryzacji, czy n aw et próba w yłączen ia  spod je j reżim u 
pewnych k a tego rii w ypow iedzi, rów nież n ie w  pełn i by go usatysfakcjono
w ały. W yda je  się bow iem , że T rybunał strasburski n ie znajdu je w ysta rcza 
jącego uzasadnien ia  dla jak iegok o lw iek  kom plikow an ia  pracy dzienn ikar
skiej przez tę instytucję, a je j unikatowość w  ska li E uropy i n iechlubna 
geneza  tylko  go w  tym  przekonan iu  um acniają, m in im alizu jąc szanse na 
uznanie m arginesu  oceny państw a w  tym  zakresie.

N iem n ie j, sam  podzie lam  ostrożną akceptację d la  autoryzacji, w y łan ia 
ją cą  się ze zdan ia  zb ieżnego sędziów  G arlick iego  i Vucin ića90, choć z nieco 
innych powodów. O czyw iście tra fn e je s t  przypom nien ie, że dosłowne cyto
w an ie n ie gw aran tu je ochrony przed m anipulacją. Instytucję tę w idzia łbym  
jedn ak  przede w szystk im  jako  pew ien  nazw any i s form alizow any przez 
państwo obow iązek staranności zawodow ej, służący raczej jako  środek 
przeciw ko bylejakości dzienn ikarsk iej niż z łym  in tencjom  przedstaw ic ie li 
tej profesji. D latego też zachow anie m ożliw ości dochodzenia konsekw en
cji karnych, n aw et z oskarżen ia  pryw atnego, w yda je m i się n iepotrzebne. 
G dzie indziej -  tj. poza św iatem  po lityk i -  szukałbym  także głównych be
neficjen tów  autoryzacji.

Inne postanow ien ia  P raw a  prasow ego -  art. 46 ust. 1 oraz art. 31 -  spot
ka ły  się z k ry tyk ą  Trybunału  w  w yroku  K a p e rzy ń s k i. Chodziło w  tym  w y 
padku o sposób unorm ow ania obow iązku sprostowania, k tó ry  sam  w  sobie, 
podobnie ja k  pokrew ny mu obow iązek odpow iedzi, n ie budził zastrzeżeń  
sędziów  Trybunału  jako  „norm alny elem en t ram  prawnych, regulu jących 
korzystan ie z wolności ekspres ji przez m edia  drukow ane”91. N ie  inaczej 
oceniona zosta ła  isto ta  obow iązku poin form ow an ia o odm ow ie zam ieszcze
n ia  sprostow ania lub odpow iedzi92. Ana log iczn ie  do spraw y W iz e rk a n iu k  
zasadn iczy za rzu t dotyczył m ożliw ości nałożen ia  sankcji karnej za  naru
szen ie p raw a o proceduralnym  charakterze bez konieczności w n ikan ia  
w  różne okoliczności, od których  za le ży  dopuszczalność in gerenc ji w  wolność

90 Wizerkaniuk, zdanie zbieżne sędziów Garlickiego i Vućinića.
91 Kaperzyński, pkt 66.
92 Ibidem.
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ekspres ji93. T rybunał strasburski u w zg lędn ił też w n iosk i Trybunału  K on 
stytucyjnego, k tó ry  uznał, że zakres i w aru nk i korzystan ia  ze sprostowa
n ia  i odpow iedzi nie zosta ły  określone w  P raw ie  prasow ym  w  w ysta rcza ją 
cym  stopniu94.

P ro jek t now elizacji proponowany przez P S L  rezygnuje z instytucji od
powiedzi, pozostaw iając jedyn ie  obow iązek sprostowania. Pom ija jąc w ysiłk i 
zm ierzające do doprecyzowania tego obowiązku, podstawową za letą  rzeczo
nego projektu -  patrząc nań z perspektyw y oczekiwań Trybunału  strasbur- 
skiego wyrażonych w  spraw ie K a p erzy ń sk i -  je s t zn iesien ie sankcji karnej, 
co nie zostało przesądzone przez Trybunał Konstytucyjny w  w yroku  z 2010 r. 
Podobne propozycje zarówno co do rezygn acji z obow iązku  odpow iedzi, ja k  
i zn ies ien ia  odpow iedzia lności karnej za  naruszen ie przep isów  o sprosto
w an iu  zn a la z ły  się w  senackim  projekcie now elizac ji P raw a  prasow ego95.

*

W śród  problem ów  odnoszących się do stosowania standardu wolności 
ekspres ji w  polskiej praktyce prawnej, k tóre m ożna zd iagnozow ać na pod
staw ie badanego orzeczn ictwa, w yróżn ić n a leży  n iedom agan ia u rasta ją 
ce do ran g i system owych i ca ły szereg  problem ów  szczegółowych. Do tych 
p ierw szych  za liczam  zbyt w ąsk ie rozum ien ie debaty publicznej i n iedoce
n ian ie je j znaczen ia  p rzy  w yznaczan iu  gran ic swobodnego słowa, problem  
z kw a lifik ow an iem  w ypow iedzi do k a tegorii sądów wartościu jących  i oceną 
ich ekscesywności oraz zasądzan ie n ieproporcjonalnych sankcji.

Z uznan iem  w ypow iedzi za  polityczną, czy szerzej, w spółtw orzącą  deba
tę w  sprawach in teresu  publicznego w ią że  się konieczność je j szczególnej 
ochrony. T rybunał w ie lok ro tn ie  podkreślał, że w  jego  rozum ien iu  art. 10 
K onw encji n ie pozostaw ia w ie le  m iejsca na ogran iczan ie takich  w ypow ie- 
d z i96 -  n ie może być zresztą  inaczej, skoro dem okracja je s t  naczelną w a r
tością Konwencji, o czym  wspom niano ju ż w e w stępie.

W  p ierw szym  z badanych wyroków, rozstrzygającym  skargę Józe fa  J a 
n ow skiego, kw estia  istn ien ia  debaty publicznej podzieliła  sędziów. W iększość 
składu orzekającego zdaw ała  się być zdania, że użycie w  obecności przechod
niów  znieważających  określeń pod adresem  strażn ików  m iejskich na służbie, 
w ykluczało w ypow iedź z „o tw artej dyskusji nad spraw am i znajdu jącym i 
się w  orbicie za in teresow an ia  publicznego”97, m im o że -  ja k  w skazyw a li 
w  zdan iu  odrębnym  sędziow ie B ra tza  i Rozak is -  użycie inkrym inow anych  
słów w iąza ło  z zarzu tem  nadużycia w ładzy  przez tych funkcjonariuszy98.

93 Ibidem, pkt 72.
94 Ibidem, pkt 75; por. też wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 1.12.2010 r., K 41/07, 

OTK ZU 10/A/2010, poz. 127, pkt 2.2, 2.3, 4.1, 4.2 oraz wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z 5.05.2004 r., P 2/03, OTK ZU 5/A/2004, poz. 39.

95 Projekt z 24.05.2012 r., druk nr 463.
96 Por. np. Sokołowski, pkt 41.
97 Janowski, pkt 32.
98 Ibidem, zdanie odrębne sędziego Bratza, do którego przyłączył się sędzia Rozakis, pkt 2.
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W  spraw ie S o k o ło w s k i T rybunał n ie m ia ł ju ż w ątp liw ości, że u lotka ko
m entu jąca przyznaw an ie sobie przez radnych gm innych p łatnych funkcji 
w  kom isjach wyborczych, zam iast osobom gorzej sytuowanym , dotyczyła 
zagadn ień  i za in teresow an ia  publicznego, m im o je j iron icznego tonu99. 
W yra z ił on p rzy  tym  zdziw ien ie , że choć skarżący podnosił tę kw estię, sąd 
p ierw szej instancji n ie w z ią ł je j w  ogóle pod uwagę, a sąd drugiej in stan 
cji argum ent ten odrzucił, n ie p rzedstaw ia jąc żadnego w yjaśn ien ia  swojego 
stanow iska100.

W  w yroku  M a lis ie w ic z -G ą s io r  T rybunał nie podzie lił oceny sądów k ra 
jowych, że skarżąca -  kandydatka  na senatora -  zarzucając w  w yw iadach  
prasowych w icem arsza łkow i Sejm u I  kadencji A n d rze jow i K ern ow i naduży
cie w ładzy  n ie bron iła  społecznie uzasadnionego interesu, ponieważ brała  
udzia ł w  swojej w łasnej kam pan ii w yborczej i próbow ała osiągnąć swój oso
b isty  cel. Tem u  rozum owaniu  T rybu nał zarzu cił n ieuw zg lędn ien ie znacze
n ia  w yborów  w  rzeczyw iście  dem okratycznym  ustroju oraz pom in ięcie faktu, 
że adresatem  k ry tyk i by ł polityk, k tó ry  pow in ien  w ykazyw ać się w iększym  
poziom em  to le ranc ji101. Tw ierd zen ia  skarżącej o w icem arsza łku  w yn ika ły  
z je j osobistych dośw iadczeń i form ułow ane by ły  w raz z uw agam i dotyczą
cym i je j politycznych  przekonań i pom ysłów  zw iązanych  z pracą w  Sena- 
c ie102. W  konk luzji T rybunał zaznaczył, że  „w ładze kra jow e n ie u w zg lęd 
n iły  zasadniczego znaczen ia  w olności debaty politycznej w  społeczeństw ie 
dem okratycznym , w  szczególności w  kontekście w olnych  w yborów ” 103.

Spraw a M a lis ie w ic z -G ą s io r  m ia ła  swą praprzyczynę w  jedn ym  z naj
głośn iejszych  w ydarzeń  la t d ziew ięćdziesią tych  w  Polsce -  uprow adzeniu  
córki m arszałka  K erna. Echa tego w ydarzen ia  słychać także w  spraw ie 
K u liś . A d w ok at M a lis ie w ic z -G ą s io r  i je j m ęża -  przeciw ko k tórym  prow a
dzone było postępow anie karne w  zw iązku  z dom niem anym  uprow adze
n iem  -  podzie lił się na łam ach jednej z ga ze t sw oim i spostrzeżen iam i na 
tem at w icem arszałka, zarzucając mu nadużycie w ład zy  i bezpraw ie, n azy
w ając go kłam cą oraz sugerując, że w raz z żoną chcieli um ieścić swą córkę 
w  szp ita lu  psych iatrycznym  i że je j n ie kochają. R odzina  K ernów  pozw ała 
w ydaw cę gazety, uzyskując zobow iązan ie do publicznych przeprosin  i za 
dośćuczynienie. Sądy k ra jow e by ły  zdania, że publikacja an i n ie służyła 
żadnem u uzasadnionem u społecznie in teresow i, an i n ie dotyczyła  d z ia ła l
ności publicznej m arszałka  K erna, a w kraczan ie w  sferę życ ia  rodzinnego 
w  takich okolicznościach zaw sze pow inno być uznaw ane za  bezprawne, na
w et je ż e li podane in form acje są praw dziw e. Z tą  argum entacją  n ie zgodził 
się Trybunał, zw raca jąc uw agę na to, że sam A ndrzej K ern  swoim  postępo
w an iem  uczyn ił z tej spraw y sprawę in teresu  publicznego. T rybu nał pod
kreślił, że to w icem arsza łek  nadał zdarzen iu  rozgłos m edialny, w  efekcie

99 Ibidem, pkt 45 i 46.
100 Ibidem, pkt 47.
101 Malisiewicz-Gąsior, pkt 67.
102 Ibidem, pkt 65.
103 Ibidem, pkt 67.
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czego na debacie w okół dom niem anego porw an ia  jego  córki i zw iązanego  
z tym  zaangażow an ia  prokuratury skupiła się uw aga m ediów , po lityków  
oraz w ażnych  instytucji państwowych. W  ten sposób „kw estie  odnoszące 
się do życ ia  rodzinnego pana K ern a  zos ta ły  ściśle pow iązane z jego  pozycją 
jako  po lityka ” 104.

Podobn ie ja k  w  spraw ie M a lis ie w ic z -G ą s io r  n ieuw zg lędn ien ie przez 
w ładze k ra jow e „zasadniczego znaczen ia  w olności debaty politycznej w  spo
łeczeństw ie dem okratycznym , w  szczególności w  kontekście wolnych wybo- 
rów ” 105 -  tym  razem  sam orządowych -  okazało się znaczące dla w yn ików  
sporu D łu g o łę c k i p . P o ls ce . T rybunał n ie w id z ia ł powodów, by za  część tej 
debaty nie uznać głosu dzienn ikarza, k tó ry  w  w ydaw anym  i dystrybuow a
nym  przez sieb ie b iu letyn ie zarzu cił jednem u z kandydatów , sprawujące
mu poprzednio urząd w ójta, że ten „osiągnął ju ż k ilk a  la t tem u swój próg 
n iekom petencji” , lecz „w padka ta  n ie pow strzym ała  go i ponownie wczołgu- 
je  się on na ko le jny poziom ”, co naw iązyw ało  do teo rii L. A . Petera , zgod 
n ie z k tórą  w  organ izac ji h ierarch icznej każdy awansuje aż do osiągn ięcia  
w łasnego progu n iekom petencji.

Z ko le i w  spraw ie ze skargi H e le n y  W o jta s -K a le ty  -  dzienn ikark i T V P  
i dzia łaczk i zw iązkow ej ukaranej naganą za  o tw artą  k rytykę  zm ian  pro
gram owych w  te lew iz ji -  T rybu nałow i ponownie zabrakło rozw ażen ia  przez 
sądy k ra jow e argum entu  skarżącej, iż d zia ła ła  ona w  in teresie publicznym . 
Sprow adzen ie ana lizy  do ustalenia, że je j w ypow iedzi by ły  dzia łan iem  na 
szkodę pracodawcy nie pozwoliło  bow iem  ocenić czy i w  ja k i sposób ich 
przedm iot oraz kontekst m ógł w płynąć na dopuszczalny zakres wolności 
ekspresji skarżące j106.

T rybu nał w brew  sądom k ra jow ym  nie m ia ł też w ątp liw ości, że d zienn i
karska k ry tyk a  kam pan ii rek lam ow ej chipsów, za  k tórą  skarżący w  spra
w ie  K u liś  i R ó ż y ck i pon ieśli konsekwencje cyw ilnopraw ne, dotyczyła  k w e
stii budzących za in teresow an ie i w ażnych  dla op in ii publicznej. K rytyczn a  
reakcja  gazety, w ykorzystu jąca  rów nież rysunki satyryczne, by ła  bow iem  
odpow iedzią  na sk ierowaną do dzieci kam pan ię rek lam ową, „k tóra  posłu
g iw a ła  się hasłam i odnoszącym i się [...] także do zachowań seksualnych 
i ku lturowych, w  sposób, k tó ry  trudno uznać za  w łaśc iw y d la  dzieci -  w y 
branego segm entu  rynku”107.

O koliczności ko lejnego sporu -  K u b a szew sk i p . P o ls ce  -  są oryg ina lne 
o tyle, że sąd k ra jow y w  drugiej instancji u znał za  dopuszczalny elem ent 
debaty publicznej w szystk ie  w ypow iedzi skarżącego, z w y ją tk iem  pytan ia  
dotyczącego rzekom ego pran ia  brudnych p ien iędzy przez za rząd  gm iny. P y 
tan ie to padło w raz z innym i zarzu tam i, dotyczącym i n iew łaściw ego w yd a t
kow an ia  środków publicznych, na posiedzen iu  rady gm iny, k tórej skarżący 
by ł radnym , a następnie zostało przez n iego pow tórzone w  w yw iadz ie

104 Kuliś, pkt 48-49.
105 Długołęcki, pkt 44.
106 Wojtas-Kaleta, pkt 49.
107 Kuliś i Różycki, pkt 37.
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udzielonym  lokalnej gazecie. R ozstrzygając tę sprawę Trybunał w z ią ł pod 
uw agę zarówno status autora w ypow iedz i (radny), ja k  i adresatów  k ry tyk i 
(za rząd  gm iny składający się z po lityków ) oraz m iejsce je j w yg łoszen ia  (po
siedzenie rady gm iny pośw ięcone w ykonan iu  gm innego budżetu ). W  kon
k lu z ji o rzek ł on, że słowa skarżącego dotyczące pran ia  brudnych p ien ię
dzy by ły  częścią debaty politycznej, podkreśla jąc że „jest w łaśn ie zadan iem  
w ybranego p rzedstaw ic ie la  społeczeństwa, by zadawać trudne pytan ia, gdy 
chodzi o w yda tk i publiczne oraz by być bezkom prom isow ym  w  swojej k ry 
tyce innych po lityków  odpow iedzia lnych  za  zarządzan ie  funduszam i pub
licznym i” 108.

P rzeg lą d  ten n a leży zakończyć odw ołan iem  do dwóch podobnych do sie
bie spraw, w  których Trybunał w ytkn ą ł organom  sam orządu zaw odow e
go lekarzy, że te udziela jąc skarżącym  nagan n ie zbadały, czy krytyku jąc 
decyzje m edyczne innych lekarzy, b ron ili oni in teresów  uzasadnionych ze 
społecznego punktu w idzen ia . K ry tyczn a  ocena leczen ia  pacjenta, k tóre 
p rzeprow adził inny lekarz, dokonana z m edycznego punktu w idzen ia , jes t 
bow iem  kw estią  zw iązan ą  z in teresem  publicznym 109.

Sądy polskie -  prócz zbyt w ąsk iego rozum ien ia  debaty publicznej -  m ie
w a ją  też k łopoty z w łaściw ą  k lasy fikacją  ocenianych w ypow iedzi. B y ła  już 
m ow a o tym , że T rybunał dokonuje ich rozróżn ien ia  na tw ierd zen ia  o fak 
tach i sądy wartościu jące, co je s t  istotne z tego w zględu , że ty lko te p ie rw 
sze nadają  się do udowodnienia. W ym agan ie  dowodów na potw ierdzen ie 
praw dziw ości sądów wartościu jących  jako  n iew ykonalne stanow i zatem  
naruszen ie w olności ekspresji. W  ich w ypadku  m ożna jed yn ie  oczekiwać, 
że będą form ułow ane na stosownej podstaw ie fak togra ficznej -  je ś li je j za 
braknie, p rzesta ją  korzystać z ochrony jako  oceny nadm ierne (ekscesywne). 
W łaśc iw ą  k lasy fikację u trudn ia  w yraźn a  w  ju dykatu rze Trybunału  tenden 
cja do stałego poszerzan ia  zakresu  k a tegorii sądów wartościu jących  kosz
tem  tw ierdzeń  o faktach, a zw łaszcza  kszta łtu jąca  się w  je j ram ach prak 
tyka  odchodzenia od oceny poszczególnych w ypow iedz i na rzecz usta lan ia  
charakteru  całości przekazu, czy też gotowość uznan ia  m n iejszej istotności 
rozróżn ien ia  tych kategorii, w  kontekście żyw ej debaty po lityczn ej110.

Jaskraw ym  przyk ładem  błędnych w niosków  co do charakteru  w ypow ie
dzi je s t  sprawa S ok o łow sk i, w  której iron iczny kom entarz odnoszący się do 
postępow an ia p rzedstaw ic ie li w ład zy  lokalnej zosta ł potraktow any przez 
sądy k ra jow e ja k  pow ażny za rzu t dokonania przez nich k rad zieży  czy też 
zam iaru  je j dokonania. W  ulotce k ierow anej do m ieszkańców  gm iny skarżą
cy w ytkn ą ł radnym  przyznaw an ie sobie p łatnych funkcji w  kom isjach w y 
borczych. W ynagrodzen ia , k tóre m ie li oni w  ten sposób uzyskać, obrazow a
ły  określone ilości różnych tow arów  odpowiadających im  wartością, k tóre 
zostaną pozyskane kosztem  w spółobyw ate li (np. „zab iorą  w am  1.5 tony

108 Kubaszewski, pkt 42-43.
109 Frankowicz, pkt 52; Sosinowska, pkt 83.
110 Por. I.C. Kamiński, op. cit., s. 327-330.
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w ęg la  na z im ę”, „500 bochenków ch leba” itd.). T rybunał za liczy ł te sform u
łow an ia  do sądów wartościu jących, zw raca jąc uw agę na satyryczny tekst 
u lotk i i leżącą u jego  podłoża iron ię111.

T akże  w  spraw ie K w ie c ie ń  sądy polskie przy jęły , że w szystk ie  kw estio 
nowane w ypow iedz i należało za liczyć do k a tego rii tw ierdzeń  o faktach  i że 
n ie zosta ły  one dow iedzione. T rybunał by ł gotow y zaakceptować, że w  od
n iesien iu  do n iektórych  z nich, np. zdania, że wnioskodaw ca (spór toczył 
się w  tryb ie w yborczym ) „często naruszał praw o” , by ła  to k w a lifikac ja  p ra 
w id łow a. U w aża ł on jednocześn ie, że lis t o tw arty , w  k tórym  skarżący w zy 
w a ł wnioskodawcę do w yco fan ia  się z w yborów  sam orządowych, zaw ie ra ł 
także w ypow iedzi, k tóre m ogły być rozsądn ie uznane za  sądy w artościu ją
ce. Sędziow ie Trybunału  m ie li na m yśli np. opinię, że kandydat na radne
go będąc k ierow n ik iem  U rzędu  Rejonow ego „w ykonyw ał swoje obow iązk i 
n ieudoln ie” . Ich  zdan iem  opin ia  ta  nie była  pozbaw iona podstaw  fak tycz
nych zw ażyw szy  na to, że w iększość z kw estionow anych  przez skarżącego 
decyzji w nioskodaw cy by ła  następnie uchylana w  postępowaniach odwo- 
ław czych112.

W  spraw ie K u liś  b łąd sądów krajow ych  w yn ika ł z n iedocen ien ia  podsta
w y  faktycznej, w  oparciu  o k tórą  m arszałek  K ern  zosta ł nazw any kłam cą. 
T rybunał zgodz ił się, że chodziło tu  o sąd wartościu jący, ale za razem  nie 
podzie lił oceny, że n iew ystarcza jąca  by ła  podstaw a do jego  sform ułowania. 
Decydujące znaczen ie m ia ł kontekst, w  jak im  opin ia  ta  zosta ła  w yg łoszo 
na, co -  ja k  m ożna sądzić -  odw oływ ało się do postaw y A n d rze ja  K erna  
w  spraw ie uprow adzen ia  jego  córk i113.

U znan ie  w szystk ich  spornych w ypow iedzi za  tw ierd zen ia  o faktach  za 
służyło na sprzeciw  Trybunału  w  spraw ie K i t a , w  której skarżący przed 
w yboram i loka lnym i postaw ił sześciu radnym  za rzu ty  dotyczące n iep ra
w id łow ości finansow ych  w  sam orządzie m iejskim . Zdan iem  Trybunału, a r
tyku ł jego  au torstw a za w ie ra ł zarówno tw ierd zen ia  o faktach, ja k  i sądy 
w artościu jące np. „H .O . n ie d zia ła ła  z korzyścią  dla pracow ników  szkoły” 
czy „nauczyciele n ie żąd a li dodatków  do pensji, pon ieważ obaw ia li się 
u tra ty  pracy” 114. K luczow e dla om aw ianej kw estii było jedn ak  przy jęcie  za  
w cześn iejszym  w yrok iem , że „rozróżn ien ie m iędzy tw ierd zen iam i o faktach 
a sądam i w artościu jącym i je s t  m niej istotne w  sprawach takich  ja k  n in ie j
sza, w  której kw estionow ane w ypow iedz i zos ta ły  sform ułowane w  trakcie 
żyw ej debaty politycznej na szczeblu loka lnym  i w  której członkow ie w spól
noty pow inn i cieszyć się szerszą w olnością  k ry tykow an ia  dzia łań  w ładz 
lokalnych, n aw et w tedy, gdy w ypow iedziom  m oże zabraknąć jasnej podsta
w y  w  faktach” 115.

111 Sokołowski, pkt 46.
112 Kwiecień, pkt 54.
113 Kulis, pkt 51.
114 Kita, pkt 45.
115 Ibidem, pkt 46.
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W  spraw ie D łu g o łę ck i, sądy krajow e orzekły, że zn iew ażające dla loka l
nego po lityka  -  kandydata  w  wyborach sam orządowych -  było sform ułowa
nie, że w czołgu je się on na ko le jny poziom  n iekom petencji. T rybunał za 
oponował, k lasy fiku jąc tę w ypow iedź jako  sąd w artościu jący o sprawach 
dotyczących in teresu  publicznego. Jego zdaniem , sąd drugiej instancji 
„p rzy ją ł w ąską defin icję tego, co m oże być uw ażane za  dopuszczalną k ry 
tykę, w yłącza jąc z niej w sze lk ie  stw ierd zen ia  w yraża jące «pogardę i brak 
szacunku»” . N ie  w z ią ł on pod uw agę an i faktu, że kw estionow ane w ypo
w ied z i zosta ły  sform ułowane w  kontekście gorącej dyskusji politycznej, ani 
tego, że skarżący -  autor w ypow iedzi -  jako  dzienn ikarz korzys ta ł ze swo
jego  p raw a do przekazyw an ia  in form acji i id e i i m ógł uciekać się do p rze
sady; pom in ięte zostało także i to, że k rytyczn y kom entarz ogran icza ł się 
do oceny zawodow ej s fery życ ia  polityka, a n ie jego  życ ia  pryw atnego czy 
rodzinnego116.

K o le jn ym  przyk ładem  rozm ijan ia  się ocen sądów krajow ych  i T rybu na
łu co do charakteru  w ypow iedzi je s t  spraw a K u r ło w ic z , w  której p rzew od
n iczący rady m iasta  na sesji tego organu, pośw ięconej przyszłości loka l
nego Zespołu Szkół Ogólnokształcących, postaw ił jego  dyrek torow i szereg 
zarzu tów  zw iązanych  ze sposobem k ierow an ia  tą  placówką. O ile  sędziów  
strasburskich połączyło z po lsk im i przekonan ie o tym , że w iększość z nich 
była  tw ierd zen iam i o faktach, k tórym  zabrakło podstaw y faktycznej (np. 
że dyrek tor „n ie u tw orzy ł rady szkoły” , czy że „p rzyznaw a ł nadgodziny ty l
ko n iek tórym  nauczycielom ” ), to -  zdan iem  tych p ierw szych  -  k ilk a  z tych 
zarzu tów  nie nadaw ało się do tak iego zak lasy fikow ana  (np. że dyrektor 
„ź le  za rządza ł finansam i zespołu  szkół” , albo że „w ydaw a ł p ien iądze na do
kszta łcan ie nauczycieli w  sposób n iew łaściw y i n iecelowy, n ieodpow iada- 
ją cy  potrzebom  szkoły” , czy że w  szkole „brakow ało dyscyp liny” ). W  opin ii 
Trybunału  w ypow iedzi te jako  sądy w artościu jące o spraw ie dotyczącej in 
teresu  publicznego pow inny korzystać z ochrony art. 10 K onw en cji117.

Z drugiej strony w  sporze G ą s io r  sędziow ie strasburscy pod z ie lili zda 
n ie polsk iego w ym iaru  spraw ied liw ości i u zna li za  n ieuzasadn ione tw ie r
dzen ia  o faktach  nie ty lko sk ierow any przeciw ko znanem u po litykow i za 
rzu t n iespłacen ia  firm ie  budow lanej kw oty  240 000 zł, a le też użyte wobec 
n iego określenia: „n ieuczciw y” , „chciw y” i „k łam liw y” 118. Z taką  k la sy fik a 
cją n ie zgodz ił się sędzia  B jorgvinsson  w  zdan iu  odrębnym 119, w yda je się 
jednak, że Trybunał potraktow ał te opin ie za  ściśle pow iązane z zarzu tem  
n ieu regu low an ia  zobow iązan ia  finansowego, k tóry  ostateczn ie się n ie po
tw ierdził.

Badana ju dyk atu ra  uw idaczn ia  pow ażny problem , ja k i m ają  w ła 
dze polskie z w yciągan iem  odpowiednich konsekw encji praw nych  w  raz ie  
stw ierd zen ia  przekroczen ia  gran ic w olności ekspresji, co m a zasadnicze

116 Długołęcki, pkt 43-44.
117 Kurłowicz, pkt 53.
118 Gąsior, pkt 42.
119 Ibidem, zdanie odrębne sędziego Bjorgyinssona.
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znaczen ie dla oceny proporcjonalność ingerencji. N a jw yraźn ie j pokazuje 
to sprawa S k a łk a , w  której -  ja k  p rzyzna ł sam  Trybu nał -  n ie chodziło 
o to, czy skarżący pow in ien  być ukarany, ale czy k a ra  by ła  w łaściw a. Spór 
w yw ołany zosta ł przez lis t sk ierow any do prezesa  sądu w ojew ódzkiego, 
w  k tórym  skarżący użył pod adresem  jednego  z sędziów  oraz innych p ra 
cowników  tego sądu takich  określeń  ja k  „b łazen ”, „n ieodpow iedzia lne b ła 
zn y” , „k retyn ”, „dureń” i „ogran iczone indyw iduum ” . T rybunał podkreślił, 
że w ym iar ka ry  pow in ien  uw zględn iać c iężar w iny, pow agę przestępstw a 
oraz jego  pow tarzalność. O siem  m iesięcy bezw zględnego  pozbaw ien ia  w o l
ności za  w ypow iedź n iebędącą o tw artym  i ogólnym  a tak iem  na powagę 
w ładzy  sądowej, lecz w ew nętrzną, n ieupublicznioną w ym ian ą  listów , dla 
osoby n igdy przed tem  nie skazanej za  podobne przestępstw o nie odpow ia
dało tem u standardow i i było sankcją n ieproporcjonaln ie su row ą120.

B ardzie j drastyczny przyk ład  n iezachow an ia proporcji w  reakcji p raw 
nej Rzeczpospolitej zna jdu jem y jedn ak  w  spraw ie K a p e rzy ń s k i, w  której 
samo n ieopublikow an ie przez gazetę  sprostow ania i n iepoin form ow an ie
0 tym  jego  autora ukarane zostało -  bez w daw an ia  się w  jak ąk o lw iek  ana
lizę  spornych w ypow iedz i -  czterem a m iesiącam i ogran iczen ia  wolności 
w  form ie 20 godzin  pracy na cele społeczne w  m iesiącu, w  zaw ieszen iu  na 
2 lata, a nade w szystko pozbaw ien iem  redaktora  naczelnego p raw a w y 
konyw an ia  zawodu  dzienn ikarza  przez okres 2 la t! W  tę podróż do p rze
szłości zabra ły  polsk i w ym iar spraw ied liw ości sądy elb ląsk ie -  re jonow y
1 okręgow y -  w  w yrokach  z la t 2006-2007. T rybunał uznał n iezw yk łą  suro
wość orzeczonego środka karnego i zaznaczył, że  „kara  tego rodzaju  nało
żona na dzienn ikarza  m oże m ieć potencjaln ie ogrom ny e fek t odstraszający 
dla p row adzen ia  otw arte j i n ieskrępowanej debaty publicznej w  sprawach 
w ażnych  z punktu w id zen ia  in teresu  publicznego” 121.

Podobnie, m im o odm ienności stanów  faktycznych, zabrzm ia ła  konklu
z ja  rozw ażań  o proporcjonalności sankcji w  sporze M a lis ie w ic z -G ą s io r . T r y 
bunał zauw ażył, że zn ies ław ien ie  w pływ ow ego  po lityka  w  gorącej debacie 
politycznej, toczonej w  kontekście w yborczym , n ie uzasadniało w ym ierze 
n ia  ka ry  pozbaw ien ia  wolności, k tóra  m ogłaby w yw ołać „e fek t m rożen ia ” 
tej debaty. N ie  m iało tu  znaczen ia  ani to, że kara  by ła  w  zaw ieszen iu , ani 
to, że n ie zosta ła  wykonana, choć skarżąca n ie p rzeprosiła  zn iesław ionego, 
co nakazyw ał je j wyrok. Sednem  spraw y było samo ukaranie, k tóre w iąza ło  
się z w p isan iem  skarżącej do re jestru  skazanych122. In n ym i słowy, T rybu 
nał n ie zn a la z ł dostatecznych powodów dla nałożen ia  jak ie jk o lw iek  sankcji 
karnej w  tej sprawie.

To samo stanow isko za ją ł on w  sporze K u rło w ic z : „M im o, że Trybunał 
w ie lok ro tn ie  stw ierdza ł, iż środek karny jako  odpowiedź na zn ies ław ien ie

120 Skałka, pkt 41-42.
121 Kaperzyński, pkt 74.
122 Malisiewicz-Gąsior, pkt 68. Wpisanie do rejestru skazanych Trybunał podniósł też 

w innych sprawach (Dąbrowski, pkt 36; Długołęcki, pkt 45; Kurłowicz pkt 44 i 54), co pokazuje 
jego dezaprobatę dla nałożenia w tych przypadkach jakichkolwiek sankcji karnych.
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nie może być sam  w  sobie uznany za  n ieproporcjonalny w  stosunku do re 
a lizow anego celu [...] to w  takich sprawach ja k  n in iejsza, k tóra  dotyczy o t
w arte j i szczerej debaty politycznej, uw aża on, że odw ołan ie się do postępo
w an ia  karnego skutkującego skazan iem  skarżącego m usi być postrzegane 
jako  środek całkow icie n ieproporcjonalny” 123.

O ceniając surowość ka ry  Trybunał b ierze  pod uw agę w szystk ie  kon
sekwencje praw ne z n ią  zw iązane. W  spraw ie S o k o ło w s k i w ażne było na 
przykład, że w  ra z ie  n ieu iszczen ia  grzyw ny, na k tórą  skarżący zosta ł ska
zany, pod legałaby ona zam ian ie  na karę 3 m iesiące i 10 dni pozbaw ien ia  
w olności124. W  dwóch innych sporach, zakończonych w  kra ju  w arunkow ym  
um orzen iem  postępowania, sędziow ie strasburscy podnosili, że w  okresie 
próby postępow an ia karne m ogły zostać podjęte w  każdej chw ili w  raz ie  
w ystąp ien ia  p rzew idzianych  przez praw o przesłanek125.

T rybu nał n ie m ia ł zastrzeżeń  do proporcjonalności sankcji karnej jed y 
n ie w  spraw ie J a n o w s k i (g rzyw n a  w  wysokości 1 500 000 z ł przed  denomi- 
nac ją )126 i G ą s io r  (nakazan ie opublikowania przeprosin  w  ram ach w arun
kow ego um orzen ia  postępow an ia  oraz zw ro t kosztów  poniesionych przez 
zn ies ław ion ego )127.

W  sprawach, w  których  przeciw ko skarżącym  prow adzone by ły  postę
pow an ia dyscyp linarne Trybunał uznawał, że u dzie len ie nagany przez 
pracodawcę (W o jta s -K a le ta )128 czy sam orząd zaw odow y (F ra n k o w ic z , S o s i- 
n ow sk a ) 129 je s t  w ystarcza jąco do legliw e, by przyjm ować, że doszło do in ge
rencji w  wolność ekspresji.

Spośród sporów, k tóre na gruncie k ra jow ym  skończyły się sankcjam i 
o charakterze cyw ilnym , 2 zn a la z ły  rozstrzygn ięcie  bez pochylan ia się sę
dziów  strasburskich nad k w estią  proporcjonalności konsekw encji p raw 
nych poniesionych przez skarżących (S a n o c k i,  K u l iś  i R ó ż y c k i);  w  3 innych 
m im o ostatecznego stw ierd zen ia  naruszen ia  K onw encji T rybunał p rzy 
znał, że sankcje by ły  stosunkowo łagodne (p rzeproszen ie w n ioskodaw cy na 
łam ach lokalnej ga ze ty  i obow iązek  zap ła ty  300 z ł na rzecz in stytucji cha
ry tatyw n ej w  spraw ie K i t a 130, przeproszen ie powodów na łam ach gazety  
lokalnej i posiedzen iu  rady gm iny w  spraw ie K u b a s ze w s k i131 i, co może 
zaskakiw ać, publiczne przeproszen ie powodów  i zadośćuczynien ie w  w yso
kości 8500 z ł w  spraw ie K u l iś 132).

123 Kurłowicz, pkt 54.
124 Sokołowski, pkt 51.
125 Dąbrowski, pkt 36; Długołęcki, pkt 45.
126 Janowski, pkt 35.
127 Gąsior, pkt 45.
128 Wojtas-Kaleta, pkt 44.
129 Frankowicz 43-44, pkt; Sosinowska, pkt 71. W pierwszej z tych spraw Trybunał zwró

cił uwagę, że wpis o naganie pozostawał w aktach osobowych skarżącego przez okres 3 lat.
130 Kita, pkt 51.
131 Kubaszewski, pkt 46.
132 Kuliś, pkt 55.
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W  sprawach K a n ia  i K i t te l  oraz S e m ik -O rz e c h , których  stany fak tycz
ne n ie po tw ierd ziły  zarzu tów  pogw ałcen ia  art. 10, n ie doszło za razem  do 
zakw estionow an ia  proporcjonalności sankcji, choć była  ona rozważana. 
W  p ierw szej z nich przeprosiny, do których  zam ieszczen ia  w  prasie zobo
w ią zan i zos ta li skarżący, T rybu nał uznał za  sform ułowane w  neutralnych 
słowach, bez sugerow an ia  braku dobrej w ia ry  lub staranności po ich stro
nie, zauw aża jąc jednocześn ie, że orzeczone przez sądy k ra jow e zadośćuczy
n ien ie w  wysokości 10 000 z ł stanow iło ty lko ok. 3% sum y żądanej przez 
powoda i że n ie zostało ani podniesione, an i tym  bardzie j w ykazane, że 
m ogło ono m ieć jak iś  pow ażny w p ływ  na sytuację finansow ą ga ze ty133.

Porów nan ie żądanej przez powoda kw oty  zadośćuczyn ien ia z tą  zasą 
dzoną przez sądy m iało zapew ne podkreślić powściągliwość tych ostatnich, 
w  istocie jedn ak  p rak tyka  tego rodzaju  re la tyw izu je  dolegliw ość orzeczo
nej sankcji poprzez zestaw ian ie  je j z n iew łaściw ie w ybranym  punktem  od
n iesien ia  -  ja k ie  bow iem  znaczen ie d la  oceny realnego w p ływ u  sankcji na 
sytuację ukaranego, a w ięc jeden  z najistotn ie jszych  czynn ików  u w zg lęd 
n ianych p rzy  rozw ażan iu  proporcjonalności reakcji państwa, m a w yso
kość roszczen ia  powoda, k tóra  może być dowoln ie przez n iego określona? 
Bardzie j uzasadnione w  takich  sprawach ja k  K a n ia  i K i t t e l , w  których 
z roszczen iem  w ystępu je prom inentny po lityk  -  w ażn y  e lem en t system u 
dem okratycznego -  byłoby raczej zw rócen ie u w ag i na wysokości jego  żąda
n ia  w  kontekście ew entualnego zn iechęcan ia  d zienn ikarzy  do ryzykow an ia  
z n im  sporu sądowego.

Z ko le i w  w yroku  S e m ik -O rz e c h  T rybu nał uznał, że 30 000 z ł na cel 
charyta tyw ny -  na jw yższa  sankcja finansowa, ja k a  po jaw ia  się w  badanym  
orzeczn ictw ie -  to kw ota  znacznej wysokości, a le n ie n iew spółm ierna. Oce
na ta  u w zg lędn ia ła  fakt, że rzeczona suma m ia ła  zostać u iszczona przez 
w szystk ich  pozwanych w  tej spraw ie, tj. także gazetę  i je j redaktora  na
czelnego, n ie zaś ty lko skarżącą d zien n ikarkę134.

Jedyną spraw ą spośród badanych, w  której T rybunał poddał w  w ą tp li
wość proporcjonalność sankcji o charakterze cyw ilnopraw nym , je s t  zatem  
sprawa K w ie c ie ń . W  ram ach toczącego się w  tryb ie  w yborczym  postępow a
n ia  skarżący zosta ł zobow iązany do sprostow ania w  prasie pewnych tw ie r
dzeń o jedn ym  z kandydatów  startu jących w  wyborach lokalnych oraz do 
zap ła ty  na jego  rzecz kw oty  10 000 z ł tytu łem  odszkodow ania za  szkody 
n iem ajątkow e, a także kw oty  10 000 z ł na rzecz in stytucji charytatyw nej. 
T rybunał odnotował, że suma obu kw ot przekracza ła  szesnastokrotn ie 
średnie m iesięczne w ynagrodzen ie z tam tego okresu, a w ięc była  bardzo 
wysoka. Co w ięcej, kw oty  z obu tytu łów  zos ta ły  zasądzone w  m aksym alnej 
wysokości p rzew idzianej przez ordynację sam orządow ą z 1998 r., a sądy 
kra jow e nie p rzedstaw iły  żadnych powodów uzasadniających surowość 
swojego stanow iska. Zdan iem  Trybunału  oznacza to, że n ie dokonały one

133 Kania i Kittel, pkt 52-53.
134 Semik-Orzech, pkt 65.
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jak ie jk o lw iek  oceny proporcjonalności orzeczonych sankcji finansowych, 
które w  konsekw encji uznać na leży  za  nadm ierne135.

Badane pow yżej w yrok i przedstaw iano zasadniczo w  porządku  chro
nologicznym , co genera ln ie odpow iada kolejności, w  jak ie j zapada ły ro z
strzygn ięc ia  w  tych sprawach na gruncie krajow ym . P ozw a la  to zauważyć, 
że rozb ieżności m iędzy sądam i po lsk im i i Trybunałem , zarówno je ś li cho
dzi o problem  z sytuow an iem  w ypow iedzi w  ram ach debaty publicznej, ja k  
i kw a lifik ow an iem  ich do k a tego rii sądów wartościu jących, a także propor
cjonalnością sankcji w yn ik a ły  z nak ładan ia  się na siebie dwóch procesów: 
z jednej strony, stopniowego adaptow an ia się sądów krajow ych  do stras- 
burskiego standardu w olności ekspresji; z drugiej, rów noległego poszerza
n ia  przez T rybunał gran ic tej wolności.

Sw oistym  dowodem  adaptacji je s t  np. to, że T rybunał m ia ł podstaw y do 
zarzucen ia  polskiem u w ym iarow i spraw ied liw ości ca łkow itego pom in ięcia 
rozw ażań  dotyczących istotności kw estionow anej w ypow iedzi dla debaty 
publicznej ty lko w  w yroku  S o k o ło w s k i z 2005 r i w  specyficznej, bo toczącej 
się przed sądem  pracy, spraw ie W o jta s -K a le ta  z 2009 r .136. W  pozostałych 
sporach, w  których  ten w ątek  by ł poruszany, sądy polskie każdorazow o po
dejm ow ały kw estię  debaty publicznej, a T rybunał podw ażał jed yn ie  w yn ik i 
ich ustaleń  tj. n iepom ieszczen ie w  je j ram ach w szystk ich  spornych w  da
nym  przypadku  w ypow iedzi (M a lis ie w ic z -G ą s io r  z 2006 r., K u liś  z 2008 r. 
K u liś  i R ó ż y ck i z 2009 r.) bądź pom ieszczen ie ty lko części z nich (D łu g o 
łę ck i z 2009 r., K u b a szew sk i z 2010 r.). Z kolei, gdy dotykam y problem u 
k w a lifik ow an ia  w ypow iedzi jako  sądów wartościu jących, to najbardziej ja 
skraw ym  błędem  w  tej m ierze je s t  stanow isko kra jow ego w ym iaru  spra
w ied liw ości w  jednej z najw cześniejszych  spraw, ze skarg i R o m a n a  S o k o 
łow sk iego  (2005 r.). W  późn iejszych  sporach pom yłk i polskich sądów co do 
k lasy fikac ji w ypow iedz i n ie by ły  ju ż tak  oczyw iste, o czym  św iadczy także 
fakt, że T rybu nał podzie la ł n iektóre ich ustalenia, za licza jące słowa skar
żących do tw ierdzeń  o faktach.

Proces adaptacji, o k tórym  tu mowa, w idać jedn ak  na jw yraźn ie j w  po
dejściu sędziów  krajow ych  do w ym iaru  sankcji za  orzeczone przekroczen ia  
granic w olności ekspresji. W śród  spraw, k tóre w  porządku w ew nętrznym  
zakończyły  się pon iesien iem  przez skarżącego odpow iedzia lności o charak
terze  cyw ilnym , Trybunał zakw estionow ał jed yn ie  proporcjonalność konse
kw encji praw nych  w  spraw ie K w ie c ie ń  (2007 r.) -  p ierw szej w  której cho
dziło o ten  rodzaj sankcji137 -  n ie zgłasza jąc takich  zastrzeżeń  w  kolejnych 
siedm iu. Znacznie trudn iej je s t  przekonać sędziów  strasburskich do za 
sadności nałożen ia  sankcji karnej -  ta  sztuka udała się polsk im  w ładzom  
w  sporach J a n o w s k i i G ą s io r , za jm u jącym  dw ie skrajne pozycje na osi

135 Kwiecień, pkt 56.
136 Nie uwzględniam tu spraw Frankowicz i Sosinowska rozstrzygniętych w porządku 

wewnętrznym przez organy samorządu zawodowego lekarzy.
137 Nie licząc sprawy Gawęda, w której ingerencja polegała na odmowie rejestracji czaso-

pism.
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czasu (1999 r. i 2012 r.). G dy jedn ak  przeana lizu je się w yn ik i w szyst
kich postępowań karnych, k tóre prow adzone by ły  w  badanych sprawach, 
zarysow u ją  się w yraźn ie  dw ie grupy: p ierw sza, obejm ująca spory z po
czątkow ego okresu, w  których  zasądzono grzyw nę (J a n o w s k i z 1999 r.), 
b ezw zględne pozbaw ien ie w olności (S k a łk a  z 2003 r.), ponownie grzyw nę 
(S o k o ło w s k i z 2005 r.) oraz pozbaw ien ie wolności w  zaw ieszen iu  (M a- 
l is ie w ic z -G ą s io r  z 2006 r.); i drugą, złożoną ze spraw, k tóre zosta ły  w a 
runkowo umorzone, a skarżącym  nakazano zap ła tę kw ot p ien iężnych  na 
cele społeczne i/lub publiczne przeprosiny (D ą b ro w s k i z 2006 r., D łu g o łę c k i 
z 2009 r., K u rło w ic z  z 2010 r., W iz e rk a n iu k  z 2011 r., G ą s io r  z 2012 r.). 
W  sprzeczności z w idoczną tu  tendencją  do łagodzen ia  represyjnej reakcji 
państw a stoi ty lko  spraw a K a p e rzy ń s k i, w  której wobec skarżącego dzien 
n ikarza  sądy polskie o rzek ły  ogran iczen ie w olności oraz drakoński, dwu
le tn i zakaz w ykonyw an ia  zawodu.

D ru g i ze wspom nianych procesów -  poszerzan ie w  ju dykatu rze stras- 
burskiej granic wolności ekspres ji -  także m ożna obserwować w  grupie 
badanych wyroków . N a  przykład, istn ie je  zauw aża lna  różn ica m iędzy za 
chow aw czym  podejściem  do zakresu  debaty publicznej ze spraw y J a n o w s k i 
(1999 r.) a spraw ą K u liś  (2008 r.), w  której uznano, że w  pewnych okolicz
nościach może się ona rozciągać rów nież na życie rodzinne po lityka. Z ko le i 
w  spraw ie K ita  (2008 r.) dał o sobie znać now y trend -  dystansow anie się 
Trybunału  od konieczności precyzyjnego rozróżn ien ie m iędzy tw ierd zen ia 
m i o faktach  a sądam i w artościu jącym i w  trakcie „żyw ej debaty politycz- 
nej” 138. O czek iw an ie na pow ściągliw ą  reakcję państw a w  sporach dotyczą
cych swobody w ypow iedz i egzem p lifiku je  się zw łaszcza  w  dezaprobacie dla 
sza fow an ia  sankcjam i karnym i. W  spraw ie M a lis ie w ic z -G ą s io r  (2006 r.) 
w arunku proporcjonalności n ie spełniło skazanie odnotowane w  re jestrze  
karnym , m im o że sam a kara  n ie zosta ła  wykonana. N iem n iej, w  żadnej ze 
spraw  Trybu nał n ie zakw estionow ał przep isów  Kodeksu  karnego, penali- 
zujących przekroczen ia  granic swobody w ypow iedzi, w  tym  też często k ry 
tykow anego art. 212. P rzep is  ten  sta ł się jed yn ie  przedm iotem  dezaprobu- 
jącego kom entarza  sędziego B jorgvinssona w  zdan iu  odrębnym  dołączonym  
do w yroku  G ą s io r139. T rzeba  jednakow oż zauw ażyć, że sam a w  sobie nie- 
proporcjonalność sankcji p rzesądziła  n egatyw ny dla pozwanego państwa 
w yn ik  postępow ania strasburskiego w  zasadzie ty lko  w  spraw ie S k a łk a . 
W  pozostałych, k rytyczne uw agi co do n iew łaściw ego w yw ażen ia  reakcji 
praw nej by ły  raczej pochodną braku przekonan ia  Trybunału , że doszło do 
przekroczen ia  dopuszczalnych gran ic wolności ekspres ji przez skarżących.

*

138 Wyrok z 24.04.2007 r. w sprawie Lombardo i inni p. Malcie, sk. nr 7333/06, niepubl., 
pkt 60.

139 „Po piąte, zauważam, że na podstawie art. 212 polskiego Kodeksu karnego, skarżąca 
stanęła wobec groźby pozbawienia wolności do roku. Przepis ten sam w sobie uznaję za wyso
ce niewłaściwy i nieproporcjonalny w kontekście postępowania o zniesławienie”.
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W  k ilku  w yrokach  z badanej grupy Trybunał dotyka kw estii szczegóło
wych, zw iązanych  ze stosow aniem  gw arancji wolności ekspres ji i korzys ta 
n iem  z tego u praw n ien ia  w  polskim  porządku prawnym . N ie  u jaw n ia ją  one 
jak ichś zasadniczych  przeszkód  w  rea liza c ji standardu z art. 10 K onw en 
cji, n iem niej p iętnu ją  pewne p rak tyk i sądów, sam orządu zaw odow ego czy 
dzienn ikarzy, k tóre n ie w  pełn i mu odpowiadają.

W  sprawach K w ie c ie ń  i K ita  ingerencja  w  swobodę w ypow iedzi skarżą
cych była  konsekw encją zastosow ania  art. 72 O rdynacji w yborczej do rad 
gm in, rad pow iatów  i sejm ików  w o jew ód ztw 140, którem u odpow iada obecny 
art. 111 Kodeksu w yborczego141. P rzep isy  te regu lu ją  specjalny, p rzysp ie
szony tryb dochodzenia roszczeń z tytu łu  rozpow szechn ian ia  n iep raw dzi
w ych in form acji w  okresie kam pan ii wyborczej. T rybunał by ł zdania, że 
„w prow adzen ie tak iego przyspieszonego środka praw nego w  czasie kam pa
n ii w yborczych  (lokalnych  i kra jow ych ) służy celow i praw ow item u, jak im  
je s t  zapew n ien ie  uczciwego procesu wyborczego i jako  tak ie  n ie m oże być 
kw estionow ane z punktu w id zen ia  K onw encji” . N iem n ie j -  ja k  zda je się 
on sugerować w  spraw ie K w ie c ie ń  -  k rótk ie  term iny na rozpatrzen ie spra
w y  m ogą n egatyw n ie  odbijać się na w n ik liw ości, z ja k ą  badany je s t  m ate
r ia ł dowodowy. B iorąc za tem  pod uw agę m ożliwość dochodzenia ochrony 
dóbr osobistych na zasadach ogólnych, T rybunał n ie zn a lazł uzasadnien ia  
dla kontynuowania, po dacie wyborów , postępowań prowadzonych w  tryb ie 
w yborczym . Postępow an ia  te naruszyły term iny ustawow e i u trac iły  w sze l
k ie  znaczen ie z punktu w id zen ia  perspektyw  w yborczych wnioskodawców, 
wobec czego pow inny być um orzone142.

S praw y F ra n k o w ic z  i S os in ow sk a  ogn iskow ały się w okół problem ów  ze 
stosowaniem  przez organy sam orządu zaw odow ego a rt 52 Kodeksu etyk i 
lekarsk iej. P rzep is  ten  zabran ia  w zajem nego dyskredytow an ia  się lekarzy  
i w  swoim  k luczow ym  fragm encie (ust. 2) zak azyw a ł w  ow ym  czasie człon
kom  tej korporacji „w ypow iadać wobec chorego i jego  otoczenia, a także w o
bec personelu  asystu jącego lub publicznie, n iekorzystnej oceny działa lności 
zawodow ej innego leka rza  lub dyskredytować go w  jak ik o lw iek  sposób” . 
Po zm ianach w prow adzonych  w  2003 r. p rzybra ł on postać nakazu  zachow y
w an ia  szczególnej ostrożności w  form ułow aniu  op in ii o dzia ła lności zaw odo
wej innego lekarza, w  szczególności zakazu jąc publicznego dyskredytow an ia 
go w  jak ik o lw iek  sposób. N ie za le żn ie  od zm ian  w  brzm ien iu  tej regu lacji 
sądy lekarsk ie  w  obu sprawach in terp retow a ły  ją  (z u w zg lędn ien iem  in 
nych przep isów ) jako  w yk lucza jącą  w szelką  publiczną k rytykę w ym ierzoną  
w  ko legów  po fachu. W  konsekw encji zarówno R y s za rd a  F ra n k o w icz a  ja k  
i B ożen ę  S os in ow sk ą , k tó rzy  na taką  k rytykę  się zdobyli, uznano za  w in 
nych postępow an ia sprzecznego z e tyk ą  zaw odow ą i ukarano naganam i.

140 Ustawa z 16.05.1998 r., Dz.U. nr 95, poz. 602 ze zm., tj. Dz.U. z 2010 r., nr 176, poz. 1190; 
uchylona przez ustawę z 5.01.2011 Przepisy wprowadzające ustawę -  Kodeks wyborczy, 
Dz.U. nr 21, poz. 113.

141 Ustawa z 5.01.2011 Kodeks wyborczy, Dz.U. nr 21, poz. 112 ze zm.
142 Kwiecień, pkt 55; Kita, pkt 50.
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Zan im  Trybunał strasburski rozstrzygną ł p ierw szą  z tych spraw, 
w  przedm iocie zgodności art. 52 ust. 2 z Konstytucją  w ypow iedzia ł się T r y 
bunał Konstytucyjny. W  w yroku  z 23 kw ie tn ia  2008 r. orzek ł on niekon- 
stytucyjność rzeczonego przep isu  w  zakres ie, w  ja k im  przep is ten zakazu je 
zgodnych z p raw dą i uzasadnionych ochroną in teresu  publicznego w ypo
w ied z i publicznych na tem at dzia ła lności zaw odow ej innego lek a rza 143.

Sędziow ie strasburscy rów nież n ie zn a leź li zrozum ien ia  dla surowej 
in terp retac ji art. 52, forsowanej przez sądy lekarsk ie, uznając ją  za  n ie
zgodną z w olnością  ekspres ji i wskazując, że „pociąga za  sobą ryzyko zn ie 
chęcania lek a rzy  do przekazyw an ia  swoim  pacjentom  obiektyw nych  op in ii 
na tem at ich stanu zd row ia  i przeprow adzonego leczen ia, co z ko le i może 
narazić na szw ank głów ny cel, jak iem u  służy zaw ód lekarza  -  tzn. ochro
nę zd row ia  i życ ia  pacjen tów ” 144. W  spraw ie S os in ow sk a  kuriozalność w y 
n ików  postępow an ia dyscyp linarnego potęgow ał dodatkowo fakt, że sądy 
lekarsk ie n ie w z ię ły  w  ogóle pod uw agę ustaleń  sądu pracy, k tó ry  uznał 
zw oln ien ie  skarżącej ze szp ita la  -  do czego doszło w  zw iązku  z je j k ry tycz
nym i u w agam i dotyczącym i postępow an ia  ordynator oddziału  -  za  n ieuza
sadnione i n iezgodne z p raw em 145.

Znaczna część badanego orzeczn ictw a dotyka zagadn ień  z zakresu  w o l
ności m ediów . Zw ażyw szy na często zapoznaw any początek ust. 2 art. 10 
K onw encji podkreślający, że korzystan ie z w olności ekspres ji pociąga za  
sobą obow iązk i i odpowiedzialność, w arto  na koniec przy jąć inną niż do tej 
pory optykę i spojrzeć na tę gw arancję z perspek tyw y obow iązków  podm io
tów  uprawnionych, a konkretn ie jednej z k a tegorii tych podm iotów  -  dzien 
n ikarzy, korzysta jących  ze szczególnego statusu ochronnego, ale zarazem  
zobow iązanych  do szczególnej staranności w  tym  obszarze146.

Jak ju ż o tym  wspom niano, ty lko  w  dwóch sprawach Trybunał n ie po
d z ie lił zarzu tów  skarżących d zienn ikarzy  co do pogw ałcen ia  wobec nich 
wolności ekspresji (K a n ia  i K it te l ,  S e m ik -O rz e c h ). Choć w  obu sprawach 
składy orzekające by ły  jednom yślne, oczyw istość rozstrzygn ięć, ja k ie  w  nich 
zapadły, n ie je s t  w  mojej ocenie jednakowa.

W  sporze S e m ik -O rz e c h , d zienn ikarka w  artyku le prasow ym  zarzuciła  
adw okatow i n iena leży te  w ykonyw an ie obow iązków  zawodowych, o czym  
m ia ła  św iadczyć jego  n ieuspraw ied liw iona  nieobecności na rozpraw ie,
0 której w cześn iej n ie po in form ow ał k lien tów , a także ustanow ien ie sub- 
stytuta, prow adzące do reprezen tow an ia  przez tego samego obrońcę oskar
żonych, m iędzy k tórym i is tn ia ł k on flik t in teresów , co zm usiło sąd do od
roczen ia  rozpraw y. A d w ok at zażąda ł w ydrukow an ia  sprostowania. K ied y  
jedn ak  gazeta  zam ieśc iła  jego  w yjaśn ien ia  w  dzia le „L is ty  do redakcji”
1 opatrzy ła  je  kom entarzem  skarżącej, pow tarza jącym  zasadniczo za rzu ty

143 Sk. 16/07, OTK ZU 3/A/2008, poz. 45.
144 Frankowicz 50-51; Sosinowska 81-82.
145 Sosinowska, pkt 84.
146 Por. np. Kania i Kittel, pkt 36.
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sform ułowane w  artyku le, w ystąp ił on w  obronie swoich dóbr osobistych 
z pow ództw em  cyw ilnopraw nym  w ygryw a jąc  sprawę.

T rybu nał n ie zn a la z ł w ystarcza jących  przesłanek  dla orzeczen ia  po
gw ałcen ia  art. 10 Konw encji. Zau w aży ł on, że za rzu t postaw iony przez 
skarżącą by ł poważny, ponieważ podw ażał uczciwość zaw odow ą adw okata 
i poddaw ał w  w ątp liw ość jego  staranność147. M im o ciężaru  k rytyk i, skar
żąca dążyła  do ja k  najszybszego p rzekazan ia  in form acji i nic n ie w skazy
w ało na to, że choćby próbow ała dotrzeć do w iarygodnych  źródeł. Chodziło 
tu o m ożliwość zapoznan ia  się przez n ią z ak tam i sądowym i, z których  w y 
nikało, że is tn ien ie kon flik tu  in teresów  n ie było potw ierdzone w  m om encie 
u dzie lan ia  substytucji, a także o n ieskontaktow an ie się z sam ym  za in tere 
sowanym  i n iedanie mu szansy na w yjaśn ien ie  sytuacji148. W  kontekście 
rach ityczności podstaw y faktycznej zarzu tu  Trybunał uznał, że ty tu ł a rty 
kułu -  N o n s z a la n c ja  p ra w n ik a ?  -  był sensacyjny oraz w prow adza ł czy te l
n ika w  b łąd149. N a  uw agę zasłu żyła  rów nież okoliczność, że osobowe źród ła  
in form acji, na k tóre skarżąca pow oływ ała  się w  artyku le, tj. k lien c i adwo
kata, n ie po tw ie rd z ili przed  sądam i k ra jow ym i je j tw ierd zeń 150. Co w ięcej, 
skarżąca n ie skorzysta ła  z okazji do sprostow ania b łędnie podanych in for
macji, ja k ą  dawało zam ieszczen ie przez n ią  kom en tarza  do opublikowane
go w  gazecie listu  adw okata151. W  konsekw encji sprawa, k tóra  rozpoczęła 
się od zakw estionow an ia  przez dzienn ikarkę n ależyte j staranności zaw odo
wej adw okata zn a lazła  w  S trasburgu swój fin a ł w  zakw estionow an iu  przez 
T rybunał je j staranności zawodowej.

W yrok  S e m ik -O rz e c h  zasługu je na uw agę z jeszcze  jednego powodu. 
Otóż Trybunał zdecydow an ie odrzucił w  n im  sugestię sędziów  krajowych, 
że dzienn ikarze re lacjonu jący spory sądowe pow inn i ograniczać się do 
spraw ozdaw an ia  fak tów  i unikać w yrażan ia  swoich opinii. P rzeciw n ie, ich 
swoboda w  form ułow aniu  i rozpowszechn ian iu  poglądów  na w ażne kw estie  
zw iązane z p rzedm iotem  sporów sądowych m a p ierw szorzędne znaczen ie 
dla w łaściw ego funkcjonow ania w ym iaru  spraw ied liwości, stw arza jąc też 
sądom sposobność do poznan ia reakcji op in ii publicznej na ich dzia łan ia  
i decyzje152.

Skarżącym i w  spraw ie K a n ia  i K i t te l  było dwoje znanych z ogólnopol
skich m ediów  d zienn ikarzy  śledczych. W  1997 r. zam ieśc ili oni w  „Super 
Ekspressie” a rtyku ł dotyczący korzystan ia  przez M ark a  S iwca -  ówczes
nego szefa  B iu ra  B ezp ieczeństw a N arodow ego -  z drogiego samochodu, 
użyczonego mu przez pewnego biznesm ena. N a  p ierw szej stron ie ga zety  
zn a lazł się ty tu ł W arszaw ska  p ro k u ra tu ra  u s ta liła : m in is te r  w z ią ł i tekst 
w yjaśn ia jący, że S iw iec o trzym ał od b iznesm ena luksusowy samochód,

147 Semik-Orzech, pkt 57.
148 Ibidem, pkt 58.
149 Ibidem, pkt 59.
150 Ibidem, pkt 60.
151 Ibidem, pkt 61.
152 Ibidem, pkt 62.
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a cała sprawa w yszła  na ja w  w  zw iązku  z jego  kradzieżą . Tow arzyszy ł 
tem u kom entarz, w  k tórym  postaw iono adresow ane do szefa  B B N  pytan ia  
o to, ja k i by ł powód p rzy jęc ia  prezentu, o okres, w  ja k im  go użytkował, 
a także czy uważa, że w  przypadku  funkcjonariusza publicznego je s t  to 
w łaściw e postępow anie oraz czy n ie obaw ia się, że będzie m usiał zrew an żo
w ać się b iznesm enow i w  przyszłości. Z ko le i na stron ie trzecie j ga zety  w y 
drukowano tekst za ty tu łow any S. używał, w  k tórym  opisano ustalone przez 
d zienn ikarzy  okoliczności u żytkow an ia  i k rad zie ży  samochodu, podkreśla
jąc, że m in ister odm ów ił u dzie len ia  jak ich ko lw iek  w yjaśn ień  w  tej spra
w ie. R eakcją  na tę publikację by ł pozew  o ochronę dóbr osobistych w n ies io 
ny przez szefa  B B N , k tó ry  za in ic jow a ł spór sądowy zakończony uznaniem  
odpow iedzia lności cyw ilnopraw nej w ydaw cy ga ze ty  oraz skarżących.

To, że T rybu nał podzie lił zapa tryw an ie  polsk iego w ym iaru  spraw ied li
wości i u znał sankcje nałożone na d zienn ikarzy  za  dopuszczalne z punk
tu w id zen ia  strasburskiego rozum ien ia  wolności ekspres ji w yn ika ło  p rze
de w szystk im  z m ylącego tytu łu  i pytań  zaw artych  na p ierw szej stronie 
gazety. Sugerow ały one, że powód w z ią ł łapów kę i że odpow iednie w ładze 
prow adzą w  tej spraw ie postępow anie karne, chociaż skarżący w ied zie li, że 
toczy się ty lko  postępowanie w  spraw ie k rad zieży  samochodu153. Sugestie 
te n ie pokryw ały się zresztą  z tekstem  zam ieszczonym  na stron ie trzecie j 
gazety. Co w ięcej, na żadnym  etap ie sporu prawnego, w yw ołanego tą  pub
likacją, skarżący n ie p rzedstaw ili dowodów, k tóre m ogłyby w  jak ik o lw iek  
sposób w skazyw ać, że powód w szed ł w  posiadanie samochodu w  okolicz
nościach innych, niż te, k tóre sam  podawał. Chociaż w ięc artyku ł dotyczył 
k w estii zw iązanych  z in teresem  publicznym , i chociaż by ła  to w ypow iedź 
dziennikarska, co sprzyja  akceptacji d la pewnej dozy przesady lub naw et 
prowokacji, T rybunał zaznaczył, że  je s t  jedn ak  różn ica m iędzy tym i techn i
kam i a w ypaczan iem  fak tów  znanych autorom  w  m om encie pub likacji154.

W yrok  w  tej spraw ie pokazuje, że m im o obecnej w  orzeczn ictw ie stras- 
burskim  tendencji do stałego poszerzan ia  pola debaty publicznej, tak  w  za 
k resie je j przedm iotu  ja k  i form y, w  tym  też gotowości do coraz bardzie j 
pojem nego rozum ien ia  sądów wartościu jących  kosztem  tw ierdzeń  o fak 
tach, dzienn ikarze wciąż m uszą zachow yw ać daleko posuniętą ostrożność 
w  form ułow aniu  zarzu tów , zw łaszcza  takich, k tóre m ogą pow ażn ie za 
szkodzić osobom, k tórym  są staw iane -  ja k  m a to m iejsce w  przypadku 
zarzu tu  korupcji. W  rozw ażanym  przypadku  dzienn ikarzom  n ie pomogło 
an i to, że za rzu ty  dotyczyły po lityka  pełn iącego w ysoką funkcję państw o
wą, ani to, że zw iązane by ły  z raczej n ietypow ym  sposobem rozw iązyw an ia  
przez n iego swoich kłopotów  transportowych, an i też to, że ów po lityk  od
m ów ił dzienn ikarzom  u dzie len ia  jak ich ko lw iek  w yjaśn ień . W  tym  kon tek
ście kontrow ersyjne w yda je  m i się uznanie przez T rybu nał postaw ionych 
przez d zienn ikarzy pytań  za  zb y t daleko idące, podobnie ja k  podnoszenie

153 Kania i Kittel, pkt 45.
154 Ibidem, pkt 46-47.
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argum entu  o braku dowodów przeczących w ers ji powoda, tak  jak b y  samo 
użyczen ie samochodu przez b iznesm ena jednem u z najw ażn ie jszych  po li
tyków  w  kra ju  n ie było okolicznością w ystarcza jącą  do w zbudzen ia  w ą tp li
w ości op in ii publicznej. Jedyn ie ty tu ł św iadom ie sform ułow any w  sposób 
n ieodpow iadający praw dzie, a nadto zda jący się przesądzać kw estię  korup
cji bohatera  artykułu  zas łu g iw a ł na potępien ie. Być m oże dobrze się w ięc 
stało, że T rybunał zm itygow a ł się w  sw ym  poszerzan iu  granic dopuszczal
nej k rytyk i, docenił c iężar słowa i n ie szukał d la  n iego w ytłum aczeń  w  in 
teresie publicznym , a tym  bardzie j w ym ogach  rynku  prasowego, zw łaszcza  
je ś li m ia łby być w  podobnych przypadkach  konsekwentny.

N iedopełn ien ie  obow iązków  zawodow ych  przez dzienn ikarza  zostało 
potw ierdzone przez Trybunał także w  spraw ie K a p e rzy ń s k i. Skończyła się 
ona w yrok iem  korzystnym  dla skarżącego, ale z k ry tyk ą  składu orzeka ją 
cego spotkało się n iepoin form ow an ie przez n iego w nioskodaw cy o odm owie 
opublikow an ia sprostow ania oraz n iew skazan ie jego  przyczyn, tj. narusze
n ie art. 33 P raw a  prasow ego155.

Pouczająca dla środow iska dzienn ikarsk iego pow inna być także spra
w a  S a n o c k i re ferow ana w  par. 3 n in iejszego artykułu, w  której Trybunał 
uznał prawo po lityków  do ostrej, a n aw et n ieuprzejm ej odpow iedzi na a ta 
k i prasowe.

5. Podsumowanie i wnioski

1. W  okresie ob jętym  badaniem , tj. do końca k w ie tn ia  2012 r., T rybu 
nał ro zpa trzy ł m erytoryczn ie za rzu t naruszen ia  przez Po lskę art. 10 K on 
w encji w  22 sprawach, uznając go za  n iezasadny w  4 (J a n o w s k i, K a n ia  
i K i t t e l , S e m ik -O rz e c h , G ą s io r ); siedem nastokrotn ie orzekał, że ingerencja  
w  wolność ekspres ji n ie by ła  konieczna, raz -  lega ln a  ( G a w ęd a ).

2. W  2 sprawach -  n ie licząc sporu G a w ęd a , w  k tórym  k ry tyk a  dotknę
ła przep isów  zm ien ionych  przed w ydan iem  w yroku  -  T rybu nał zakw estio 
now ał polskie rozw iązan ia  leg is lacy jne (W iz e rk a n iu k , K a p e rz y ń s k i). W  obu 
przypadkach  chodziło o regu lacje P raw a  prasowego -  odpow iednio art. 49 
w  zw. z art. 14 oraz art. 46 ust. 1 w  zw. z art. 31. O ile  jedn ak  instytucja 
sprostowania/odpowiedzi, w okół k tórej ogn iskow ał się spór w  drugiej z tych 
spraw, sam a w  sobie nie w zbudzała  zastrzeżeń  Trybunału , to m ożliwość 
pogodzen ia  au toryzacji z w ym agan iam i strasburskiego standardu w o l
ności ekspres ji je s t  w  św ietle  w yw odu  z w yroku  W iz e rk a n iu k  dyskusyjna 
i to m im o podjęcia je j obrony przez sędziów  G arlick iego  i Vucin ića w  zda 
niu zbieżnym .

3. Do zasadniczych problem ów  polskiej p rak tyk i praw nej zw iązanych  
ze stosow aniem  w olności ekspresji, k tóre m ożna zd iagnozow ać na podsta
w ie  badanego orzeczn ictwa, należą: zb y t w ąsk ie rozum ien ie debaty pub

155 Kaperzyński, pkt 67.
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licznej i n iedocen ian ie je j znaczen ia  p rzy  w yznaczan iu  gran ic tej wolności; 
problem  z kw a lifik ow an iem  w ypow iedzi do k a tego rii sądów w artościu ją
cych i w łaściw ą  oceną ich ekscesywności oraz zasądzan ie n ieproporcjonal
nych sankcji.

4. Te sfery  rozb ieżności m iędzy polskim  w ym iarem  spraw ied liw ości 
i Trybunałem  pow stały w  w yn iku  nak ładan ia  się na sieb ie dwóch proce
sów: z jednej strony, stopniowego adaptow an ia  się sądów krajow ych  do 
strasburskiego standardu w olności ekspresji; z drugiej, rów noleg łego po
szerzan ia  przez T rybu nał granic tej wolności. W  efekcie, choć badana ju- 
dykatura  pokazuje, że w  stosunku polskiego sądow nictw a do przedm ioto
wej gw arancji następu ją m im o w szystko korzystne zm iany, to jednocześn ie 
w yda ją  się one o jedno tem po spóźnione wobec stanow iska za jm ow anego 
przez Trybunał. Prócz w in y  samych sądów, w  jak ie jś  m ierze  m a to swoje 
ob iektyw ne przyczyny w  czasie dzie lącym  w yrok i kończące postępow ania 
w  porządku  w ew nętrznym  od rozstrzygn ięć Trybunału, ale też m niej ob iek
tywne, w  postępowaniu  tego ostatn iego, k tó ry  n ie p rzyk łada  dostatecznej 
w a g i do kszta łtow an ia  teoretycznych  ram  dla swojego orzeczn ictwa, przez 
co antycypow anie jego  rozstrzygn ięć je s t  trudn iejsze n iź li m ogłoby być.

5. Badane orzeczn ictwo przekonuje, że na akceptację Trybunału  znacz
n ie bardzie j m ogą liczyć konsekw encje cyw ilnopraw ne niż karnoprawne. 
N a  8 spraw, k tóre w  kra ju  skończyły się uznan iem  odpow iedzia lności cy
w ilne j skarżących, w yraźn y  sprzeciw  Trybunału  w zbudził ty lko  w yrok  
przeciw ko L eszk ow i K w ie tn io w i. N a tom iast w  przypadku  sankcji karnych, 
T rybunał nie m ia ł nic do zarzucen ia  za ledw ie  w  2 na 10 spraw  (J a n o w s k i, 
G ą s io r ). N iem n iej, prócz zakw estionow an ia  kszta łtu  odpow iedzialności 
karnej p rzew id zianej przez P raw o  prasowe za  naruszen ie obow iązków  
zw iązanych  z au toryzacją  i sprostowaniem , T rybunał nie poddał w  w ą tp li
wość innych powszechnie obow iązujących przep isów  penalizu jących  naru
szen ie gran ic swobody w ypow iedzi, w  tym  także art. 212 Kodeksu  karnego.

6. Sam a sankcja rzadko jedn ak  przesądza  w yn ik  całej sprawy. W śród 
badanych sporów tylko w  jedn ym  Trybu nał p rzyzna ł wprost, że m ógłby 
orzec inaczej -  tj. n ie potw ierdzić  pogw ałcen ia  K onw encji -  gdyby była  ona 
łagodn iejsza  (S k a łk a ).

7. Prócz wspom nianych już, zasadniczych  n iedom agań p rak tyk i pol
skiej, badane orzeczn ictwo u jaw n ia  także pewne problem y szczegółowe. 
W  sprawach K w ie c ie ń  i K ita  T rybunał uznał, że postępow ania toczące się 
w  tryb ie w yborczym  (na  podstaw ie art. 72 O rdynacji w yborczej do rad gm in, 
rad pow iatów  i sejm ików  w ojew ództw , którem u odpow iada obecny art. 111 
Kodeksu  w yborczego ) n ie pow inny być kontynuowane po dacie wyborów . 
W  sprawach F ra n k o w ic z  i S os in ow sk a  by ł on z ko le i zdania, że in te rp re 
tow an ie art. 52 Kodeksu  etyk i lekarsk ie j jako  całkow icie zakazu jącego 
lekarzom  w zajem nej k ry tyk i je s t  n ie do pogodzen ia  z art. 10 Konwencji. 
W  szerok im  znaczen iu  prak tyka  stosowania p raw a może obejm ować tak 
że postępowanie podm iotów  pryw atnych. W  tym  sensie odnosi się do niej
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krytyczna  ocena pracy dzienn ikarzy, jak ie j T rybunał dokonał w  k ilku  in 
nych sprawach (K a n ia  i K it te l ,  S e m ik -O rz e c h , K a p e rz y ń s k i).

8. Spraw y F ra n k o w ic z  oraz S os in ow sk a  pokazują także, że standardy 
wolności ekspres ji trudn iej p rzen ika ją  do św iadom ości członków organów  
sam orządu zawodow ego, a przyna jm niej sam orządu zawodow ego lekarzy. 
W idać w  tym  pewne podobieństwo ze sprawą W o jta s -K a le ta  rozstrzyganą  
przez sądy pracy -  zarówno bow iem  sądy lekarsk ie, ja k  i sądy pracy m ają 
zapew ne rzadzie j do czyn ien ia  z p rob lem atyką gran ic swobody w ypow iedzi 
niż sądy karne, a zw łaszcza  cyw ilne -  co jeszcze  nie tłum aczy ich ignoran 
cji w  tej m ierze.

9. Badane orzeczn ictwo n ie obfitu je w  w yrok i przełom ow e z perspek ty
w y  całości ju dyk atu ry  do art. 10 Konw encji, n iem niej k ilk a  spraw  istotn ie 
przyczyn iło  się lub m a szansę się przyczyn ić do rozw oju  kom entow anego 
standardu (zw łaszcza  J a n o w s k i, G aw ęd a , S a n o c k i). To stosunkowo skrom 
ne horyzon ta lne oddzia ływ an ie je s t  w  p ierw szej kolejności funkcją n iew ie l
k iej liczby spraw, w  których  po jaw ił się za rzu t n iedopuszczalnego in ge
row an ia  przez Po lskę w  wolność ekspresji. Znaczen ie m ia ł tu  także fak t 
nieobecności naszego k ra ju  w  system ie K onw encji w  p ierw szym  okresie 
jego  funkcjonowania, gdy kszta łtow a ły  się k ieru nk i in terp retac ji gw arancji 
konwencyjnych, w  tym  art. 10, a w  jak im ś stopniu zapew ne też przypadek.
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Summary

The article discusses the jurisprudence of the European Court of Human Rights 
concerning freedom of expression, developed in cases against Poland by the end of April 
2012. The author systematizes the case law, analyses its precedent character and impact on 
the Polish legal system. From Strasbourg’s perspective, too narrow understanding of public 
debate, problem with classification of statements as value judgments, as well as imposition of 
non-proportional sanctions seem to be the major flaws of the Polish legal practice in respect 
of freedom of expression. Author is also of the opinion, that it would be scarcely possible (if at 
all) to reconcile any form of the authorisation requirement under Polish Press Law with the 
view taken by the Court in the case of Wizerkaniuk v. Poland.


