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Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 24 czerwca 2010 r.
w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii

Przestanki stanu faktycznego

Skarzacy zarzucali na podstawie art. 14, wzietego wraz z art. 8 Europej-
skiej Konwencji Praw Cziowieka, ze byli szkodliwie dyskryminowani z racji
ich orientacji seksualnej, poniewaz zanegowano im prawo do zawarcia mat-
zenstwa i nie mieli oni zadnej innej mozliwos$ci prawnego uznania swojego
zwigzku przed wejsciem w zycie ustawy o0 rejestrowanym partnerstwie, to
jest przed 1 stycznia 2010r.

Teza rozstrzygniecia i argumentacja Trybunatu

W punkcie 93 wyroku Trybunat zauwaza, ze od 2001r., gdy wydat on
decyzje Mata Estevez, w wielu panstwach cztonkowskich doszto do raptow-
nej ewolucji stosunku do zwigzkéw oséb tej samej pici. Od tego czasu znaczg-
ca ilos¢ panstw cztonkowskich udzielita prawnego uznania zwigzkéw oséb tej
samej pici. Niektdre przepisy prawa UE takze odzwierciedlajg wzrastajaca
tendencje do obejmowania zwigzkéw osob tej samej pici pojeciem ,rodziny”.

W zwigzku z tym w punkcie 94 czytamy, iz z uwagi na te ewolucje
Trybunal uwaza za sztuczne utrzymywanie pogladu, ze —w przeciwienstwie
do zwigzku osob pici odmiennej - zwigzek os6b tej samej pici nie moze
korzysta¢ z ,zycia rodzinnego” z punktu widzenia art. 8 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. W konsekwencji, zwigzek skarzacych, wspoétmiesz-
kajacy zwigzek osob tej samej pici, zyjacy w stabilnym partnerstwie de facto
wchodzi w zakres pojecia ,.zycia rodzinnego”, tak, jak w takiej samej sytuacji
zwigzek oséb pici odmienne;.

W punkcie 105 Trybunat zauwazyt, iz wzrasta konsensus europejski
w Kierunku prawnego uznania zwigzkéw oséb tej samej pici. Co wiecej, ten-
dencja ta rozwinetla sie gwatltownie w ciggu ostatniej dekady. Nie ma jednak
jeszcze wiekszosci panstw zapewniajacych prawne uznanie zwigzkom osob tej
samej pici. Odnosny obszar musi wiec by¢ postrzegany jako obszar ewoluuja-
cych praw, bez ustalonego konsensusu, gdzie panstwa musza zatem korzystac
z marginesu oceny w okreslaniu czasu przyjecia zmian legislacyjnych.

Tak tez, pomimo uznania przez Trybunal, ze zwigzek osob tej samej pici
stanowi ,zycie rodzinne” w rozumieniu art. 8 EKPC, w punkcie 108 wyroku
stwierdza on, iz na podstawie art. 12 Konwencji, jak tez art. 14, wzietego
wraz z art. 8, panstwa nadal zachowujg swobode ograniczania dostepu do
matzenstwa do zwigzkdw oséb pici odmiennej. Trybunat nie byt przekonany
argumentem skarzacych, iz skoro panstwo decyduje sie zapewni¢ zwigzkom
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osob tej samej pici alternatywne s$rodki uznania - jest ono zobowigzane do
nadania im statusu, ktéry - cho¢ majac inng nazwe - odpowiada matzen-
stwu pod kazdym i jakimkolwiek wzgledem.

Co do catosci, w punkcie 109 wyroku Trybunat stwierdza, ze nie widzi
zadnych wskazan, izby panstwo pozwane przekroczyto swdj margines oceny
w swoim wyborze praw i obowigzkéw nadawanych poprzez rejestrowane
partnerstwo.

Ocena rozstrzygniecia Trybunatu

W przedstawionej sprawie pojawito sie kilka kwestii, wymagajacych
analizy.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, iz Trybunat uznat w swojej
ocenie zwigzek o0s6b tej samej pici za mieszczacy sie w zakresie ,zycia rodzin-
nego”. Majac na wzgledzie dynamiczne zmiany dokonujgce sie na tym polu
zycia spotecznego wspotczesnej Europy, nalezy pozytywnie odnies¢ sie do
takiego stanowiska Trybunatu. Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat do-
szto do ogromnych zmian takze w ocenie zwiazkéw pozamatzenskich, zaréw-
no heteroseksualnych, jak i homoseksualnych przez same spoteczenstwa.
Wskazuje sie na ich coraz wiekszg akceptacje ze wzgledu na potrzeby indy-
widualnego speinienia sig, co w konsekwencji powoduje uelastycznienie sie
form wspéitzycia partnerskiego.

Wydaje sie zatem, iz Trybunatl w wielu swoich wyrokach podkres$lat, iz
nie wigza go wczesniejsze orzeczenia. Wynika to przede wszystkim z podpo-
rzadkowania sie wyrokom jako precedensom w interesie pewnos$ci prawnej
i uporzadkowanego rozwoju orzecznictwa; z waznych powodéw Trybunat
moze jednak zmieni¢ poglady, na przyktad w razie potrzeby moze dostosowac
interpretacje Konwencji do zachodzacych zmian spotecznych. Konwencja
wrecz musi by¢ interpretowana i stosowana z uwzglednieniem zmieniajacych
sie okolicznosci (Cossey przeciwko Wielkiej Brytanii).

Ponadto Trybunat tez wielokrotnie podkreslat, iz pojecie ,rodzina” nie
ogranicza sie wytgcznie do malzenstwa i moze obejmowac inne faktyczne
zwigzki, w ktérych ludzie zyja ze sobag (Keegan przeciwko Irlandii, Kroon
i inni przeciwko Holandii). | wreszcie, istotnymi okolicznosciami przy ocenie
zycia rodzinnego jest ditugo$¢ okresu wspdlnego zamieszkania i rodzaj sto-
sunkow tgczacych partneréw (X., Y. i Z. przeciwko Wielkiej Brytanii).

Europa coraz bardziej odchodzi od tradycyjnego modelu rodziny. Zmie-
niajgce sie ustawodawstwo wspomaga rézne zwiazki dotychczas nie uznawa-
ne przez prawo. Nie oznacza to jednak, aby panstwa na podstawie Konwen-
cji byly zobowigzane do zagwarantowania réznorodnym zwigzkom mozli-
wosci zawarcia malzenstwa. Definicja samego matzenstwa zawarta w stow-
niku wspotczesnego jezyka polskiego wskazuje, iz matzenstwo to uznany
i regulowany przez prawo trwaty zwigzek mezczyzny i kobiety zawarty dla
utworzenia rodziny (,Stownik wspotczesnego jezyka polskiego”, tom 1, War-
szawa 2001, s. 492).
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Dlatego tez rowniez w polskiej doktrynie pojawiajg sie glosy, iz zmiana
definicji matzennstwa wcale nie musi by¢ konieczna (M. Jungnikiel, ,Matzen-
stwo, konkubinat, wolny zwigzek”); nalezy powiedzie¢ wiecej - nie ma abso-
lutnie takiej potrzeby. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz zaréwno
w tym wyroku, jak i w wyroku koriczacym sprawe Kozaka przeciwko Polsce
(Appl. 13102/02), Trybunat wyrazit akceptacje dla konstytucyjnej ochrony
matzenstwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety ze wzgledu na pozostawianie
panstwu zazwyczaj szerokiego marginesu na podstawie Konwencji, gdy cho-
dzi o ogélne srodki strategii gospodarczej lub spotecznej. Ponadto Trybunat
stusznie powtdrzyt, iz Konwencja ma by¢ odczytywana jako catos¢, a jej
artykuty winny by¢ pojmowane w harmonii z kazdym innym. Dlatego tez
Konwencja nie nakltada na Umawiajace sie Panistwa obowigzku przyznania
zwigzkom oso6b tej samej pici dostepu do matzenstwa; art. 14, wziety wraz
z art. 8, postanowieniem o bardziej ogélnym celu i zakresie, takze nie moze
by¢ interpretowany jako naktadajgcy takie zobowigzanie.

Ze wzgledu na przytoczone argumenty uwazam, ze w o0go6le chybionym
pomystem ustawodawcéw niektérych panstw europejskich (w tym Hiszpanii,
Belgii, Holandii, Norwegii, czy Portugalii) jest przyznanie parom homosek-
sualnym prawa do zawarcia matzenstwa. Nie chodzi tu o ich dyskryminacje
i niemozno$¢ stworzenia ,zycia rodzinnego” w rozumieniu Europejskiej Kon-
wencji Praw Czitowieka przez osoby zyjace w zwigzkach homoseksualnych;
mozna jednak nadac ich status prawny i uzna¢ go w innej formie niz mat-
zenstwo.

Za nietrafne rowniez nalezy przyja¢ twierdzenie skarzacych, ze jesli
panstwo decyduje sie zapewni¢ zwiazkom oséb tej samej pici alternatywne
$srodki uznania - jest ono zobowigzane do nadania im statusu, ktéry - choé
majac inng nazwe - odpowiada matzenstwu pod kazdym wzgledem. Nie jest
mozliwe przyjecie takiego rozwigzania chociazby ze wzgledu na podstawowg
zasade wyktadni jezykowej, zgodnie z ktéra, gdy w systemie prawnym wig-
zgco ustalono znaczenie okreslonych zwrotéw prawnych, to nalezy ich uzy-
waé wylgcznie w tym znaczeniu. Dyrektywa ta zwigzana jest z tak zwang
definicja legalng, wystepujacg w tekstach prawnych, wprowadzong przez
prawodawce w celu ustalenia wigzgacego rozumienia poszczegdlnych termi-
now.

Oznacza to zatem, iz wprowadzenie innej formy prawnego uznania
zwigzku dwoéch os6b (o orientacji homo-, czy heteroseksualnej) niz matzen-
stwa nie bedzie stanowito - i stusznie - o mozliwosci postawienia znaku
réwnosci pomiedzy tymi dwiema instytucjami.

Podsumowujgc zatem, w peini zgadzam sie z indywidualng opinig se-
dziego Malinverniego, do ktorej przytaczyt sie sedzia Kovler. Interpretacja
literalna, ktéra - zgodnie z Wiedenska Konwencjg o Prawie Traktatow
- stanowi ,regute ogélna interpretacji”’, nie pozwala na rozumienie art. 12
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jako nadajgcego prawo do matzen-
stwa osobom tej samej pici. Sedzia Malinverni odwotat sie w tym miejscu do
pomocniczych Srodkéw interpretacji obejmujacych - zgodnie z art. 32 WKPT
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— ,prace przygotowawcze do traktatu i okolicznosci jego zawarcia”. Uwaza
on, ze tak zwana interpretacja historyczna ma tu znaczenie kluczowe.

Dlatego tez nie ma watpliwosci w jego przekonaniu, ze art. 12 Konwencji
nie moze by¢ pojmowany w zaden inny sposéb, a tylko znajdujacy zastosowa-
nie jedynie do os6b ptci odmiennej. Trybunat bowiem nie moze —za posred-
nictwem interpretacji ewolucyjnej —,wywodzi¢ z prawa tego, co nie zostato
w nim od poczatku zawarte”.

Sad Najwyzszy Federacji Rosyjskiej, Moskwa

dec.nr 5z 10.10.2003 r. (Plenum SN)

W sprawie stosowania przez sady powszechne
powszechnie uznanych zasad i norm prawa
miedzynarodowego oraz traktatow miedzynarodowych
Federacji Rosyjskiej”

HLRJ 2004, vol. 25, No. 1-4, s. 108 i n.

Zgodnie z art. 15(4) Konstytucji Federacji Rosyjskiej, powszechnie uzna-
ne zasady i normy prawa miedzynarodowego oraz traktaty miedzynarodowe
Federacji Rosyjskiej sg integralna czescig jej systemu prawnego.

Ustawa federalna nr 101-FZ z 15.07.1995 r. ,W sprawie traktatow mie-
dzynarodowych Federacji Rosyjskiej” ustala, ze Federacja Rosyjska, broniac
przestrzegania zobowiazan traktatowych i norm zwyczajowych, potwierdza
swg wiernos¢ podstawowej zasadzie prawa miedzynarodowego - zasadzie
wypetniania w dobrej wierze zobowigzan miedzynarodowych.

Traktaty miedzynarodowe sgjednym z najwazniejszych $rodkéw rozwo-
ju wspotpracy miedzynarodowej, promuja one ekspansje stosunkow miedzy-
narodowych z zaangazowaniem organizacji rzadowych i pozarzadowych, wita-
czajagc w to spotki i osoby fizyczne poddane prawu krajowemu. Traktaty
miedzynarodowe majg najwyzsze znaczenie w ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, w ktorych konteksScie istnieje potrzeba dalszego
doskonalenia pracy sadoéw dotyczacej krajowego stosowania postanowien
prawa miedzynarodowego.

W celu zapewnienia wlasciwego i jednolitego stosowania prawa miedzy-
narodowego w pracy sadow Plenum Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej
niniejszym postanawia przyja¢ nastepujaca interpretacje:

1
Prawa cztowieka i obywatela sg uznawane i gwarantowane w Federacji
Rosyjskiej zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami i normami prawa mie-



