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Stowa kluczowe: prawo prywatne miedzynarodwe, wolno$c prasy, dobra osobiste

W dobie powszechnej globalizacji wymiana informacji, pogladéw i opinii
przez radio, telewizje, Internet czy prase jest niemal catkowicie nieograni-
czona i powszechna. Coraz czesciej prowadzi to do burzliwych dyskusji oraz
powstawania sporéw nie tylko w obrebie danego kraju, ale réwniez w stosun-
kach miedzynarodowych. Jest to tym bardziej powazne, poniewaz informa-
cja, ktora znajduje sie w srodkach masowej komunikacji, skierowana jest do
nieograniczonego kregu odbiorcéw i ma nieograniczong szybko$¢ rozprze-
strzeniania sie. Rozpowszechnienie jednej krzywdzacej czy tez nieprawdzi-
wej informacji dotyczacej okreslonej osoby, bedzie wiec miato dla niej wyjat-
kowo dotkliwe skutki.

Przemiany, jakie zachodzg w Swiecie zjawisk spotecznych, nie pozostaja
bez wpilywu na obowigzujace prawo. Zeby zachowaé podstawowa funkcje
regulatora zycia spotecznego, prawo nie moze pozostawaé¢ niezmienne, musi
dostosowywacé sie do otaczajgcego Swiata. W przeciwnym razie prawo stanie
sie martwag litera i jako takie utraci sens swojego istnienia.

Tym samym, zycie wymusito na panstwach uregulowanie kwestii docho-
dzenia roszczen z tytutu naruszenia débr osobistych w kontekscie transgra-
nicznym.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest ustalenie wiasciwosci sagdu kra-
jowego, w przypadku, gdy strony procesu pochodzg z ré6znych panstw Wspol-
noty Europejskiej. W celu sprecyzowania nalezy zaznaczy¢, ze chodzi o sytu-
acje opublikowania artykutu prasowego zawierajacego informacje niepra-
wdziwe, godzace w dobra osobiste obywatela pewnego panstwa, podczas gdy
wydawca tego artykutu ma siedzibe w innym panstwie. Nalezy rozwazyc,
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wedtug jakiego prawa powinno sie ocenia¢ mozliwos¢ domagania sie przez
jednostke w ogéle ochrony dobr osobistych, jako sfery jej praw podmioto-
wych, w tym réwniez —wedtug jakiego prawa identyfikowa¢ naruszone do-
bro osobiste.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, osoby zamiesz-
kujace terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady
innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2-7 roz-
dziatu Il. Z kolei, zgodnie z art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia, nalezagcego do
sekcji 2 tego samego rozdziatu Il, zatytutowanego ,Jurysdykcja szczegdlna”,
osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium parnstwa cztonkowskie-
go, moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim, jezeli przedmiotem
postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolo-
nego albo roszczenia wynikajgce z takiego czynu - przed sad miejsca, gdzie
nastapito lub moze nastgpic¢ zdarzenie wywotujace szkodel

Znaczenie wystepujacego w tym przepisie okreslenia ,miejsce, gdzie na-
stgpito zdarzenie wywotujgce szkode”, wyjasnial Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Zuid Chemie BV
vs Philippos Mineralenfabriek NV/SA. Przypomniatl mianowicie, ze rozpo-
rzadzenia 44/2001 powinny by¢ przedmiotem wyktadni autonomicznej, przy
odwotaniu si¢ do wprowadzanego przez nie systemu oraz do jego celéw2
Jednakze w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje obecnie
w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi Konwencje z dnia 27 wrze-
Snia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczern sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych3, zmieniong p6Zniejszymi konwencjami o przystapie-
niu nowych panstw cztonkowskich do tej konwencji (zwanej dalej konwencjg
brukselska), wyktadnia dokonana przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo-
Sci w odniesieniu do pierwotnych przepiséw (postanowien tej konwencji) jest
takze wazna dla po6zniejszych przepisow (rozporzadzenia jurysdykcyjnego),
jako ze przepisy konwencji brukselskiej i rozporzadzenia nr 44/2001 mozna
uzna¢ za réwnorzedne (ekwiwalentne).

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci argumentowat mianowicie, ze
przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 kierujg sie ta sama logika (maja takag
samg systematyke) co konwencja brukselska, a ponadto majg niemal iden-
tyczne brzmienie. Wobec tej ekwiwalencji (przepisow) nalezy zapewni¢, zgod-

1 Rozporzadzenie Rady Wspoélnot Europejskich nr 4472001 z dn. 22 grudnia 2000 r.,
Dz.U. UE L z 2001 r.,, Nr 12 poz. 1.

2 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dn. 16 lipca 2009 r. C-189/08
Zuid Chemie BV vs Philippos Mineralenfabriek NV/S; por. Takze wyroki ETS z dnia
2 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-372/07 Hassett i Doherty, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 17; a takze z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-167/08 Draka NK
Cables i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 19.

3 Zob. Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. E L 1972.299.32).
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nie z motywem 19 rozporzadzenia nr 44/2001, kontynuacje takiej samej
wyktadni tych dwdéch instrumentow.4

Zatem, opierajac sie na orzecznictwie utrwalonym juz na gruncie kon-
wencji brukselskiej i kontynuowanym w oparciu o rozporzadzenie jurysdyk-
cyjne, w przypadku, gdy miejsce zdarzenia mogacego wywota¢ odpowiedzial-
nos$¢ odszkodowawczg z tytutu popetnienia czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego nie jest miejscem, w ktérym wystgpita
spowodowana przez to zdarzenie szkoda, wyrazenie miejsce, gdzie nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode, wystepujgce w art. 5 ust. 3 konwencji bruksel-
skiej (ergo: takze w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia jurysdykcyjnego), nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje ono swoim zakresem zar6wno miejsce
wystgpienia samej szkody, jak réwniez miejsce zdarzenia bedacego przyczy-
na tej szkody, wobec czego pozew moze zosta¢ skierowany przeciwko pozwa-
nemu wedtug wyboru powoda do sadu jednego z tych miejsch.

Nastepnie odnie$¢ sie nalezy do znaczenia wystepujacego w tym przepi-
sie okreslenia ,miejsce, gdzie nastapito zdarzenie wywotujace szkode”, ktore-
go sposob rozumienia przypomniat ostatnio Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Zuid Chemie BV przeciwko
Philippos Mineralenfabriek NV/SAG6. Przy stosowaniu przepisu art. 5 pkt 3
rozporzadzenia 44/2001 pamieta¢ mianowicie nalezy, ze wedtug utrwalonego
orzecznictwa przepisy tego rozporzadzenia powinny by¢ przedmiotem wy-
kfadni autonomicznej, przy odwotaniu sie do wprowadzanego przez nie sys-
temu oraz do jego celow7.

Jednakze, réwnie istotnym zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia
przed wydaniem wyroku jest jeszcze rozstrzygniecie, porzadek prawny kté-
rego z panstw jest wlasciwy dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Poszukiwanie prawa wiasciwego ma pozwoli¢ przede wszystkim na okre-
Slenie, ktore prawo (materialne) jest wiasciwe dla ustalenia:

1. czym sa dobra osobiste, a takze - czy podlegaja one ochronie prawnej
(czy istnieje mozliwo$¢ domagania sie ochrony prawnej débr osobistych);

2. jakie obowigzuja zasady odpowiedzialnosci sprawcéw za naruszenie
doébr osobistych w zwiazku z publikacjg artykutu prasowego, w tym okresle-
nie podmiotéw potencjalnie odpowiedzialnych za tego rodzaju delikty, prze-
stanek przypisania tym podmiotom odpowiedzialnosci cywilnoprawnej

4 Zob. wyrok ETS w sprawie Draka NK Cables i in., pkt 20; wyrok z dnia 14 maja
2009 r. w sprawie C-180/06 llsinger, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 58.

5 Zob. w szczegdlnosci wyroki ETS: z dnia 30 listopada 1976 r. w sprawie 21/76 Mines
de potasse dAlsace, Rec. 1976 r. str. 01735, pkt 24, 25; z dnia 1 pazdziernika 2002 r.
w sprawie C-167/00 Henkel, Rec. 2002 r. str. 1-08111, pkt 44; z dnia 5 lutego 2004 r.
w sprawie C-18/02 DFDS Torline, Rec. 2004 r. str. 1-01417, pkt 40.

6 Zob. Wyrok ETS z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-189/08 Zuid Chemie BV prze-
ciwko Philippos Mineralenfabriek NV/SA.

7 Zob. w szczeg6lnosci wyroki ETS: z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-372/07
Hassett i Doherty, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 17; a takze z dnia 23 kwiet-
nia 2009 r. w sprawie C-167/08 Draka NK Cables i in., dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 19.
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i wreszcie rodzajow roszczen przystugujacych poszkodowanemu w przypadku
ziszczenia sie przestanek rodzgcych odpowiedzialno$é sprawcéw za narusze-
nie doébr osobistych w zwiazku z publikacjg artykutu prasowego8.

Nadto przyjmijmy, ze w omawianym przypadku Rzeczpospolita Polska
nie jest stronga ani multilateralnej, ani bilateralnej umowy miedzynarodowej
zawartej z panstwem-strong, ktora regulowataby zagadnienie deliktéw pole-
gajacych na naruszeniu débr osobistych, zwigzanych z publikacjg artykutu
prasowego. Warto doda¢, ze od 11 stycznia 2009 r. obowigzuje na obszarze
prawnym Unii Europejskiej Rozporzadzenie (WE) Nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (“Rzym 11”), wskazujgce prawo wiasciwe dla zo-
bowigzan pozaumownych. Jednakze, na podstawie art. 1 ust. 2 lit. g Rzym
Il, wylgczono zastosowanie tego aktu dla zobowigzan powstatych w zwigzku
z naruszeniem dobr osobistych9.

Co réwniez ciekawe, Rzym Il, zgodnie z pierwotnym projektem, miat
regulowaé¢ rowniez delikty zwigzane naruszeniem débr osobistych, w tym
w zwigzku z publikacjg artykutu prasowegol0 Jednakze, w trakcie dalszych
prac nie doszto do wypracowania zgodnego stanowiska w przedmiocie wtasci-
wosci prawa dla deliktow polegajacych na naruszeniu dobr osobistych
w zwigzku z publikacjg artykutu prasowego. Wypracowano nawet stanowi-
sko kompromisowe, podobne do zaproponowanego w projekcie ustawy - Pra-
wo prywatne miedzynarodowe. Jednakze spotkato sie ono z silnym oporem
ze strony przedstawiciela brytyjskiego, ktéry domagal sie wprowadzenia
tacznika siedziby nadawcy lub wydawcy (na co z kolei nie chciaty sie zgodzi¢
panistwa kontynentalne).

W rezultacie, w zwiazku z brakiem kompromisu, aby uratowac¢ z kolei
rozporzadzenie, wprowadzono przepis art. 1 ust. 2 lit. g Rzym Il, wylgczajacy
w oglle z zakresu jego zastosowania zobowigzania wynikajace z naruszenia
doébr osobistych1ll Tym samym, Wspdlnota Europejska zdecydowata sie pozo-
stawi¢ to zagadnienie regulacjom krajowym.

Z powyzszych wzgledow uznac nalezy, ze jedynym aktem prawnym, Kto-
ry ma zastosowanie w rozstrzygnieciu ww. zagadnien kolizyjnych, jest usta-
wa z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe. Poniewaz
ustawa ta nie reguluje w sposob bezposredni przedmiotowych rozwazan oraz
zawiera wiele luk w tej dziedzinie, jej wyktadni nalezy dokonywac¢ w oparciu
o reguty wyksztatcone w innych dziedzinach prawal2 Przepisem rozstrzyga-

8 Por. M. Pazdan, Prawo miedzynarodowe prywatne, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1996, s. 135 i n.

9 Rozporzgdzenie(WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczace prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych, zwane dalej ,Rzym
1", Dz.U.UE L 07.199.40.

10 Art. 6 projektu rozporzadzenia Rzym Il z 2003 r., CON (2003) 427, final.

11 Zob. M. Swierczynski, Ujednolicanie regut kolizyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci
deliktowej (Rozporzadzenie Rzym Il), Monitor Prawniczy 8/2008, s. 405.

12 M. Pazdan, op. cit.,, s. 43.
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jacym powyzsze zagadnienie jest art. 31 § 1 Prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, zgodnie z ktérym zobowigzanie nie wynikajace z czynnosci prawnej
podlega prawu panstwa, w ktérym nastgpito zdarzenie bedace zrédiem zobo-
wigzaniais. Dla celéw wyktadni art. 31 § 1 Prawa prywatnego miedzynaro-
dowego warto jeszcze zauwazy¢, ze powyzsze wskazuje na dominacje intere-
su poszkodowanego przy poszukiwaniu prawa wiasciwego dla deliktow.
Wystepujace obok inne zrédta polskiego prawa miedzynarodowego prywatne-
go, regulujace szczeg6towo wybrane stosunki prawne, nie maja znaczenia dla
omawianego przypadku.

Zakres normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu jest szeroki; obejmu-
je on zaréwno najczesciej wystepujgce pozaumowne zrddia zobowiazania,
czyli czyny niedozwolone (delikty), ale i takie zobowigzania, wynikajace z in-
nych zdarzen nie bedacych czynnosciami prawnymi (np. prowadzenie cu-
dzych spraw bez zlecenia lub bezpodstawne wzbogacenie)i4. Pow6d domaga
sie w omawianym przypadku ochrony débr osobistych naruszonych przez
publikacje artykutu prasowego. Zatem niewatpliwie mamy do czynienia z tg
klasg zdarzen prawnych, ktoére uznaje sie za pozaumowne zrdodta zobowigzan
(8cislej rzecz biorac - za delikt, czyn niedozwolony)is, przez to mieszczacg sie
w zakresie normy kolizyjnej wynikajacej z art. 31 8 1 Prawa prywatnego
miedzynarodowego. Podkresli¢ nalezy, ze nie ma przepiséw szczegdllnych,
wskazujgcych prawo wiasciwe dla pozaumownych zobowigzann powstatych
w zwigzku z publikacjg artykutu prasowego, co zmusza do oparcia sie¢ w tego
rodzaju sprawach wtasnie na ww. przepisie ogélnym, regulujacym - w zakre-
sie nieobjetym rozporzadzeniem Rzym Il - zobowigzania nie wynikajace
z czynnos$ci prawnych.

Wskazaé przy tym warto na powszechnie przyjety w doktrynie zakres
statutu deliktowego, ktory zostat wtasnie wskazany przez przepis art. 31 § 1
Prawa prywatnego miedzynarodowego. Zgodnie mianowicie z pogladami
M. Pazdana, statutowi deliktowemu podlega ocena zaréwno samego zrodia
zobowigzania, jak i stosunku prawnego zobowigzaniowego wynikiego z czynu
niedozwolonego. Bedzie wiec on rozstrzygal w szczegélnosci o przestankach
odpowiedzialnosci deliktowej i sposobie ich ujmowania (zatem takze o poje-
ciu szkody, o sposobie rozumienia zwigzku przyczynowego, stopniach i zakre-
sie winy, bezprawnosci, podstawach wylgczenia winy itp.). Bedzie on réwniez
ustalat, komu przystuguja roszczenia w ramach odpowiedzialnosci delikto-
wej, a takze zakres$lat krag podmiotéw odpowiedzialnych z tytutu czynu
niedozwolonego. Ponadto, to witasnie statut deliktowy stanowi podstawe
okreslenia rodzaju szkéd podlegajacych naprawieniu, sposobu naprawienia
tych szkdd oraz zasad ustalania odszkodowaniaie.

13 Art. 31 par.l Ustawy prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze
zmian.

14 Zob. M. Pazdan, op. cit, s. 133.

15 Z. Radwanski, Zobowigzania - cze$¢ og6lna, Warszawa 2003, s. 173.

16 Zob. M. Pazdan, op. cit, s. 135—136.
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Stad tez niezbedne jest wyjasnienie, jak nalezy identyfikowa¢ miejsce,
w ktorym nastgpito zdarzenie bedace zréditem zobowiazania (czyli jak okre-
$li¢ miejsce, w ktorym nastgpit czyn niedozwolony). Jest to zagadnienie
ztozone, co wynika z faktu, ze poszczegélne elementy stanu faktycznego
deliktu (np. niedozwolone dziatania sprawcze i skutki tych dziatan) moga
by¢ powigzane z obszarami prawnymi réznych parstw.

W tej materii doktryna, niestety, nie wypracowata jeszcze jednoznaczne-
go stanowiska. Podstawowy spér sprowadza sie w zasadzie do rozstrzygnie-
cia, czy miejsce czynu niedozwolonego jest tam, gdzie zostato dokonane dzia-
tanie sprawcy czynu, czy tam, gdzie wystapit skutek niedozwolonego
dziatania, badz moze jeszcze kazde z tych miejsc, wedtug wyboru sedziego
lub poszkodowanego. W celu unikniecia tego rodzaju sporu doktryna zaczeta
wyrazaé¢ poglady, zmierzajagce do ograniczenia statutu deliktowego badz na-
wet zastgpienia go reguta bardziej elastyczng (more flexible principle). Wita-
$nie ta tendencja do uelastycznienia rozwigzan, pozwalajacych ustali¢ prawo
wihasciwe dla deliktéw, spowodowata sformutowanie pogladu w doktrynie
krajowej, aby sedzia polski wigzat wtasciwos¢ prawa z réznymi czynnikami
lokalizujacymi, zaleznie od okolicznosci danej sprawy, nie krepujac sie z goéry
przyjetymi zatozeniami, ale opierajgc sie na wnikliwej analizie konkretnego
stanu faktycznegol7.

Na gruncie obowigzujacych przepiséw dla celéw judykacyjnych nie moz-
na zastapi¢ statutu deliktowego bardziej elastyczna reguta, lecz - co najwyzej
- mozna uzna¢ ten poglad za doktrynalny postulat de lege ferenda. Zatem,
lepszym rozwigzaniem powyzszego sporu bedzie oparcie sie na legislacyjnych
trendach wspdlnotowych (patrz Rzym 1l) i krajowych (projekt ustawy - Pra-
wo miedzynarodowe prywatne, zob. nizej). Analiza tych trendéw pokazuje
za$, ze przez miejsce, w ktédrym nastgpito zdarzenie bedace zrédtem zobowig-
zania, o ktorym mowa w art. 31 § 1 Prawa prywatnego miedzynarodowego,
nalezy rozumie¢ miejsce, gdzie nastgpit skutek niedozwolonego czynu (czyli
szkoda).

Na uzasadnienie powyzszego najpierw warto wskaza¢ wspomniane juz
rozporzadzenie Rzym Il. Mianowicie, w przepisie art. 4 ust. 1 Rzym |l zosta-
ta ustanowiona ogd6lna norma kolizyjna dla zobowigzan wynikajacych z czy-
noéw niedozwolonych, zgodnie z ktérg prawem wiasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa,
w ktorym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, wjakim panstwie miato miej-
sce zdarzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie od tego, wjakim panstwie
lub panstwach wystepujg skutki posrednie tego zdarzenia.18

Wartos¢ tego przepisu jest znaczaca, albowiem podejmuje sie on wskaza-
nia statutu deliktowego i rozstrzygniecia problemu wielomiejscowos$ci stanu
faktycznego deliktu. Warto podkresli¢, ze rozstrzygniecie tego problemu na
rzecz miejsca szkody (czyli skutku dokonania czynu niedozwolonego) ma

17 M. Sosniak, Zobowiazania (1971), s. 29 i n. za: ibidem, s. 135.
18 Art. 4 ust. 1 Rzym IlI.
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wymiar uniwersalny, jako ze zostato wyrazone w zasadach ogélnych regulu-
jacych problematyke czynéw niedozwolonych. Stad tez, pomimo ze delikty
zwigzane z naruszeniem doébr osobistych zostaly wytaczone spod regulaciji
tego rozporzadzenial9, rozwigzanie wielomiejscowosci stanu faktycznego de-
liktu oparte na art. 4 ust. 1 Rzym Il nalezy przyja¢ réwniez na potrzeby
niniejszego przypadku. Rozwiazanie to miesci sie bowiem w normatywnym
zakresie przepisu art. 31 § 1 Prawa prywatnego miedzynarodowego, przez to
nadaje sie do celéw judykacyjnych (w przeciwienstwie do koncepcji more
flexible principle, niemajgcej oparcia w przepisach), a przy tym odpowiada
wspolnotowemu sposobowi rozumienia statutu deliktowego. Co wiecej, zgod-
nie z koncepcjg J. H. C. Morisa, twércy koncepcji proper law of the torts,
zobowigzanie z czynu niedozwolonego nalezy poddaé¢ systemowi prawnemu
charakteryzujgcemu sie najscislejszym oraz najbardziej doniostym powigza-
niem z czynem niedozwolonym oraz jego nastepstwami20.

Jeszcze dalej zdaje sie iS¢ polski ustawodawca, ktéry w projekcie ustawy
— Prawo prywatne miedzynarodowe zamierza pos$wieci¢ oddzielny przepis
instytucji dobr osobistych. Mianowicie, zgodnie z zamierzong regulacja, do-
bra osobiste osoby fizycznej maja podlega¢ prawu ojczystemu (lex patriae).
Jednak do roszczen z tytutu naruszenia lub zagrozenia naruszenia dobra
osobistego osoby fizycznej stosuje sie - wedtug wyboru osoby, o ktérej dobro
chodzi - badz prawo panstwa, na terytorium ktérego nastapito zdarzenie
powodujgce to zagrozenie lub naruszenie, badz prawo panstwa, na teryto-
rium ktérego wystgpity skutki tego naruszenia2l Wida¢ zatem, ze ustawo-
dawca zamierza pozostawi¢ poszkodowanemu wybor, ktérego panstwa prawo
bedzie wlasciwe dla naruszenia jego doébr osobistych: prawo panstwa, w kto-
rym dokonano czynu zabronionego, czy prawo miejsca powstania (lub zagro-
zenia powstania) szkody

Na uwage zastuguje wyjatek od tej reguly, zgodnie z ktérym, jezeli do
naruszenia dobra osobistego doszto w Srodkach spotecznego przekazu, o pra-
wie do odpowiedzi, sprostowania lub innego podobnego $rodka ochronnego
rozstrzyga prawo panstwa, w ktorym siedzibe albo zwykly pobyt ma nadaw-
ca lub wydawca22. Zwréci¢ mianowicie uwage nalezy, ze przewidziany w tym
przepisie statut siedziby nadawcy lub wydawcy dotyczy waskiego zakresu
spraw, czyli prawa do odpowiedzi, sprostowania lub innego podobnego S$rod-
ka ochronnego. Wyjatek ten zatem nie bedzie dotyczy¢ takich roszczen, jakie
zostaly okreslone w art. 24 polskiego kodeksu cywilnego.

Oznacza to, ze dgzeniem polskiego ustawodawcy, w kontekscie deliktow
zwigzanych z publikacjg artykulu prasowego naruszajacych dobra osobiste,
jest pozostanie przy statucie deliktowym i przyjecie kumulatywnego rozwig-

19 Patrz art. 1 ust. 2 lit. ¢ Rzym II.

20 M. Sosniak, Zobowigzania (1971), s. 166, za: M. Pazdan, op. cit, s. 135.

21 Art. 18 ust. 1-3 projektu ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe, druk sejmowy
nr 1277 wniesiony do Sejmu RP w dniu 31 pazdziernika 2008 r.

22 Ibidem, art. 18 ust. 3.
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zania problemu wielomiejscowosci stanu faktycznego deliktu, gdzie wybor
prawa pomiedzy wieloma obszarami zwigzanymi z danym czynem niedozwo-
lonym rozstrzyga sam poszkodowany.

Oczywiscie powyzszy projekt ustawy moze nie wejS¢ w ogole w zycie
badz zostac jeszcze zmieniony. Jednak pojawienie sie tego projektu potwier-
dza pozadany przez ustawodawce sposob rozumienia tgcznika miejsca delik-
tu na poziomie krajowym i wspolnotowym. Co istotne, powyzsze dwa rozwig-
zania problemu wielomiejscowosci stanu faktycznego deliktu mieszczg sie
w zakresie normatywnym obowigzujgcego przepisu art. 31 8 1 Prawa pry-
watnego miedzynarodowego, moga wiec by¢ przyjete réwniez na podstawie
wlasnie tego przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie, miejscem, w ktdrym nastgpito zdarzenie
bedace zrodiem zobowigzania, o ktorym mowa w art. 31 8§ 1 Prawa prywat-
nego miedzynarodowego, jest miejsce powstania szkody, spowodowane naru-
szeniem dobra osobistego w zwigzku z publikacjg artykutu prasowego. Zro-
diem szkody jest publikacja artykutu prasowego, upubliczniajgcego
nieprawdziwe informacje i wywotujace krzywde (tj. szkode niemajatkowa),
dotykajaca sfery psychicznej powoda. Zatem, nie powinno budzi¢ watpliwo-
Sci, ze prawem wiasciwym dla omawianego problemu jest prawo witasciwe
pokrzywdzonego, jako ze to na jego obszarze prawnym miato miejsce zdarze-
nie bedace zrédlem zobowigzania (art. 31 8§ 1 Prawa prywatnego miedzyna-
rodowego), przez co nalezy rozumie¢ miejsce doznania przez niego krzywdy.

Na koniec tej czesci rozwazan warto powroci¢ do zagadnienia, wedtug
jakiego prawa nalezy ocenia¢ mozliwo$s¢ domagania sie w ogole przez jed-
nostke ochrony ddébr osobistych jako sfery jej praw podmiotowych, w tym
réwniez —wedtug jakiego prawa identyfikowaé¢ naruszone dobro osobiste.

Nature i granice poszczegdlnych débr osobistych wyznaczaja przewazaja-
ce w spoteczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Dokonujac
oceny, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego, nalezy odwolywac sie do
pogladéw panujacych w spoteczenstwie i postugiwaé sie wzorcem ,przeciet-
nego obywatela”, a nie odwotywaé¢ sie do subiektywnych jednostkowych od-
czu¢ i ocen23. Poniewaz w Prawie prywatnym miedzynarodowym brakuje
wyraznej normy kolizyjnej dotyczacej dobr osobistych, mozna na ten problem
spojrze¢ z dwoch stron.

Po pierwsze, na zagadnienie débr osobistych, jako zrédet praw podmioto-
wych tkwigcych immanentnie w cztowieku (w jego podmiotowosci prawnej),
mozna spojrze¢ przez instytucje zdolnosci prawnej. Innymi stowy, prawa
podmiotowe, wywodzace sie z dobr osobistych24, stanowig pochodna zdolnosci
prawnej, przez to powinny podlega¢ temu samemu statutowi. Za takim spoj-
rzeniem na ten problem przemawia umiejscowienie przepiséw statuujacych

23 J. Sadomski, Naruszenie doébr osobistych przez media. Analiza praktyki sadowej,
Warszawa 2003 r., s. 15.

24 Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci og6lnej,
Warszawa 2001 r., s.139.
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instytucje débr osobistych w rozdziale polskiego kodeksu cywilnego dotycza-
cym zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych2s. W takim wypad-
ku zastosowanie znajdzie przepis art. 9 8§ 1 Prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, zgodnie z ktérym zdolnos¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych
podlega prawu ojczystemu osoby fizycznej (facznikowi osobistemu)26. W ni-
niejszej sprawie bedzie to zatem prawo poszkodowanego. Warto dodaé, ze
takie rozwigzanie przyjeto w projekcie ustawy - Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. We wspomnianym juz przepisie art. 18 ust. 1 projektu przewiduje
sie mianowicie, ze dobra osobiste osoby fizycznej maja podlegac jej prawu
ojczystemuZy.

Po drugie, przepisy statuujace dobra osobiste moga by¢ postrzegane jako
wymagania, ktére determinujga mozliwos¢ pozyskania prawa podmiotowego,
wynikajgcego z posiadania débr osobistych. Z kolei, doktrynalna analiza
zakresu ww. statutu personalnego pozwala przyja¢, ze nie obejmuje on wy-
magan, od ktorych zalezy moznos$¢ stania sie podmiotem okreslonych praw
lub obowigzkéw; podlegaja zas one prawu wiasciwemu dla stosunku, o jaki
w danym przypadku chodzi (wlasciwos¢ legis causae)Z8.

Oznacza to, ze mozliwos¢ domagania sie ochrony débr osobistych w ta-
kim ujeciu nalezy ocenia¢ wedlug tego samego prawa wiasciwego, ktore
bedzie witasciwe dla okres$lenia zasad odpowiedzialnosci sprawcéw za naru-
szenie dobr osobistych w zwigzku z publikacjg artykutu prasowego. Niezalez-
nie bowiem, czy postuzymy sie statutem personalnym (art. 9 § 1 Prawa
prywatnego miedzynarodowego), czy statutem deliktowym (art. 31 § 1 Prawa
prywatnego miedzynarodowego), ostatecznie prawem wiasciwym dla tych
zagadnien bedzie prawo pokrzywdzonego.

PROTECTION OF PERSONAL RIGHTS IN THE LIGHT OF PRESS
PUBLICATION - SEARCHING FOR THE PROPER LAW
IN A TRANSBORDER MEANING

Key words: International private law, press, the press freedom, personal rights.

Summary

The aim of the contemplation is to determine the right country court to decide the case of
parties who come from different countries of European Community. In order to settle solution,
the law review has been made.

Article 3 point 1 of Ordination of the European Council (no. 44/2001) from 22 December
2000 states that person who has domicile on a territory of member country can be sued in

25 Zob. art. 8-24 kodeksu cywilnego

26 Por. M. Pazdan, op. cit.,, s. 74.

27 Zob. art. 18 projektu ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe, druk sejmowy nr 1277
wniesiony do Sejmu RP w dniu 31 pazdziernika 2008 r.

28 Zob. M. Pazdan, Prawo miedzynarodowe prywatne, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1996, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1996, s. 75.
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another member country, if the subject matter of the pending case is a tort or similar unlawful
act or claim arise from this act.

European Court of Justice explained also in its judgements, that above-mentioned Ordi-
nance is in compatibility with Brussels Convension as they have exactly the same meaning.
The Court pointed that interpretation of these two acts should lead to the same conclusion -
the right place to conduct the case is the place where occurrence causing the loss took place. In
other words this is the place where the loss appeared and also the place where was the
occurrence causing the loss.

Although Ordinance of European Parliament and European Council (no. 864/2007), which
is in force since 11 January 2009, regulates the proper law for non-conventional obligation,
these arise from infringement of personal rights were exempted from the act.

The only act, which exist in Republic of Poland’s jurisdiction is the Act of international
private law from 12 November 1965r. According to article 31 of the mentioned act ,the obliga-
tion which was not caused by legal act, comes under the law of the country where the source of
the obligation is". The interpretation of this regulation is wide and, by this, suitable for
infringement of personal rights. Although the doctrine doesn’t give the clear answer to this
problem, the polish act identifies the proper country jurisdiction with the territory of source of
obligation (i.e. injury of personal feelings by publication of the press article). Furthermore,
there is a project to amend the afore-mentioned polish act, by adding the regulation of personal
rights’ protection. This amendment is being still considered by the polish government but it
shows legislator’'s will to keep the injured person’s country law suitable to judge the claim for
infringement of personal rights.



