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Praw o do słusznego (rze te ln ego ) procesu, w yrażone w  art. 6 Europej
skiej K onw encji P raw  C złow ieka  (da lej: E K P C ) odgryw a k luczow ą rolę 
w  europejsk im  system ie ochrony praw  człow ieka. Zajm uje ono w ażne m ie j
sce w  dem okratycznym  społeczeństw ie w  rozum ien iu  K onw encji.1 A rt. 6 
je s t  też najczęściej podnoszony w  skargach k ierow anych  do Europejsk iego 
Trybunału  P raw  Człow ieka. S ta ł się także przedm iotem  w ie lu  opracowań 
i licznych  orzeczeń.

P raw o  do słusznego procesu, sform ułowane w  art. 6 E K P C , zostało tak 
że w yrażone w  innych dokum entach m iędzynarodow ej ochrony praw  czło
w ieka. W arto  w spom nieć o art. 10 i 11 ust. 1 Pow szechnej D ek la rac ji P raw  
C złow ieka  z 10.12.1948 r. oraz o art. 14 M iędzynarodow ego Pak tu  P raw  
O byw atelsk ich  i Po litycznych  z 16.12.1966 r. P rzedm io tem  dalszej ana lizy  
będzie jedn ak  w yłączn ie art. 6 E K P C .

P rzed e  w szystk im  n a leży  wyjaśn ić, że celem  i n iejako zadan iem  n in ie j
szego artykułu  nie je s t  w yczerpu jące p rzedstaw ien ie p rob lem atyk i praw a 
do słusznego procesu (co byłoby n iem ożliw e ze w zg lędu  na ograniczone 
ram y pracy), a jed yn ie  przyb liżen ie  najczęściej pojaw iających  się aspektów  
tego p raw a w  sprawach przeciw ko Polsce. W spom niana kw estia  je s t  o ty le  
w ażna, że w iększość skarg przeciw ko Polsce, k ierow anych  do E uropejsk ie
go Trybunału  P raw  Człow ieka, dotyczy w łaśn ie naruszen ia  art. 6 K onw en 
cji. W ysta rczy  wspom nieć, że aż 35 ze w szystk ich  111 orzeczeń  przeciw ko 
Polsce, w ydanych  w  2007 r., dotyczyło zarzu tu  nadm iernej długości postę
powania, zaś 10 dotyczyło p raw a do słusznego procesu.2 Z ko le i w  latach

1 Zob. np. wyrok ETPC w sprawie de Cubber przeciwko Belgii, skarga nr 9186/80, wyrok 
z dn. 26.10.1984, p. 30 -  Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka cytowane 
w oparciu o zbiory ETPC -  zob. http://www.echr.coe.int/echr/ (przyp. J.C).

2 Zob. Annual Report 2007, European Court o f Human Rights, Registry o f the European 
Court o f Human Rights, Strasburg 2008, s. 143.

http://www.echr.coe.int/echr/
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1999-2007 aż 245 ze w szystk ich  489 naruszeń dotyczyło nadm iernej dłu
gości postępowania, a 27 -  p raw a do słusznego procesu.3

Podobna tendencja w ystępu je w  odniesien iu  do w szystk ich  Państw- 
Stron Konw encji. O fic ja lny raport E T P C  z 2007 r. dowodzi, że  najczęściej 
k ierow anym i skargam i do Trybunału  są te o naruszenie p raw a do słuszne
go procesu (503 skargi w  2007 r.) i nadm ierny czas trw an ia  postępowania 
(384 skargi w  2007 r .)4. Po zsum owaniu  tych dwóch liczb okazu je się, że 
n iem al połowa w szystk ich  skarg rozpatryw anych  przez E T P C  w  2007 r. 
dotyczyła  w łaśn ie naruszen ia  art. 6 Konw encji. Z ko le i w  latach 1999-2007 
aż 2064 skargi dotyczyły naruszen ia  praw a do słusznego procesu, a 2974 
zarzu tu  przew lek łości postępowania, co stanow i ponad połowę ze w szyst
kich 8149 rozpatryw anych  przez T rybunał w  tym  okresie.5

P raw o  do słusznego procesu w  E K P C  zostało w yrażone w  art. 66. P r z 
epis ten składa się z k ilku  fundam entalnych  elem entów , k tóre łączn ie 
tw orzą  standard, ja k i pow inna spełniać rozpraw a, by m ogła  sprostać w y 
m ogom  „słuszności” . I  tak, zgodn ie z art. 6 ust. 1 słuszny proces pow in ien  
spełniać w ym ogi: spraw ied liw ości i publiczności postępowania, rozsądnego 
term inu  postępowania, n iezaw isłośc i i bezstronności sądu. Ponadto p rze
w idu je m ożliwość w yłączen ia  pełnej jaw ności postępow an ia  ze w zględu  
na ochronę in teresów  w skazanych  w  ust.1. N iezbędn e je s t  także praw ne 
ustanow ien ie kom petencji sądu do orzekan ia  w  danej sprawie.

3 Ibidem, s. 145.
4 Ibidem, s. 143.
5 Ibidem, s. 145.
6 Art.6 EKPC stanowi:
1. Każdy ma praEo do spraEiedliEego i publicznego rozpatrzenia jego spraEy e  roz

sądnym terminie przez niezaEisły i bezstronny sąd ustanoEiony na mocy praEa przy roz
strzyganiu o jego praEach i oboEiązkach o charakterze cyEilnym albo o zasadności każdego 
oskarżenia e  Eytoczonej przeciEko niemu spraEie karnej. PostępoEanie przed sądem jest 
jaEne, jednak prasa i publiczność mogą być Eyłączone z całości lub części rozpraEy sądoEej 
ze Ezględu na interesy moralności, porządku publicznego lub bezpieczeństEa narodoEego 
e  społeczeństEie demokratycznym, gdy Eymaga tego dobro małoletnich lub gdy służy to 
ochronie życia pryEatnego stron albo też e  okolicznościach szczególnych, e  granicach uzna
nych przez sąd za bezEzględnie konieczne, kiedy jaEność mogłaby przynieść szkodę interesom 
Eymiaru spraEiedliEości.

2. Każdego oskarżonego o popełnienie czynu zagrożonego karą uEaża się za nieEinnego 
do czasu udoEodnienia mu Einy zgodnie z praEem.

3. Każdy oskarżony o popełnienie czynu zagrożonego karą ma co najmniej praEo do:
a) niezEłocznego otrzymania szczegółoEej informacji e  języku dla niego zrozumiałym 

o istocie i przyczynie skieroEanego przeciEko niemu oskarżenia;
b) posiadania odpoEiedniego czasu i możliEości do przygotoEania obrony;
c) bronienia się osobiście lub przez ustanoEionego przez siebie obrońcę, a jeśli nie ma 

Eystarczających środkóE na pokrycie kosztóE obrony -  do bezpłatnego korzystania 
z pomocy obrońcy Eyznaczonego z urzędu, gdy Eymaga tego dobro Eymiaru spra
EiedliEości;

d) przesłuchania lub spoEodoEania przesłuchania śEiadkóE oskarżenia oraz żądania 
obecności i przesłuchania śEiadkóE obrony na takich samych Earunkach jak śEiad
kóE oskarżenia;

e) korzystania z bezpłatnej pomocy tłumacza, jeżeli nie rozumie lub nie móEi językiem 
użyEanym e  sądzie.
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W  ust. 2 art. 6 K onw encja  form ułuje ko le jny w ażn y  elem en t p ra 
w a  do słusznego procesu, ja k im  je s t  zasada dom niem ania n iew inności 
oskarżonego.

Z ko le i ust. 3 art. 6 koncentruje się na uprawnieniach przysługujących 
oskarżonemu. Są to upraw n ien ia  do in form acji odnośnie do jego  oskarżenia, 
prawo do obrony, prawo do obrońcy, prawo do aktywności dowodowej oraz 
prawo do pomocy tłumacza.

Szczegółow e om ów ien ie w szystk ich  e lem entów  praw a do słusznego pro
cesu w  ram ach n in iejszej pracy byłoby n iem ożliw ie. N ie  je s t  to również 
m oim  celem. W arto  zw rócić jedn ak  uw agę na bogactwo standardu, ja k i za 
pew n ia  prawo do słusznego procesu w  Konw encji. To  bogactwo m ożna też 
postrzegać jako  w ażn ą  przyczynę częstotliw ości zaskarżan ia  art. 6 E K P C . 
Skarga  m oże bow iem  dotyczyć k ilku  elem en tów  praw a do słusznego pro
cesu, co n iew ątp liw ie  u ła tw ia  w ykryc ie  zan iedbań po stron ie w ym iaru  
spraw ied liw ości Państw a-S trony. Z drugiej jedn ak  strony, powoduje to 
częste podnoszenie k ilku  elem en tów  art. 6 w  skargach k ierow anych  do 
Trybunału.

1. Art. 6 ust. 1 EKPC -  zagadnienia ogólne

N ie  u lega  w ątp liw ości, że n a jw ażn ie jszym  elem en tem  gw arancji w yra 
żonej w  art. 6 E K P C , n iejako je j „rd zen iem ” i fundam entem  je s t  gw arancja  
w yn ika jąca  z ust.1 art. 6, zapew n ia jąca  praw o do „sp raw ied liw ego  i pub
licznego rozpatrzen ia  spraw y w  rozsądnym  czasie przez n iezaw is ły  i bez
stronny sąd” . P rzep is  art. 6 ust. 1 zaw ie ra  standard ogólny, bow iem  odnosi 
się zarówno do spraw  o charakterze cyw ilnym , ja k  i karnym . W arto  jednak  
pow tórzyć za  M . B a lcerzak iem  i B. Gronowską, że oba te pojęcia m ają zn a 
czen ie autonom iczne, czy li są w łaściw e w yłączn ie dla kontekstu, w  jak im  
w ystępu ją .7 N a le ży  w ięc rozpatryw ać art. 6 ust. 1 zarówno w  p łaszczyźn ie 
cyw ilnej, ja k  i karnej.

Po jęcie  „praw  i obow iązków  o charakterze cyw ilnym ” n ie odnosi się w y 
łączn ie do osób fizycznych  i -  ja k  podkreślono -  pojęcie to je s t  koncepcją 
autonom iczną, k tórą  n a leży  in terpretow ać n ieza leżn ie  od p raw a w ew n ę trz 
nego Państw -S tron .8 Ponadto natura prawa, zgodn ie z k tórym  spór po
w in ien  zostać rozstrzygn ię ty , n ie musi w cale m ieć charakteru  cyw ilnego. 
M oże w yn ikać np. z p raw a handlow ego czy praw a adm in istracyjnego. N ie

7 M. Balcerzak, B. Gronowska, Prawo do słusznego procesu, [w:] B. Gronowska, T. Jasu- 
dowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa człowieka i ich ochrona, Toruń 
2005, s. 275.

8 Zob. Decyzja Europejskiej Komisji Praw Człowieka w sprawie: Van Leuven i De Meyere 
przeciwko Belgii, skarga nr 7238/75, decyzja z dn. 10.03.1977, s. 140.
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je s t  w ażn y także rodzaj uprawnionych do tego organów  (sądy powszechne, 
organy adm in istracyjne itp .).9

N ie  m a także znaczenia, w  razie  sporu m iedzy jednostką  a w ładzą  pub
liczną, czy dany organ dzia ła  jako  podm iot cyw ilny, czy jako  dysponent 
w ładzy  publicznej. Is to tn y  je s t  natom iast charakter prawa, k tóre wchodzi 
w  g rę .10

Podejm ując próbę okreś len ia  orzeczn ictw a Trybunału  w  zakres ie  od
noszącym  się do „praw  i obow iązków  o charakterze cyw iln ym ”, należałoby 
stw ierdzić , że E T P C  n ie w ypracow ał ich uniw ersalnej i jednoznacznej d e fi
nicji, a ponadto T rybunał stale dopracowuje i rozszerza11 zakres znaczen ia  
w spom nianego po jęcia .12

W  k w estii zasadności „oskarżen ia  w  spraw ie karn ej” , T rybunał podkre
śla, że na gw arancje w yn ika jące z art. 6 ust. 1 m oże pow oływ ać się w y 
łączn ie oskarżony, a n ie m oże tego dokonać osoba pokrzyw dzona przestęp- 
stw em .13 Ponadto rozstrzygn ięcie  w  sferze p raw a karnego m usi dotyczyć 
w in y  lub n iew inności.14

Jak s tw ierd ził Trybunał, „oskarżen ie” dla celów  art. 6 ust. 1 m ożna 
określić jako  poin form ow an ie o fic ja ln ie  przez w łaśc iw y organ o zarzucie 
popełn ien ia  przestępstw a. W  w ie lu  decyzjach i opiniach K om is ja  zastoso
w a ła  test po lega jący na zbadaniu, czy doszło do istotnej zm iany sytuacji 
podejrzanego.15

W ażne m iejsce zajm owane w  dem okratycznym  społeczeństw ie przez 
prawo do słusznego procesu sprzyja bardziej „m ateria lnej” niż „form alnej” 
koncepcji oskarżenia, o którym  wspom ina art. 6. Trybunał w ielokrotn ie pod
kreślał, że Konw encja m a za  zadanie zapew nien ie nie praw  teoretycznych 
i iluzorycznych, lecz rzeczyw istych  i skutecznych. W  zw iązku  z powyższym  
E TP C  m usi zbadać realne szanse kwestionowanej procedury. W  szczególno
ści należy ocenić sytuację oskarżonego w edług obowiązującego praw a kra jo

9 Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Ringeisen przeciwko Au
strii, skarga nr 2614/65, wyrok z dn. 16.07.1971, p. 94.

10 Wyrok ETPC w sprawie Konig przeciwko Niemcom, skarga nr 6232/73, wyrok z dn. 
28.06.1978, p. 90.

11 Zob. Orzeczenie ETPC w sprawie Pellegrin przeciwko Francji, skarga nr 28541/95, wy
rok z dn. 8.12.1999, p. 64. We wspomnianym orzeczeniu Trybunał przyjął nowe kryterium 
funkcjonalne odnoszące się do stanowisk związanych ze sprawowaniem władzy publicznej.

12 Zob. szerz. M. Balcerzak, B. Gronowska, op. cit., s. 276, zob. także: P. van Dijk, 
G. J. H. van Hoof, Theory and Practice o f the European Convention on Human Rights, 
Deventer-Boston 1990, s. 298 i nn.

13 Decyzja EKmPC w sprawie Wallen przeciwko Szwecji, skarga nr 10877/84, decyzja 
z dn. 16.05.1985, s. 184.

14 Decyzja EKmPC w sprawie X. przeciwko Austrii, skarga nr 8289/78, decyzja z dn.
5.03.1980, s. 160.

15 Wyrok ETPC w sprawie Deweer przeciwko Belgii, skarga nr 6903/75, wyrok z dn.
27.02.1980, p. 46.
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wego, uwzględn iając przedm iot i cel art. 6, a zw łaszcza gwarancje praw a do 
obrony. Podsumowując, dostęp do sądu m usi być skuteczny.16

N ie zw yk le  istotne dla w łaściw ej in terp retac ji art. 6 jako  całości je s t 
określen ie „n iezaw is ły  i bezstronny sąd ustanow iony na mocy p raw a” . 
W  op in ii Trybunału , je ś li sąd n ie spełn ia  tych wym ogów , to znaczy nie jes t 
n iezaw is ły  i bezstronny, n ie m oże on gw aran tow ać słusznego procesu sądo- 
w ego .17 G w arancje n iezaw isłośc i są w ażne z punktu w id zen ia  zau fan ia  do 
sądów, k tóre musi istn ieć w  dem okratycznym  społeczeństw ie.18

Sam a zaś n iezaw isłość je s t  najczęściej określana przez Trybunał 
z punktu w id zen ia  doboru poszczególnych sędziów, ich stosunku do oko
liczności sprawy, które m ogą poddawać w  w ątp liw ość ich bezstronność19, 
trybu  lub m etody pow ołan ia  sędziów 20, czy li is tn ien ia  konieczności zap ew 
n ien ia  n ieza leżności ze strony w ładzy  (zarówno ustawodawczej, ja k  i w y 
konaw czej). Ponadto sędziow ie n ie m ogą podlegać stosunkow i podporząd
kow an ia  i przy jm ow ać żadnych instrukcji.21 Bezstronność sądu w ią że  się 
z dom niem aniem  bezstronności sędziów , które oczyw iście może zostać oba
lone przez skarżącą jednostkę.

Sąd w  rozum ien iu  art. 6 ust.1 m usi być „ustanow iony u staw ą” . Ponad
to charakteryzu je go w  m ater ia ln ym  sensie jego  funkcja sądownicza, czy li 
rozstrzygan ie  spraw  należących do jego  kom petencji zgodn ie z zasadą rzą 
dów praw a i w  postępowaniu  prow adzonym  w  sposób zgodny z prawem . 
M usi oprócz tego spełniać w arunk i n ieza leżności -  w  szczególności od w ła 
dzy w ykonaw czej, w arunek bezstronności, zapew n ien ie  kadencyjności sę
dziów  oraz zapew n ien ia  ochrony proceduralnej w  system ie k ra jow ym  in 
nych praw, k tóre zosta ły  w yrażone m. in. w  sam ym  art. 6 E K P C .22

K w estią  szczególn ie istotną  d la  w łaściw ej rea lizac ji p raw a do słusznego 
procesu je s t  aspekt „rozsądnego term inu ” postępowania. Z u w ag i na częsty 
problem  przekroczen ia  „rozsądnego term inu ” przez polskie organy, proble
m atyka ta  z pewnością w ym aga  szczególnej uwagi.

16 Ibidem, p. 44 i 42; zob. także Wyrok ETPC w sprawie Airey przeciwko Irlandii, skarga 
nr 6289/73, wyrok z dn. 9.10.1979, p. 24.

17 Zob. Raport Komisji w sprawie Coyne przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 
25942/94, 25.06.1996, p. 80; zob. także Raport Komisji w sprawie Mitap i Muftuoglu przeciw
ko Turcji, skarga nr 15530/89, 8.12.94, p. 109.

18 Wyrok ETPC w sprawie Sramek przeciwko Austrii, skarga nr 8790/79, wyrok z dn. 
22.10.1984, p. 42.

19 Zob Wyrok ETPC w sprawie Barbera, Messegue i Jabardo przeciwko Hiszpanii, skarga 
nr 10590/83, wyrok z dn. 6.12.1988, p. 53 i nn.

20 Zob Raport Komisji w sprawie Zand przeciwko Austrii, skarga nr 7360/76, 12.10.1978, 
s. 28.

21 Np. w związku z art. 10 ust. 2 EKPC.
22 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10328/83, wyrok 

z dn. 26.04.1988, p. 64.
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2. Prawo do rozpatrzenia sprawy w  „rozsądnym  
terminie”

Zachowanie „rozsądnego term inu ” postępow ania je s t  k luczowe dla 
rea lizac ji p raw a do słusznego procesu w  jego  ogólnym  znaczen iu . Trybunał 
zw rócił na to uwagę, podkreślając, że w ym iar spraw ied liw ości n ie m oże być 
sprawow any z opóźn ien iam i, gdyż prow adzi to do osłab ien ia  skuteczności 
sądów i zau fan ia  do n ich.23

R ozpatrzen ie  spraw y przez sąd, ja k  stanow i art. 6 ust. 1, powinno być 
dokonane „w  rozsądnym  term in ie” . T rybunał w ie lok ro tn ie  precyzow ał, ja k i 
term in  na rozpatrzen ie przez sąd spraw y je s t  „odpow iedn i” .

W spom niana kw estia  je s t  z pewnością ła tw ie jsza  do rozstrzygn ięc ia  
w  przypadku  art. 5 ust. 3, k tó ry  w yraźn ie  stanowi, że każdy za trzym an y 
lub aresztow any zostan ie „n iezw łoczn ie postaw iony przed  sędzią  lub przed 
innym  u rzędn ik iem  praw n ie upoważn ionym  do w ykonyw an ia  w ładzy  sądo
w e j” . W  przypadku  art. 5 ust. 3 m om entem , od k tórego liczy  się czas pro
cedury, je s t  chw ila  za trzym an ia  lub aresztow ania. N a tom iast w  przypadku 
art. 6 ust. 1 celem  gw arancji jest, aby w  rozsądnym  czasie dana osoba była 
św iadom a sytuacji prawnej, w  jak ie j zn a lazła  się zgodn ie z p rzep isam i p ra 
w a  cyw ilnego czy w  zw iązku  z za rzu tam i karn ym i przeciw ko niej skiero- 
w anym i.24

N ie zw yk le  istotne dla okreś len ia  „rozsądnego term inu ” postępowania 
je s t  stw ierdzen ie, od jak iego  m om entu się ono rozpoczyna. T rybunał dość 
wcześn ie określił, że początk iem  tego okresu je s t  chw ila, gdy oskarżen ie 
w  spraw ie karnej zostan ie w n iesione.25 E T P C  s tw ierd ził też, że chw ilą  
„oskarżen ia” może być m om ent w cześn iejszy niż samo postępowanie przed 
sądem 26. M oże być to data aresztow an ia lub data określająca, k iedy dana 
osoba zosta ła  o fic ja ln ie zaw iadom iona, że będzie przeciwko niej prowadzone 
postępowanie lub że rozpoczęło się przeciwko niej ś ledztw o27. Jest to w ięc 
moment, w  którym  z powodu kroków  podjętych przez w łaściw e organy oso
ba zaczyna się orientować, że sprawa toczy się w łaśn ie przeciwko n ie j.28

Sam o zaś sform ułow anie „oskarżen ie” m ożna zdefin iow ać jako  „o fic ja l
ne poin form owanie danej osoby przez w łaśc iw y organ  o istn ien iu  podejrze
nia, iż dopuściła się ona przestępstw a” lub inne dzia łan ia  w skazu jące na 
istn ien ie podejrzenia, w p ływ ające w  isto tny sposób na je j sytuację.29

23 Wyrok ETPC w sprawie Katte Klitsche de la Grange przeciwko Włochom, skarga 
nr 12539/86, wyrok z dn. 27.10.1994, p. 61.

24 P. van Dijk, G. J. H.van Hoof, op. cit., s. 328-329.
25 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Neumeister przeciwko Austrii, skarga nr 1936/63, wyrok 

z dn. 27.06.1968, p. 18.
26 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Deweer przeciwko Belgii, p. 42.
27 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Wemhoff przeciwko Niemcom, skarga nr 2122/64, wyrok 

z dn. 27.06.1968, p. 19; Wyrok ETPC w sprawie Neumeister przeciwko Austrii, p. 18.
28 Wyrok ETPC w sprawie Eckle przeciwko Niemcom, skarga nr 8130/78, wyrok z dn. 

15.07.1982, p. 73.
29 Ibidem.
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W arto  zw rócić uwagę na odrębne potraktow an ie w  tej kw estii spraw 
o charakterze cyw ilnym 30. W  odniesien iu  do tych spraw  okres, k tó ry  b ie 
rze się pod uwagę, zazw yczaj rozpoczyna się w  m om encie złożen ia  pozwu. 
Są jedn ak  sytuacje, gdy n a leży  uw zględn ić w cześn iejszą  datę, np. gdy n ie
zbędne je s t  w cześn iejsze uzyskan ie decyzji adm in istracyjnej. W ówczas 
om aw iany okres n a leży liczyć od m om entu postępow an ia adm in istracy jne
go, prow adzącego do w ydan ia  decyzji.31

Z ko le i chw ilą  zakończen ia  okresu „rozsądnego term inu ” je s t  moment, 
w  k tórym  sąd kończy okres n iepewności jedn ostk i co do je j sytuacji p raw 
nej. T rybunał s tw ierd ził w yraźn ie, że nie m a powodu, by ochrona przed 
zw łoką  po stron ie sądów kończyła  się w raz z rozpoczęciem  postępow ania 
przed  sądem. M ogą  bow iem  w ystąp ić n ieuzasadnione odroczen ia lub nad
m ierne opóźn ien ia  po ich stron ie.32 Zakończen iem  om aw ianego okresu bę
dzie moment, w  k tórym  upłyn ie czas p rzew id zian y na odw ołan ie od decyzji 
danego sądu, czy li moment, w  k tórym  jednostka  zostan ie poin form owana 
o ostatecznym  orzeczen iu  danego sądu.33 T rybu nał podkreśla, że w spo
m niany okres obejm uje całość postępowania, czy li n ie ty lko  postępowanie 
w  p ierw szej instancji, lecz rów nież procedurę odw oław czą.34

D opiero po oznaczen iu  m om entu zakończen ia  wspom nianego okre
su m ożna stw ierdzić, ile  trw ało  dane postępow anie i czy odbyło się ono 
„w  rozsądnym  term in ie” . N a  długi czas postępow an ia może m ieć w p ływ  
sam a za in teresow ana jednostka, co w  tak iej sytuacji oczyw iście osłabia je j 
pozycję w  przypadku  złożen ia  przez n ią skargi na przew lek łość postępowa- 
n ia .35 W p ływ  na czas trw an ia  postępow an ia m oże m ieć także sam  złożony 
charakter sprawy, co w ią że  się z w iększym  nak ładem  pracy sądów.

Trybu nał zdecydow an ie unika w yraźnego  okreś len ia  term inów , k tóre 
byłyby w  znaczen iu  ogólnym  „rozsądne.” Zdecydowanie bardzie j koncen
tru je się na w yodrębn ien iu  z toku postępow an ia okresów  bezczynności or
ganów  krajowych, k tóre m ogą podlegać racjonalnem u w ytłum aczen iu  bądź 
stanow ić n ieuzasadnione opóźn ien ie. E T P C  zdecydowan ie stara się unikać 
kategorycznych  ocen na podstaw ie sam ego czasu trw an ia  postępow an ia.36

Fakt, że T rybunał nie w yzn acza  „sztyw nych ” term inów  postępowania, 
n ie oznacza, że się n im i nie posługuje. N a le ży  je  jedn ak  postrzegać bar
dziej jako  ogólne w skazów ki, gdyż p riorytetem  je s t  indyw idualne trak 
tow an ie każdej sprawy. I  tak, K om is ja  i E T P C  stw ierdziły , że w  spraw ie

30 Zob. Wyrok ETPC w sprawie König przeciwko Niemcom, p. 88 i nn.
31 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Schouten i Meldrun przeciwko Holandii, skarga 

nr 19005/91, 19006/91, wyrok z dn. 9.12.1994, p. 62.
32 Wyrok ETPC w sprawie Wemhoff przeciwko Niemcom, p. 18.
33 szerz. P. van Dijk, G. J. H.van Hoof, op. cit., s. 331.
34 Zob. Wyrok ETPC w sprawie König przeciwko Niemcom, p. 98; zob. także Wyrok ETPC 

w sprawie Eckle przeciwko Niemcom, p. 73 i 76.
35 Ibidem, p. 35 i 36; zob. także Wyrok ETPC w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii, 

skarga nr 2614/65, wyrok z dn. 16.07.1971, p. 45.
36 P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, 

Warszawa 2007, s. 22.
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E c k le  okres 17 la t stanow ił zdecydowane przekroczen ie rozsądnego te r 
m inu z art. 6 ust.1.37 Z ko le i w  spraw ie B. p rz e c iw k o  N ie m co m ,38, K om i
sja stw ierdziła , że postępow anie rozwodowe, k tóre trw a ło  w ięcej niż 9 lat, 
zdecydowan ie przekracza  w ym og i rozsądnego term inu. W skazu je to na ko
nieczność szczególn ie szybkiego dzia łan ia  w  sprawach rozw odow ych  i regu 
lujące spraw y rodziny.

P raw o  do rozpatrzen ia  spraw y „w  rozsądnym  term in ie” je s t  szczególn ie 
in teresu jące z punktu w id zen ia  spraw  polskich. Zresztą, co w idać po sa
mej liczb ie skarg, naruszen ie art. 6 ust. 1 je s t  najczęstszą podstaw ą skarg 
k ierow anych  do E T P C  przeciw ko Polsce. W śród  tych skarg za rzu t uchybie
n ia  w ym ogom  „rozsądnego term inu ” postępow an ia zdecydow an ie przoduje. 
O czyw iście, są także inne Państw a-S trony Konw encji, k tóre m ają problem  
z opieszałością organów  sądowych. T ak im  państw em  są choćby W łochy, 
ale także Francja, P o rtu ga lia  czy W ęgry . Jak podkreśla ją  D. O strow ska 
i Z. Hołda, w e W łoszech przew lekłość postępowań sta ła  się tak  nagm inna, 
że E T P C  uznał w ręcz, że je s t  to p rak tyka  n iezgodna z Konw encją .39

W  sprawach przeciw ko Polsce E T P C  w ie lok ro tn ie  s tw ierd ził naruszenie 
w ym ogów  rozsądnego term inu  postępowania. I  tak, choćby w  orzeczen iu  
D u d e k  p rz e c iw k o  P o ls ce  T rybu nał przypom niał, że rozsądna długość trw a 
n ia  postępow an ia  m usi być oceniona w  św ietle  szczególnych okoliczności 
spraw y i z u w zg lędn ien iem  następujących k ryteriów : stopnia skom pliko
w an ia  sprawy, postępow an ia  skarżącego i w łaściw ych  w ładz oraz w a g i po
stępow ania  d la  skarżącego.40

Trybu nał zauw aża  też, że art. 6 ust. 1 zobow iązu je Państw a-S trony do 
tak iego zorgan izow an ia  ich system u prawnego, aby sądy m ogły spełniać 
w szystk ie  jego  w ym agan ia , w  tym  zobow iązan ie do rozstrzygan ia  spraw 
w  rozsądnym  term in ie .41 Tak ie  sform ułowanie stanow i n iew ątp liw ie  zobo
w iązan ie  o charakterze pozytyw nym , m ające na celu zob ligow an ie państw, 
w  których  je s t  to konieczne, do przeprow adzen ia  odpowiednich re form  w y 
m iaru  spraw ied liwości.

37 Zob. Raport EKmPC w sprawie Eckle przeciwko Niemcom, skarga nr 8130/78, raport 
z dn. 11.12.1980, s. 43-56; wyrok ETPC wyrok z dn. 15.07.1982, s. 35-40.

38 Raport EKmPC w sprawie B. przeciwko Niemcom, skarga nr 11118/84, raport z dn. 
13.11.1987, p. 113.

39 J. Hołda, Z. Hołda, D. Ostrowska, J.A. Rybczyńska, Prawa człowieka -  zarys wykładu, 
Warszawa 2008, s. 109.

40 Wyrok ETPC w sprawie Dudek przeciwko Polsce, skarga nr 2560/02, wyrok z dn. 
5.10.2004, p. 40; zob. także wyrok ETPC w sprawie Frydlender przeciwko Francji, skarga 
nr 30979/96, wyrok z dn. 27.06.2000, p. 43; wyrok ETPC w sprawie Humen przeciwko Pol
sce, skarga nr 26614/95, wyrok z dn. 15.10.1999, p. 60; wyrok ETPC w sprawie Styranowski 
przeciwko Polsce, skarga nr 28616/95, wyrok z dn. 30.10.1998, p. 47; wyrok ETPC w sprawie 
Gęsiarz Przeciwko Polsce, skarga nr 9446/02, wyrok z dn. 18.05.2004, p. 50; wyrok ETPC 
w sprawie Nowak przeciwko Polsce, skarga nr 27833/02, wyrok z dn. 5.10.2004, p. 27; wy
rok ETPC w sprawie Piekara przeciwko Polsce, skarga nr 77741/01, wyrok z dn. 15.06.2004, 
p. 29; wyrok ETPC w sprawie Biskupska przeciwko Polsce, skarga nr 39597/98, wyrok z dn.
22.07.2003, p. 43.

41 Ibidem.
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W  sprawach przeciw ko Polsce E T P C  często przypom inał, że jego  orzecz
nictwo je s t  oparte na fundam entalnej zasadzie, że rozsądna długość postę
pow an ia je s t  określana przez odniesien ie do szczególnych okoliczności da
nej spraw y.42

S tw ierd z ił tak  rów nież w  spraw ie F o jc ik  p rz e c iE k o  P o ls ce . W e w spo
m nianej spraw ie E T P C  zauw ażył, że postępow anie toczyło się od 31 [sic/] 
la t i dalej n ie było końcowego orzeczen ia. O czyw iście, n ie cały w spom niany 
okres postępow an ia zosta ł ob jęty tem poralną  ju rysdykcją  Trybunału , po
n iew aż Po lska  uznała  praw o do składan ia  skarg indyw idualnych  od 1 m aja 
1993 r. B iorąc pod uw agę ju rysdykcję ra t io n e  te m p o r is , T rybu nał m ógł 
uw zględn ić okres, k tó ry  m iną ł od 1 m aja  1993 r. E T P C  w  spraw ie F o jc ik  
uznał, że okres ostatn ich 11 la t n ie m oże być uznany za  rozsądny.43

W  orzeczn ictw ie Trybunału  przeciw ko Polsce zdarza ją  się także sytua
cje, w  których  T rybu nał stw ierd za  częściową odpow iedzialność skarżącego 
za  opóźn ien ia  w  postępowaniu. I  tak, w  spraw ie G ę s ia rz  p r z e c iE k o  P o ls ce  
E T P C  uznał, że skarżący w  pew nym  stopniu p rzyczyn ił się do przed łu że
n ia  postępowania. K ilkak ro tn ie  n ie u iścił on op łat za  opin ie b iegłych  oraz 
podw ażał ich powołanie, co doprow adziło  do zaw ieszen ia  postępowania. 
W  zw iązku  z tym  E T P C  przypom n iał swe w cześn iejsze stanowisko, że choć 
skarżący je s t  upoważn iony do korzystan ia  ze swoich praw  procesowych, 
musi ponosić konsekwencje, je ż e li  prow adzi to do opóźn ień .44

N a le ży  rów nież podkreślić, że E T P C  często uznaje za  uzasadnione opóź
n ien ia  w yn ika jące z pracy organów  sądowych. W e wspom nianej spraw ie 
G ęs ia rz  p r z e c iE k o  P o ls c e , T rybu nał zauw ażył, że sądy k ra jow e m ia ły  trud
ności w  uzyskaniu  zadow ala jących  op in ii b iegłych. Jednak praca b iegłych  
w  ram ach prowadzonego postępow an ia była  nadzorow ana przez sędziego, 
k tó ry  by ł odpow iedzia lny za  przygotow an ie i sprawne prow adzen ie postę- 
pow an ia.45 W  podobnym  ton ie T rybunał w ypow iedzia ł się w  spraw ie P ie -  
k a ra  p r z e c iE k o  P o ls c e , stw ierdzając, że sprawa by ła  do pewnego stopnia 
skom plikow ana pod w zg lędem  faktycznym , ponieważ w ładze m usia ły zdo
być dowody odnoszące się do okoliczności, k tóre m ia ły  m iejsce ponad 50 la t 
tem u.46 Jednak w  obu w spom nianych sprawach E T P C  stw ierdził, że za w i
łość spraw y n ie u spraw ied liw ia  ogólnej długości trw an ia  postępowania.

42 Zob. Wyrok ETPC w sprawie MianoEski przeciEko Polsce, skarga nr 42083/98, wyrok 
z dn. 23.12.2003, p. 46; wyrok ETPC w sprawie OlstoEski przeciEko Polsce, skarga nr 42083/98, 
wyrok z dn. 15.11.2003, p. 86.

43 Wyrok ETPC w sprawie Fojcik przeciEko Polsce, skarga nr 57670/00, wyrok z dn.
21.09.2004, p. 47-48; zob. także wyrok ETPC w sprawie ZEierzyński przeciEko Polsce, skar
ga nr 34049/96, wyrok z dn. 19.06.2001, p. 40; wyrok ETPC w sprawie Beller przeciEko Pol
sce, skarga nr 51837/99, wyrok z dn. 6.06.2005, p. 66; wyrok ETPC w sprawie Kudła przeciE
ko Polsce, skarga nr 30210/96, wyrok z dn. 26.10.2000, p. 123.

44 Wyrok ETPC w sprawie Gęsiarz PrzeciEko Polsce, p. 52; także decyzja ETPC w spra
wie Malicka-WąsoEska przeciEko Polsce, skarga nr 41413/98, decyzja z dn. 5.04.2001; wyrok 
ETPC w sprawie Buchholz przeciEko Niemcom, skarga nr 7759/77, wyrok z dn. 6.05.1981, p. 63.

45 Ibidem, p. 53, także wyrok ETPC w sprawie Proszak przeciEko Polsce, skarga 
nr 25086/94, wyrok z dn.16.12.1997, p. 44.

46 Wyrok ETPC w sprawie Piekara przeciEko Polsce, p. 30.
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W  sprawach przeciw ko Polsce bardzo często podnoszona je s t  kw estia  
„rozsądnego term inu ” postępowania. P rob lem em  je s t w ięc ew iden tn ie 
k ra jow y system  sądownictwa, k tó ry  z pewnością w ym aga  bardzie j e fek 
tyw nych  w ew nętrznych  instrum entów , k tóre pozw olą  w  sposób skuteczny 
zw alczać problem  przew lek łości postępowania. M ożna  pow iedzieć, że E TP C  
w  tym  zakres ie  celn ie dostrzega  i p iętnu je tę -  ew iden tn ie słabą -  stronę 
polskiego w ym iaru  spraw ied liw ości.47

3. Art. 6. ust. 1 EKPC w  połączeniu z art. 13

N ie zw yk le  isto tny dla orzeczn ictw a strasburskiego je s t  stosunek art. 6 
ust. 1 do art. 13 E K P C . A rt. 13 stanowi:

K ażd y , k tó re g o  p ra w a  i w o ln ośc i za w a rte  w n in ie js z e j K o n w e n c ji z o s ta 
ły n a ru szon e , m a  p ra w o  d o  sku teczn ego  ś rod k a  od w oła w czego  d o  w ła ś c i
w ego o rg a n u  p a ń stw ow ego , także  w ów czas, g d y  n a ru s z e n ia  d ok on a ły  osoby  
w y k on u ją ce  swe fu n k c je  urzędow e.

Trybu nał bardzo długo sta ł na stanowisku, że art. 6 ust. 1 E K P C  jes t 
przep isem  szczególnym  w  stosunku do art. 13. W  swych orzeczen iach 
E T P C  stw ierd za ł w yraźn ie, że art. 6 ust. 1 m usi być trak tow an y jako  le x  
sp e c ia lis  w  stosunku do art. 13, k tórego gw arancje, jako  słabsze, zosta ją  
w  tak iej sytuacji w ch łon ięte przez gw arancje art.6 .48

W  zw iązku  z pow yższym , stw ierdzen ie naruszen ia  art. 6 ust. 1 w iąza ło  
się z odstąpien iem  przez T rybu nał od dalszej oceny spraw y w  kontekście 
naruszen ia  art. 13 E K P C . O czyw iście, tak ie  podejście przyczyn ia ło  się do 
konieczności wczesnego sięgan ia  przez osoby dotknięte op ieszałością sądów 
po skargę do E T P C  z tytu łu  naruszen ia  art. 6. P rze łom em  w  tak im  podej
ściu było n iezw yk le  istotne orzeczen ie w  spraw ie K u d ła  p rz e c iw k o  P o ls ce  
z 26.10.2000 roku.49

Skarżący zarzu cił naruszenie przez Polskę praw  przew idzianych  
w  E K P C  w  toku toczącego się przeciw ko niem u postępow an ia  karnego. 
T rybunał s tw ierd ził naruszenie art. 5 ust. 3 z powodu k ilku letn iego  tym 
czasowego aresztow ania, k tóre trw a ło  łączn ie ponad 4 la ta  (z czego 2 la ta  
i 4 m iesiące pozbaw ione u zasadn ien ia ).50 Ponadto E T P C  orzek ł o narusze
niu art. 6 ust. 1 K onw encji z powodu przekroczen ia  „rozsądnego term inu  po
stępow ania” , jako  że postępowanie w  tej spraw ie trw ało  łączn ie ponad 9 la t

47 J. Hołda, Z. Hołda, D. Ostrowska, J. A. Rybczyńska, op. cit., s. 107-110.
48 Wyrok ETPC w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, skarga nr 7151/75, 

7152/75, wyrok z dn. 23.09.1982, p. 88; zob. także Wyrok ETPC w sprawie Airey przeciwko 
Irlandii, p. 35; Wyrok ETPC w sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga 
nr 4451/70, wyrok z dn. 21.02.1975, p. 33; Wyrok ETPC w sprawie De Wilde, Ooms i Versyp 
przeciwko Belgii, skarga nr 2832/66, 2835/66, 2899/66, wyrok z dn. 18.06.1971, p. 95.

49 J. Hołda, Z. Hołda, D. Ostrowska, J. A. Rybczyńska, op. cit., s. 110.
50 Zob. Wyrok ETPC w sprawie Kudła przeciwko Polsce, p. 101-117.
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(z czego okres 19 m iesięcy pozbaw iony był uzasadnien ia ).51 Oprócz tego, 
Trybunał stw ierdził, że naruszony zosta ł także art. 13 Konwencji, ponieważ 
polski system  praw ny nie p rzew idyw a ł jak iegoko lw iek  środka odw oław cze
go, k tóry pozw ala łby na kw estionow anie czasu postępowania karnego52.

T rybu nał określił, że pan K ud ła  skarży ł się do P rezesa  Sądu A p e lacy j
nego w  K rakow ie, a także do R zeczn ika  P raw  O bywatelsk ich , jedn ak  żadna 
ze wspom nianych m ożliw ości n ie m ogła  być uznana za  środek odw oław czy 
w  rozum ien iu  art. 13. O kreślony w  art. 13 standard w ym aga  skuteczności 
n ie ty lko  w  sensie prawnym , ale także w  sensie faktycznym . O rgan ten 
musi w ięc posiadać kom petencje, k tóre pozwolą  uznać dany środek za  sku
teczny.53

O rzeczen ie w  spraw ie K u d ła  p rz e c iw k o  P o ls ce  przełam ało  w cześn iejszą  
w yk ładn ię stosowaną przez Trybunał, czy li w cześn iejsze rozpatryw an ie 
art. 6 ust. 1 jako  le x  s p e c ia lis  w  stosunku do art. 13. E T P C  stw ierdził, że 
n ie w ystępu je pokryw an ie się i tym  sam ym  nie zachodzi absorpcja tam, 
gdzie za rzu t dom niem anego naruszen ia  Konw encji, k tóry  skarżący chce 
podnieść przed  „w ładzą  k ra jow ą” , stanow i naruszenie p raw a do rozpraw y 
w  rozsądnym  term in ie  w brew  postanow ien iom  art. 6 ust. 1. K w es tia  tego, 
czy skarżący w  danej spraw ie skorzysta ł z rozp raw y w  rozsądnym  term in ie  
p rzy  rozstrzygan iu  o jego  praw ach i obow iązkach o charakterze cyw ilnym  
albo o zarzucie karnym  sk ierow anym  przeciw ko niemu, stanow i oddzielną 
kw estię  praw ną od tej, czy na gruncie p raw a kra jow ego  skarżący posiadał 
skuteczny środek odwoławczy, by złożyć skargę na tej podstaw ie.54

Trybu nał s tw ierd ził w ięc, że nasta ł czas, by zrew idow ać swoje orzeczn i
ctwo w  św ietle  c iągłego nagrom adzan ia  się skarg k ierow anych  do T rybu na
łu, w  których  jedyn ym  lub głów nym  zarzu tem  je s t  n iezapew n ien ie rozpra
w y  w  rozsądnym  term in ie, co narusza tym  sam ym  art. 6 ust. 1. Ponadto, 
rosnąca częstotliwość uznaw ania  naruszen ia  K onw encji w  tym  zakres ie 
skłon iła  T rybunał do zw rócen ia  u w ag i na „pow ażne n iebezp ieczeństw o” , 
k tóre is tn ie je  dla rządów  praw a w  k ra jow ym  porządku  prawnym , w  sytua
cji, gdy za istn ie je  „nadm ierna zw łoka  w  w ykonyw an iu  w ładzy  sądow ej” , co 
do której strony n ie posiadają „kra jow ego środka odw oław czego” .55

O m aw ianą w yk ładn ię Trybunał pow tarza ł w ie lok ro tn ie  w  swych ko le j
nych orzeczeniach. W  spraw ie L iz u t-S k w a re k  p rz e c iw k o  P o ls ce  stw ierdził, 
że skarżąca w  czasie sk ładan ia  skargi do Trybunału  nie dysponowała sku
tecznym  środk iem  w  odniesien iu  do skarg i na przew lekłość postępowania. 
Ponadto E T P C  odw ołał się do swojego orzeczn ictwa, w ed le  k tórego żaden

51 Ibidem, p. 126-131.
52 Ibidem, p.160.
53 J. Hołda, Z. Hołda, D. Ostrowska, J. A. Rybczyńska, op. cit., s. 111.
54 Wyrok ETPC w sprawie Kudła przeciwko Polsce, p. 147.
55 Ibidem, p. 148.
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szczególny środek odw oław czy w  spraw ie nadm iernej długości postępow a
n ia  cyw ilnego n ie is tn ie je  w  polsk im  praw ie.56

M ożna pow iedzieć, że kum ulatyw ne trak tow an ie  zarzu tów  z art. 6 ust. 
1 i art. 13 w zm acn ia  zasadę subsydiarności m iędzynarodow ej ochrony 
praw  człow ieka. W  ten sposób E T P C  pragn ie doprowadzić do sku teczn iej
szego rozw iązyw an ia  problem ów  ju ż na poziom ie krajow ym . A rt. 13 usta
naw ia  dodatkow ą gw arancję, k tóra  u m ożliw ia  jednostce zadośćuczyn ien ie 
za  naruszenie je j p raw  w yrażonych  w  K onw encji jeszcze  na poziom ie k ra 
jow ego  w ym iaru  spraw ied liwości, przed  w szczęciem  postępow an ia  przed 
E TP C . Jak słusznie podkreśla  B. Gronowska, patrząc z tej perspek tyw y ła 
two dostrzec, że taka  in terp retac ja  standardu art. 13 K onw encji w zm acn ia 
prawo jednostk i do rozpraw y sądowej prowadzonej w  rozsądnym  czasie.57

1. A r t .  6 u st. 1 w  z w ią z k u  z  a r t .  6 u st. 3

D la  w łaściw ej rea lizac ji p raw a do słusznego procesu kluczowe je s t  za 
pew n ien ie podstawowych upraw n ień  przysługu jących stronom  postępow a
nia. Zosta ły one w yrażone w  art. 6 ust. 3 E K P C .

Trybu nał w ie lok ro tn ie  podkreślał, że gw arancje w yrażone w  art. 6 ust. 3 
stanow ią szczególne e lem en ty  p raw a do słusznego procesu zapisanego 
w  par. 1. Z tego powodu bada skarg i w  św ietle  tych dwóch przep isów  czy
tanych łączn ie.58

E T P C  zw raca  też szczególną uwagę na przestrzegan ie zasady równo
ści bron i ( e q u a lity  o f  a rm s ). R egu ła  ta  je s t  jedn ą  z zasad szerokiej defin icji 
słusznego procesu. Stanowi, że każda strona m usi m ieć zapew nioną godzi
w ą  m ożliwość przedstaw ien ia  swojej spraw y na warunkach, które nie sta
w ia ją  je j w  znaczn ie bardzie j n iekorzystnej sytuacji niż je j oponenta.59 Poza  
tym , w  celu zagw aran tow an ia  oskarżonem u spraw ied liw ego procesu, w sze l
k ie trudności lin ii obrony, spowodowane ogran iczen iam i jego  praw, muszą 
być dostatecznie zrów now ażone w  postępowaniu organów  sądowych.60

56 Wyrok ETPC w sprawie Lizut-Skwarek przeciwko Polsce, skarga nr 71625/01, wyrok 
z dn. 5.10.2004, p. 40-41; zob. także wyrok ETPC w sprawie D.M. przeciwko Polsce, skarga 
nr 13557/02, wyrok z dn. 14.10.2003, p. 47.

57 D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania więźniów. Rekonstruk
cja standardów oraz ich znaczenie dla polskiego prawa i praktyki penitencjarnej. Zarys wy
kładu, Toruń 1998, s. 120.

58 Wyrok ETPC w sprawie Edwards przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga 
nr 13071/87, wyrok z dn. 16.12.1992, p. 33; zob. także wyrok ETPC w sprawie T. przeciwko 
Włochom, skarga nr 14104/88, wyrok z dn. 12.10.1992, p. 25.

59 Zob. Decyzja EKPCz w sprawie Jespers przeciwko Belgii, skarga nr 8403/78, decyzja 
z dn. 15.10.1980, s. 61; zob. także wyrok ETPC w sprawie Foucher przeciwko Francji, skarga 
nr 22209/93, wyrok z dn. 18.03.1997, p. 34; wyrok ETPC w sprawie Bulut przeciwko Austrii, 
skarga nr 17358/90, wyrok z dn. 22.02.1996, p. 47.

60 Wyrok ETPC w sprawie Doorson przeciwko Holandii, skarga nr 20524/92, wyrok z dn. 
26.03.1996, p. 72; wyrok ETPC w sprawie Van Mechelen i inni przeciwko Holandii, skarga 
nr 21363/93, 21364/93, 21427/93, wyrok z dn. 23.04.1997, p. 54.
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Bardzo w ie le  n iejasności w  op in ii Trybunału  w  aspekcie rea liza c ji p ra 
w a  do słusznego procesu oraz zapew n ien ia  stronom  m ożliw ości należyte j 
rea lizac ji swych uprawnień, w yrażonych  w  art. 6 ust. 3, powodują postępo
w an ia  lustracyjne. W skazu je na to choćby sprawa M a ty je k  p rz e c iw k o  P o l 
sce .

Skarżący podw ażał przed  Trybunałem  istotę postępow an ia lu stracy j
nego, jego  n ierów ny i ta jny  charakter, tajność dokum entów  oraz n iespra
w ied liw e  procedury regu lu jące dostęp do ak t spraw y i przeprow adzan ie 
rozpraw . Tw ierd ził, że postępowanie lustracyjne było n ierzete lne, zasada 
e q u a lity  o f  a rm s  n ie by ła  przestrzegana, a on n ie m ógł w łaściw ie się bro
nić. Ponadto, jego  sytuacja by ła  n iekorzystna w  stosunku do R zeczn ika  
In teresu  Publicznego, b iorąc pod uwagę, iż państwo m iało dostęp do ar
ch iwów  oraz m iało do swej dyspozycji środki techniczne i finansow e dla 
zbadan ia  potrzebnych m ateria łów  oraz w ybran ia  tych, k tóre zosta ły  w łą 
czone do akt. W iększość dokum entów  uznana była  za  tajne, a zn iesien ie 
poufności m ateria łów  było samo w  sobie uznaniowe. Oprócz tego, skarżący 
podniósł, że podczas zazna jam ian ia  się z ak tam i w  kan cela rii sądu lu stra 
cyjnego nie m ia ł on praw a sporządzan ia  kopii, w ynoszen ia  notatek  p rzygo
towanych w  kancelarii, pokazyw an ia  notatek  kom ukolw iek  lub u żyw an ia  
ich na rozpraw ach .61

Trybu nał w  om aw ianej spraw ie odw ołał się do swego w cześn iejszego 
orzeczen ia  w  spraw ie T u re k  p rz e c iw k o  S ło w a c ji, w  k tórym  stw ierdził, że 
o ile  nic innego n ie w yn ika  z fak tów  konkretnej sprawy, nie m ożna za 
kładać is tn ien ia  c iągłego i faktycznego in teresu  publicznego w  nakładaniu  
ogran iczeń  zw iązanych  z dostępem  do dokum entów zak lasyfikow anych  
przez w ładze poprzednich reżim ów  jako  poufne. Jest to spowodowane fak 
tem, iż postępow anie lustracyjne, w  swej specyfice, m a na celu usta len ie 
fak tów  m ających swój początek w  czasach kom unistycznych i n iepow iąza 
nych bezpośrednio z obecnym i funkcjam i i dzia łan iam i służb bezp ieczeń 
stwa. Postępow an ie lustracyjne bezsprzeczn ie je s t  u zależn ione od ana lizy  
dokum entów  zw iązanych  z dzia łan iam i byłych kom unistycznych służb bez
pieczeństwa. J eże li strona, której dotyczą poufne m ateria ły, będzie pozba
w iona dostępu do w szystk ich  lub w iększości przedm iotow ych  dokumentów, 
jego  lub je j m ożliw ości p rzec iw staw ien ia  się w ers ji służb bezp ieczeństw a 
będą pow ażn ie ogran iczone.62

Ponadto E T P C  uznał, podobnie ja k  w  spraw ie T u re k  p rz e c iw k o  S ło w a c ji, 
że n iebezp ieczne jest, że to w ładze krajow ych  organów  bezp ieczeństw a były 
upraw nione do zd jęcia  k lau zu li tajności. T rybu nał uznał is tn ien ie podobnego 
uprawnienia Agencji Bezp ieczeństwa W ew nętrznego za  niezgodne z w ym oga
m i słuszności postępowania lustracyjnego, w  tym  z zasadą równości broni.63

61 Wyrok ETPC w sprawie Matyjek przeciwko Polsce, skarga nr 38184/03, wyrok z dn. 
24.04.2007, p. 44-46.

62 Wyrok ETPC w sprawie Turek przeciwko Słowacji, skarga nr 57986/00, wyrok z dn.
14.02.2006, p. 115.

63 Ibidem, zob. także wyrok ETPC w sprawie Matyjek przeciwko Polsce, p. 57.
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Trybu nał zw rócił także uwagę, że w  postępowaniu  przygotow aw czym  
R zeczn ik  In teresu  Publicznego posiadał prawo dostępu, w  kan cela rii tajnej 
swojego urzędu lub In stytu tu  Pam ięc i N arodow ej, do w szystk ich  m ateria 
łów  dotyczących lustrow anej osoby, stworzonych przez byłe służby bezp ie
czeństwa. Z ko le i skarżący, choć posiadał dostęp do swoich akt i m ógł spo
rządzać z nich notatki, m ógł je  sporządzać jed yn ie  w  specjalnych notesach, 
k tóre następnie by ły  p ieczętow ane i składane w  kan cela rii tajnej. N o tesy  
n ie m ogły być usunięte z kancelarii, a dostęp do nich m ia ła  jed yn ie  osoba, 
k tóre je  sporządzała .64

Tego  typu rozw iązan ie  z pewnością nie sprzyja ło  rea lizac ji upraw nień  
przew idzianych  w  art. 6 ust. 3. Podobn ie s tw ierd ził Trybunał, po tw ierdza 
jąc  że skuteczne uczestn ictwo oskarżonego w  procesie karnym  m usi rów 
nocześnie zapew niać mu prawo do grom adzen ia  notatek  w  celu u ła tw ien ia  
przeprow adzen ia  w łasnej obrony, n ieza leżn ie  od tego czy je s t  on rep rezen 
tow any przez adw okata.65

W  om aw ianej spraw ie, ja k  i w  innych odnoszących się do zagadn ien ia  
lustracji, E T P C  przypom niał, że je ż e li państwo podejm uje k rok i m ające na 
celu lustrację, to m usi zapew nić osobom, których  lustracja  dotyczy, w sze l
k ie  gw arancje procesowe p rzew id ziane w  K onw encji i zw iązane z podejm o
w an iem  przez państwo tych kroków .66

Podobną lin ię  orzeczn iczą zastosow ał T rybu nał w  orzeczen iu  w  spraw ie 
B o b e k  p rz e c iw k o  P o ls c e , gdzie  rów nież s tw ierd ził naruszen ie art. 6 ust. 1 
w  zw iązku  z art. 6 ust. 3 w  toku postępow an ia lustracyjnego. E T P C  uznał, 
że z powodu tajności dokum entów  oraz ogran iczeń  osoby lustrow anej w  do
stępie do akt -  w  szczególności w  porównaniu  do u przyw ile jow anej pozycji 
R zeczn ika  In teresu  Publicznego w  postępowaniu  lustracyjnym  -  m ożliwość 
skarżącej rozstrzygn ięc ia  je j spraw y w  sposób rzete ln y  by ła  pow ażn ie z re 
dukowana. B iorąc pod uw agę szczególny charakter postępow an ia lu stra 
cyjnego oraz kum ulatyw ne stosowanie pow yższych  zasad, T rybunał je s t 
zdania, iż w  praktyce nałożyły  one na skarżącą nadm ierne obciążenie, ja k  
rów nież n ie spełn iły w ym ogów  słusznego postępow an ia oraz zasady rów no
ści stron postępow an ia .67

64 Ibidem, p. 58.
65 Ibidem, p. 59; zob. także decyzja ETPC w sprawie Pullicino przeciwko Malcie, skarga 

nr 45441/99, decyzja z dn. 15.06.2000.
66 Ibidem, p. 62; zob. także wyrok ETPC w sprawie Turek przeciwko Słowacji, p. 115.
67 Wyrok ETPC w sprawie Bobek przeciwko Polsce, skarga nr 68761/01, wyrok z dn.

17.07.2007, p. 70.
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Podsumowanie

Praw o do słusznego procesu w yrażone w  art. 6 E K P C  stanow i jedno 
z najbardziej fundam entalnych  praw  w yrażonych  w  Konw encji. Zajm uje 
ono w ażne m iejsce w  dem okratycznym  społeczeństw ie w  je j rozum ien iu .68 
Jak w skazu ją  ofic ja lne raporty  E TP C , je s t  to także najczęściej podnoszony 
za rzu t w  postępowaniu  przed Trybunałem .69

Jest to też najczęściej podnoszony za rzu t w  skargach kierow anych  
przeciw ko Polsce. M ożna wręcz m ów ić tu o powszechności zjaw iska. Celem  
n in iejszej pracy an i am bicją je j au tora n ie je s t  w yczerpu jące om ów ien ie 
prob lem atyk i p raw a do rzete ln ego  procesu, lecz przedstaw ien ie  istotnych 
jego  aspektów, w łaśn ie w  skargach przeciw ko Polsce. W  tej m ierze  bow iem  
polsk i w ym iar spraw ied liw ości m a ciągle dużo do zrobien ia.

D. O strow ska i Z. H ołda  stw ierdza ją , że T rybunał celn ie punktuje słabe 
strony polskiego w ym iaru  spraw ied liw ości.70 Trudno się z pow yższym  sta
now isk iem  n ie zgodzić. Jednak ła tw o m ożna zauw ażyć, że w  cytowanych 
orzeczen iach E T P C  często po jaw ia ją  się te same „słabe strony” . Jest to 
przede w szystk im  przew lekłość postępow an ia oraz częsty brak w łaściw ego 
środka odw oław czego z art. 13 E K P C . N a tom iast zm iana  krytykow anych  
przez Trybunał m echan izm ów  pozostaje obow iązk iem  ustawodawcy.

R IG H T  T O  T O  A  F A IR  T R IA L  IN  P O L IS H  C A S E S  -  
C H O S E N  A S P E C T S

K ey w ords: Human rights, article 6 of the ECHR, article 6 par. 1 ECHR, reasonable time of the 
proceedings, art. 6 par 1 taken together with art. 13, Kudła v. Poland, Matyjek v. 
Poland.

Sum m ary

According to European Court of Human Rights, right to a fair trial holds the prominent 
place in a democratic society within the meaning of the Convention71. This fact is followed by 
numerous statistic reports, which rank right to a fair trial (and particularly one of its aspects
-  length of proceedings) as applications most often submitted to the Court. In statistic reports 
of applications submitted against Poland, right to a fair trial is also most often violated.

The main aim of this paper is to present particular aspects of the cases against Poland, 
within article 6 of the Convention. It is not author’s ambition to pick up all the aspects of this 
problem. However, the issues presented in the article give a vision of particular problems 
touching polish legal system. The main problem is length of proceedings, which very often
-  according to Court -  creates a violation of State’s obligations. However, this is not the only 
problem of polish legal system. The solution to most of them should be wise and effective 
legal system.

68 Wyrok ETPC w sprawie de Cubber przeciEko Belgii, p. 30.
69 Zob. Annual Report 2007, European Court o f Human Rights, op. cit., s. 142-145.
70 J. Hołda, Z. Hołda, D. Ostrowska, J. A. Rybczyńska, op. cit., s. 107.
71 Wyrok ETPC w sprawie de Cubber przeciEko Belgii, p. 30.


