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Zagadnienia wstępne

W  styczn iu  1987 r. ówczesny p rezyden t U SA , Ronald  Reagan, sk iero
w a ł do Senatu  Stanów  Zjednoczonych lis t p rzew odn i1, w  k tórym  za lec ił 
ra ty fikac ję  Protokołu  D odatkow ego I I  z 1977 r. (P D  II ),  uzupełn iającego 
konwencje genew sk ie o ochronie o fia r w ojny z 1949 r. i dotyczącego nie- 
m iędzynarodow ych  kon flik tów  zbrojnych2. Jednocześnie p rezyden t Reagan  
zw rócił się do Senatu  z apelem , by n ie ra ty fik ow a ł Protokołu  D odatkow e
go I, dotyczącego m iędzynarodow ych  kon flik tów  zbrojnych (P D  I ) 3, adm i
n istracja  am erykańska uznała  bow iem  ten  akt p raw ny za  fu n d a m e n ta lly  
a n d  ir r e c o n c ila b ly  f la w e d  („w ad liw y  w  stopniu zasadn iczym  i n iep rze jed 
nanym ” ), podkreśla jąc p rzy  tym , że n iektóre postanow ien ia  Protokołu  Do
datkowego I  m ogą podważyć prawo hum anitarne oraz w ystaw ić na n iebez
pieczeństw o osoby cyw ilne w  sytuacji wojny. D owodem  owej „sprzeczności” 
z p raw em  hum an itarnym  była  w yrażona  w  art. 1 ust. 4 PD  I norma, zgod
nie z k tórą  „w ojny narodow ow yzw oleńcze” staw ały się kon flik tam i zbro jny
m i o charakterze m iędzynarodow ym . W ed łu g W aszyngtonu , uznanie dane
go kon flik tu  za  m iędzynarodow y lub n iem iędzynarodow y pow inno opierać 
się w yłączn ie na „ob iektyw nej rzeczyw istośc i” , nie zaś na subiektyw nym  
odczuciu, dotyczącym  m oralnego w ym iaru  danego konflik tu . W  liście p rze

1 Letter o f  Transm ittal from  President Ronald Reagan to the Senate o f  the United States, 
The White House, 29 January 1987 (przedruk w: “American Journal of International Law ”, 
vol. 81, 1987, s. 910-912).

2 Dz.U. z 1992 r., N r 41, poz. 175.
3 Dz.U. z 1992 r., N r 41, poz. 175.
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w odnim  podkreślono, iż stosowanie subiektyw nych  przesłanek, bazujących 
na rzekom ym  celu  wojny, prow adzi do upo lityczn ien ia  p raw a hum an itar
nego, co w  konsekw encji zac iera  różnicę m iędzy kon flik tam i m iędzynaro
dow ym i i n iem iędzynarodow ym i.

K o le jn ym  przyk ładem  „istotnej w ad liw ości” Protokołu  D odatkow ego I 
są -  w  op in ii adm in istracji am erykańskiej -  postanow ienia, w  św ietle  k tó 
rych m ożliw e stało się p rzyznan ie członkom  n ieregu larnych  sił zbrojnych 
statusu kom batanta, n aw et je ś li n ie spełn ili oni podstawowego warunku 
odróżn ian ia  się od ludności cyw ilnej i tym  sam ym  postępow ali w  sposób 
sprzeczny z p raw am i i zw ycza jam i wojny. Zdan iem  W aszyngtonu , taka 
prak tyka  m oże narazić na szw ank osoby cyw ilne, w śród których  terroryśc i 
i członkow ie oddzia łów  n ieregu larnych  będą usiłow ali się ukrywać. Zgod
n ie z poglądam i am erykańskiego rządu, w ym ien ione kw estie  m ają znacze
n ie fundam entalne, d latego postanow ienia, k tóre ich dotyczą, n ie m ogą być 
pom in ięte p rzy  ra ty fik ac ji w  drodze zg łoszen ia  zastrzeżeń 4, co oznacza od
rzucen ia  całego Protokołu  D odatkow ego I, n aw et je ś li w iększość jego  po
stanow ień  stanow i odzw iercied len ie zasad i norm  zw ycza jow ego m iędzyna
rodowego p raw a hum anitarnego bądź konstytuuje nowe regu ły, odnoszące 
się do m etod i środków w a lk i oraz poszanow ania osób i ob iektów  cyw il
nych. Ceną za  rozwój p raw a hum anitarnego n ie m oże być bow iem  ( i  nie 
pow inno być) uznan ie i ochrona ugrupowań terrorystycznych.

Stanow isko adm in istracji am erykańskiej w  om aw ianej spraw ie w yw oła ło  
ostrą polem ikę w  k ręgu  praw n ików  am erykańskich  oraz w śród prawni- 
ków -in ternacjona listów 5, jedn ak  m im o w ie lu  głosów  krytyku jących  decyzję 
W aszyngtonu , S tany Zjednoczone do dziś n ie ra ty fik ow a ły  Protokołu  D o
datkowego I  (choć podpisały ten dokum ent 12 grudnia 1978 roku), u zna

4 W kwestii zgłaszania zastrzeżeń do traktatów międzynarodowych -  zob. art. 19 Kon
wencji wiedeńskiej o prawie traktatów z 1969 r. (Dz.U. z 1990 r., N r 74, poz. 439 -  załącz
nik).

5 Poglądy krytyczne wobec argumentacji Waszyngtonu w omawianej kwestii wyrazili 
m.in.: H.-P. Gasser, Agora: The U.S. Decision not to Ratify Protocol I  to the Geneva Conven
tions on the Protection o f  War Victims -  An Appeal for Ratification by the United States, 
“American Journal of International Law”, vol. 81, 1987, s. 912-925; W.A. Solf, A  Response to 
Douglas J. Feith ’s Law in the Service o f  Terror -  The Strange Case o f  the Additional P roto
co l, “Akron Law Review”, vol. 20, 1986, s. 261-289; Ch. Greenwood, Terrorism  and Hum ani
tarian Law -  The Debate over Additional Protocol I , “Israel Yearbook on Human Rights”, 
vol. 19, 1989, s. 187-207; T. Meron, The Time Has Come for the United States to Ratify Ge
neva Protocol I , “American Journal of International Law”, vol. 88, 1994, s. 678-686. Opinie 
przychylne stanowisku administracji amerykańskiej można natomiast znaleźć m.in. w: A.D. 
Sofaer, Terrorism  and the Law , “Foreign Affairs”, vol. 64, 1986, s. 901-922; D.J. Feith, Law  
in the Service o f  Terror -  The Strange Case o f  the Additional P rotocol, “National Interest”, 
No. 1, 1985 (przedruk w: R.J. Woolsey (red.), The Nationa l Interest on International Law and 
Order, Transaction Publishers, New Brunswick-London 2003, s. 178-193); A.D. Sofaer, Ago
ra: The U.S. Decision not to Ratify Protocol I  to the Geneva Conventions on the Protection o f 
War Victims -  The Rationale for the United States Decision , “American Journal of Interna
tional Law”, vol. 82, 1988, s. 784-787; G.H. Aldrich, Prospects for United States Ratification  
o f Additional Protocol I  to the 1949 Geneva Conventions, “American Journal of International 
Law”, vol. 85, 1991, s. 4-7.
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ją c  go za  „proterrorystyczny” . D yskusja dotyczyła  wspom nianych w yżej 
dwóch polityczn ie kontrow ersyjnych  kw estii, czy li u znan ia  przez K on feren 
cję D yp lom atyczną w  spraw ie potw ierdzen ia  i rozw oju  m iędzynarodow ego 
praw a hum anitarnego, stosowanego w  kon flik tach  zbrojnych6 -  w skutek 
nacisków  ze strony państw  rozw ija jących  się, a frykańskich  ruchów naro
dow ow yzw oleńczych  oraz O rgan izac ji W yzw o len ia  Pa les tyn y  (O W P ) -  „w o
jen  narodow ow yzw oleńczych” za  m iędzynarodow e k on flik ty  zbrojne oraz 
nadan ia statusu jeń ca  (lub co najm niej statusu rów norzędnego) członkom  
oddzia łów  n ieregu larnych , k tó rzy  z powodu w yją tkow ej sytuacji m ilita rnej 
n ie są w  stanie spełnić tradycyjnych  w arunków  w ym aganych  od kom ba
tantów. Podjęto za tem  próbę rozw iązan ia  problem ów, k tóre w  istocie m oż
na w yrazić  za  pomocą dwóch u tartych  sloganów  -  p ierw szym  z nich jes t 
one m a n ’s w a r o f  n a t io n a l l ib e ra t io n  ca n  be a n o th e r  m a n ’s w a r o f  n a t io 
n a l secess ion 7, drugim  zaś on e  m a n ’s te r r o r is t  is a n o th e r  m a n ’s fre e d o m  
f ig h te r 8. C zyżby w ięc K on ferencja  D yp lom atyczna, w ykorzystu jąc prawo, 
ro zw iąza ła  dylem aty, których  żadną m iarą  nie udało się rozstrzygnąć przy 
pomocy argum entów  natu ry politycznej? C zy  może rzeczyw iście  „w m iesza 
ła” po litykę w  ob iektyw ne z za łożen ia  prawo hum anitarne, a terrorystom  
u ła tw iła  ich przestępczą  działalność? W  celu uzyskan ia  odpow iedzi na te 
pytan ia, w arto  b liże j p rzy jrzeć się prob lem ow i statusu członków  oddziałów  
n ieregu larnych , uczestniczących w  wojnach narodow owyzwoleńczych , w  ro
zum ien iu  Protokołu  D odatkow ego I, szczególną uw agę zw racając p rzy  tym  
na w arunki, jak ie  pow inn i spełniać członkow ie takich  oddzia łów  oraz na 
różnice m iędzy ich postępow aniem  a dzia łan iam i terrorystycznym i. A n a 
liza  tych kw estii w ym aga  jedn ak  uprzedniego w yjaśn ien ia  i zrozum ien ia  
sam ego pojęcia „w ojna narodow ow yzw oleńcza” , ja k  rów nież je j e lem entów  
definicyjnych.

Wojna narodowowyzwoleńcza w  świetle 
Protokołu Dodatkowego I

Term in  „w ojna narodow ow yzw oleńcza” oznacza n iepokojow ą m etodę re 
a lizac ji p raw a narodów  do sam ostanow ien ia, stanow iącą sw oisty w y ją tek  
od zakazu  użycia  s iły  w yrażonego w  K arc ie  NZ . Z ko le i sam ostanow ien ie

6 Konferencja ta odbywała się w Genewie w latach 1974-1977, a jej owocami są oba Pro
tokoły Dodatkowe do konwencji genewskich. W  dalszej części artykułu konferencja określana 
jest mianem „Konferencji Dyplomatycznej”.

7 Sformułowania tego użył Richard R. Baxter w artykule zatytułowanym The Geneva Con
ventions o f  1949 and Wars o f  National Liberation  (zob. M. Cherif Bassiouni (red.), Internation
al Terrorism and Po litica l Crimes, Charles C. Thomas Publisher, Springfield 1975, s. 122).

8 Zob. np.: B. Ganor, D efin ing Terrorism  -  Is One M an’s Terrorist Another M an ’s Free
dom F igh ter?, http://www.ict.org.il/ResearchPublications/tabid/64/Articlsid/432/currentpage/!/ 
Default.aspx.

http://www.ict.org.il/ResearchPublications/tabid/64/Articlsid/432/currentpage/!/
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narodów, będące jedn ym  z fundam entalnych  celów  dzia ła lności O N Z 9, 
oznacza praw o narodów  do ustanow ien ia  n iepodległego, suwerennego pań
stwa, do swobodnego w yboru  ustroju politycznego, gospodarczego i społecz
nego oraz do swobodnego rozw oju  w  sferze gospodarczej, społecznej i k u l
turalnej. Jednym  z n iezbędnych elem entów  zasady sam ostanow ien ia  jes t 
prawo do jego  rea lizacji, w iążące się z podejm ow aniem  stosownych działań 
dla osiągn ięcia  tego celu. Jednakże dokładny zakres tego praw a rozum ia
nego jako  prawo do użycia  siły  ( iu s  a d  b e llu m ), a także jego  aspekty pod
m iotow e i przedm iotow e, zaw sze stanow iły prob lem atykę wysoce kontro- 
w ersy jn ą10. N ie  u lega  natom iast w ątp liw ości, że z punktu w id zen ia  praw a 
w ojennego ( iu s  in  b e llo ), w  czasie kon flik tu  zbrojnego w szyscy jego  uczest
n icy zobow iązan i są przestrzegać w  swych w zajem nych  relacjach „praw  
i zw ycza jów  w ojn y” -  bez w zg lędu  na przyczynę i cel k on flik tu 11.

Zan im  doszło do u regu low ania  k w es tii w ojen  narodow owyzwoleńczych  
w  m iędzynarodow ym  praw ie hum anitarnym  w  1977 r., Zgrom adzen ie 
O gólne O N Z  przyjęło  szereg  rezo lu cji12, k tóre w zm iankow a ły  o lega ln o
ści u życia  siły  w  kon flik tach  o w yzw olen ie  narodu, gdyż tak ie  użycie siły 
stosowane je s t  w  sam oobronie przeciw  ko lon ia lizm ow i. Rezolucje te pod
k reś la ły  rów nież, że m iędzynarodow e praw o hum anitarne, in  to to , je s t  ja k  
najbardziej w łaściw e, by regu low ać w a lkę zbro jną w  celu rea lizac ji praw a

9 Zob. art. 1 ust. 2 i art. 55 Karty NZ (Dz.U. z 1947 r., N r 23, poz. 90 z późn. zm.). Zasada 
samostanowienia narodów pojawiła się również w Deklaracji w sprawie przyznania niepodle
głości krajom i narodom kolonialnym (U N  GA Res. 1514 (XV), 14 December 1960), w art. 1 
ust. 1 obu Międzynarodowych Paktów Praw Człowieka (Dz.U. z 1977 r., N r 38, poz. 167) oraz 
w Deklaracji w sprawie zasad prawa międzynarodowego dotyczących przyjaznych stosunków 
i współpracy między państwami (U N  GA Res. 2625 (XXV), 24 October 1970).

10 Terrorism  and human rights -  F ina l report o f  the Special Rapporteur, K a lliop i K. 
Koufa , Commission on Human Rights, E/CN.4/Sub.2/2004/40, 25 June 2004, punkt 29. Zob. 
też E. Chadwick, Self-Determination, Terrorism  and the International H um anitarian Law  
o f Armed Conflict, Martinus N ijhoff Publishers, The Hague/Boston/London 1996, s. 7.

11 H. Lauterpacht, Oppenheim’s International Law , vol. I I  -  Disputes, War and N eu tra li
ty, Longmans, Green & Co., London 1952, s. 218. Założeniem prawa konfliktów zbrojnych jest 
ustanowienie pewnych minimalnych standardów postępowania pomiędzy zwaśnionymi stro
nami, które uciekły się do przemocy i użycia siły, by rozwiązać swój spór. Pomijając wysiłki 
L igi Narodów i ONZ dotyczące sformułowania prawnej definicji agresji, w regułach prowadze
nia wojny nie próbowano potępiać lub obarczać winą jednej z walczących stron za rozpoczęcie 
konfliktu. Zasady i normy międzynarodowego prawa humanitarnego zaczynają obowiązywać 
z chwilą, gdy konflikt zbrojny się rozpoczął, a celem ich stosowania jest złagodzenie w możli
wie największym stopniu cierpień kombatantów i osób cywilnych (P.A. Tharp, Jr., The Laws 
o f War as a Potential Legal Regime for the Control o f  Terrorist Activ ities , “Journal of Inter
national Affairs”, vol. 32, No. 1, 1978, s. 98).

12 Zob. m.in.: U N  GA Res. 1514 (XV), 14 December 1960; U N  GA Res. 2105 (XX), 20 De
cember 1965; U N  GA Res. 2446 (XX III), 19 December 1968; U N  GA Res. 2506 (XXIV), 21 No
vember 1969; U N  GA Res. 2547 (XXIV), 11 December 1969. Wiele z przyjętych w omawianej 
kwestii rezolucji odnosiło się w szczególności do konfliktów w koloniach portugalskich (Angola, 
Mozambik, Gwinea Bissau oraz Wyspy Świętego Tomasza i Książęca), Namibii oraz Rodezji 
Południowej. Wyrażano pogląd, iż są to międzynarodowe konflikty zbrojne, w stosunku do 
których należy stosować konwencje genewskie, uzasadniano zaś ów pogląd faktem, że toczą 
się one w celu realizacji prawa do samostanowienia (zob. R.R. Baxter, op. cit., s. 121).
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do sam ostanow ien ia13. Sku tk iem  tych rezo lucji -  odzw iercied la jących  op i
n ię w yrażan ą  przez w yraźn ą  w iększość państw  członkowskich O N Z  -  stało 
się uznanie w ojen  prowadzonych w  celu w yzw o len ia  narodów  spod ja rzm a  
kolon ia lizm u  za  kon flik ty  m iędzynarodow e, toczące się nie m iędzy dwom a 
istn ie jącym i państwam i, lecz m iędzy państw em  istn ie jącym  a państwem  
„m ającym  się narodzić” ( in  s ta tu  n a s ce n d i) 14.

N iew ą tp liw ie  w ojny zw iązan e z procesem  dekolon izacji zaczę ły  zm ie 
niać w izeru nek  współczesnych kon flik tów  zbrojnych i fak tu  tego nie m oż
na było dłużej ignorować. D latego  rozszerzen ie zakresu  m iędzynarodow ego 
praw a hum anitarnego na w ojny narodow ow yzw oleńcze (lub, innym i słowy, 
„w ojny w  celu rea lizac ji p raw a do sam ostanow ien ia” ) uzyskało aprobatę 
zdecydowanej w iększości państw  uczestniczących w  K on ferencji D yp lom a
tycznej i zna lazło  swój w yraz w  art. 1 ust. 4 PD  I 15. Zgodnie z tym  artyku 
łem, P rotokół znajdu je zastosow anie do „kon flik tów  zbrojnych, w  których 
ludy w a lczą  przeciw  panowaniu  ko lon ia lnem u i obcej okupacji oraz przeciw  
reżim om  rasistowskim , w ykonując swe prawo do sam ostanow ien ia  za w a r
te w  K arc ie  N arodów  Zjednoczonych oraz w  D ek larac ji w  spraw ie zasad 
praw a m iędzynarodow ego, dotyczących przy jaznych  stosunków i w spółpra
cy m iędzy państwam i, zgodn ie z K a rtą  N arodów  Zjednoczonych” . P rotokół 
D odatkow y I  rozszerzy ł za tem  postanow ien ia  całego m iędzynarodow ego 
praw a hum anitarnego na w ojny narodow owyzwoleńcze i w łączy ł te w ojny 
do szerszej k a tego rii m iędzynarodow ych  kon flik tów  zbrojnych.

B rak  je s t  jedn ak  w  Protokole D odatkow ym  I przepisów , precyzujących 
pojęcie w a lk i przeciw  „panow aniu  kolon ia lnem u” , „obcej okupacji” i „re ż i
m om  rasistow sk im ” . P rotokół n ie zaw ie ra  też żadnych postanow ień, k tóre 
w yjaśn ia łyby, ja k ie  ugrupow ania  bądź organ izac je m ogą korzystać z p ra 
w a  do sam ostanow ien ia, co pozw oliłoby za liczyć je  do ruchów narodow ow y
zwoleńczych. Co w ięcej, żaden  z instrum entów  praw nom iędzynarodowych  
n ie określa  dokładnie, co n a leży rozum ieć pod pojęciem  narodu. Decyzja, 
czy spełnione zosta ły  w arunk i określone w  art. 1 ust. 4 PD  I, w yda je  się 
być za tem  pozostaw iona indyw idualnem u uznaniu państw  i m ieć charak
ter subiektywny. D oktryna p raw a m iędzynarodow ego w ypracow ała  jednak  
pewne w skazów k i in terpretacyjn e w  om aw ianej kw estii, n a leży  też zazn a
czyć, że w  praktyce O rgan izacja  N arodów  Zjednoczonych oraz konferencje 
m iędzynarodow e, zw oływ ane pod auspicjam i O N Z  lub z n ią pow iązane, po
zostaw ia ją  pow yższą  decyzję tym  organ izacjom  regionalnym , k tóre na ob
szarze swojej dzia ła lności stykają  się z k w estią  ruchu narodow ow yzw oleń 

13 Terrorism  and human rights..., pkt 30.
14 E. Rosenblad, Guerrilla  Warfare and International Law , “Revue de droit pénal m ili

taire et de droit de la guerre”, vol. 12, 1973, s. 113.
15 Przyjęciu odnośnego postanowienia przez konsensus sprzeciwił się tylko Izrael, przede 

wszystkim z powodu obaw, że PD I mógłby uczynić zadość żądaniom OWP, dotyczącym trak
towania jej bojowników jako jeńców wojennych. Izrael oparł zresztą swą argumentację praw
ną, dotyczącą kwalifikacji wojen narodowowyzwoleńczych i nowej kategorii kombatantów, 
na tych samych przesłankach, co Stany Zjednoczone.
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czego, dążącego do rea lizac ji p raw a do sam ostanow ien ia, k ied y  zaś dana 
organ izac ja  reg iona lna podejm ie stosowną decyzję, je s t  ona zazw ycza j ak
ceptow ana przez pozostałych członków społeczności m iędzynarodow ej16.

Jeś li chodzi o sytuacje, do których  odnosi się art. 1 ust. 4 PD  I, to 
z u w ag i na stosunkowo szeroką form ułę, zastosow aną w  tym  artykule, 
w łaściw a  w  tym  w zg lęd z ie  w ydaje się być in terp retac ja  uw zg lędn ia jąca  
kontekst h istoryczny. A na lizu jąc przypadki, w  których  dopuszczalne by
łoby użycie siły  w  celu rea lizac ji p raw a do sam ostanow ien ia, K on feren 
cja D yp lom atyczna skupiła się na trzech  konkretnych  i aktualnych w ów 
czas problemach: ko lon ii portugalsk ich  w  A fryce, p o lityk i apartheidu  
w  Republice Połudn iow ej A fry k i oraz tery tor iów  okupowanych przez Iz ra e l 
w  P a les tyn ie17. W  zw iązku  z pow yższym , jed yn ie  sytuacje zw iązane ze 
zw ierzchn ictw em  kolon ia lnym  (k tóre  współcześn ie ju ż n ie w ystępu ją ), obcą 
okupacją (ogran iczoną jedn akże do form  okupacji stosowanej przez obce 
państw a) i reżim em  rasistow sk im  (sw oiste pojęcie obejm ujące ty lko h isto
ryczny ju ż przypadek R epub lik i Połudn iow ej A fry k i) m ogą być uznawane 
za  sytuacje uzasadniające odw ołan ie się do użycia  s iły  w  celu  prow adzen ia  
w ojny narodow owyzwoleńczej. M iędzynarodow y charakter tych w ojen  m oż
na natom iast w yw n ioskow ać z treści D ek larac ji zasad praw a m iędzynaro
dowego z 1970 r., zgodn ie z k tórą  „tery torium  kolon ii lub innego te ry to 
rium  n iesam odzielnego ma, w  św ietle  K arty , odrębny status od terytorium  
państw a n im  zarządzającego i ów odrębny status w  św ietle  K a rty  istn ie je  
do czasu, gdy ludność ko lon ii lub tery torium  n iesam odzielnego zrea lizu je  
swoje praw o do sam ostanow ien ia  [. . . ]” . Jeś li w ięc kolon ie i obszary n iesa
m odzielne charakteryzu ją  się w spom nianą odrębnością, to m ocarstwo kolo
n ialne lub m ocarstwo odm aw iające tery toriu m  praw a do sam ostanow ien ia, 
zw alcza jąc ruch narodow owyzwoleńczy, angażu je się w  m iędzynarodow y 
k on flik t zb ro jn y18.

O dn iesien ie do zasady sam ostanow ien ia, określonej w  D ek larac ji zasad 
praw a m iędzynarodow ego, prow adzi do jeszcze jednej konk luzji -  zakaz 
naruszan ia  in tegra lności tery tor ia ln e j istn iejących  państw  oznacza, że ru 
chy secesjonistyczne n ie m ogą liczyć na uznan ie ich w a lk i p rzeciw  rządow i 
danego państw a za  w ojnę narodow owyzwoleńczą. Tym  sam ym  w ojny do
mowe, działalność zbro jna ruchów separatystycznych, a n aw et pow stan ia 
przeciw  represyjnym  i o ligarch icznym  rządom  nie są objęte form ułą w yra 
żoną w  art. 1 ust. 4 PD  I. T a  ogran iczona koncepcja zasady sam ostanow ie
n ia  nie zostan ie prawdopodobnie w  jak im ś znaczącym  stopniu rozszerzona, 
bow iem  żaden  rząd  n ie m a in teresu  w  podw ażan iu  zasady in tegra lności 
tery toria ln e j państw  lub pośrednio swej w łasnej pozycji. Zakres zastoso
w an ia  regu ły określonej w  PD  I  je s t  za tem  bardzo ogran iczony i tak i p raw 

16 Zob. L.C. Green, The Contemporary Law o f  Armed C onflict, 2nd edition, Manchester 
University Press, Manchester 2000, s. 63-64.

17 Zob. T. Meron, The Time Has Come for the United States to Ratify Geneva Protocol I , 
“American Journal of International Law ”, vol. 88, 1994, s. 683.

18 R.R. Baxter, op. cit., s. 121-122.
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dopodobnie pozostan ie19. M ożna w ięc przyjąć, że d z ięk i K on ferencji D yp lo
m atycznej k ra jom  „trzeciego  św ia ta ” udało się stw orzyć specjalny reżim  
prawny, regu lu jący „an ty im peria lis tyczn e” w a lk i o w yzw olen ie, zapob iega
jąc  jednocześn ie rozszerzen iu  zakresu  norm  m iędzynarodow ych  na „zw y 
k łe” n iem iędzynarodow e k on flik ty  zbrojne, k tóre potencjaln ie m ogą być 
groźne d la  nich sam ych20.

N ie  w szystk ie  za tem  w a lk i o w yzw olen ie  są regu low ane art. 1 ust. 4, 
lecz jedyn ie  pew na szczególna ich ka tegoria  -  w ojny narodow ow yzw oleń 
cze, służące rea lizac ji p raw a do sam ostanow ien ia. Jak ju ż wspom niano, 
sytuacje „zw ierzchn ictw a  ko lon ia lnego” i „reżim ów  rasistow sk ich ” m ają 
obecnie znaczen ie h istoryczne. T rzec i przypadek, „obca okupacja”, podczas 
K on ferencji D yp lom atycznej budził sprzeciw  głów n ie Izrae la . N a le ży  je d 
nak wskazać, że sytuacje „obcej okupacji” m ogą w ykraczać poza przypadek 
tery tor iów  okupowanych w  Pa lestyn ie. Obca okupacja m oże m ieć m iejsce 
n aw et po całkow itej likw idac ji ko lon ia lizm u  i ostatecznym  upadku reżim ów  
rasistow sk ich21. K a tego ria  „obcej okupacji” m ogłaby w ięc przypuszcza ln ie 
objąć tak ie  przypadki, ja k  m arokańska okupacja Sahary Zachodniej, oku
pacja W schodniego T im oru  przez Indonezję, in terw encja  radziecka w  A fg a 
n istan ie, in terw encja  w ietnam ska w  K am bodży i być może rów nież aneksja 
E ry tre i przez E tiop ię22. P rob lem  jedn ak  w  tym , że w  przypadkach  „obcej 
okupacji” , w  których  PD  I m ógłby h ipotetyczn ie zostać zastosowany, pań
stw a oskarżane o to, że są „obcym  okupantem ” , będą zaw sze kw estionow ać 
ten pogląd, tw ierdząc, że okupowane przez n ie tery toriu m  je s t  „ in teg ra l
ną częścią ich tery torium  państw ow ego” (jak  uczyn iły M aroko, Indonezja  
i E tiop ia ), bądź też będą u spraw ied liw iać swoją in terw encję „bratn ią  pomo
cą” , udzieloną na prośbę „lega lnego  i uznanego rządu ”, zw yk le  powołanego 
w skutek tej in terw encji. W yda je  się być w ięc wysoce n ieprawdopodobne, 
by zastosow anie art. 1 ust. 4 w  konkretnym  przypadku  zostało zaakcepto
w ane przez w szystk ie  zaangażow ane w  kon flik t strony. W  rezu ltacie, art.

19 H.-P. Gasser, An Appeal for Ratification by the United States, “American Journal of 
International Law”, vol. 81, 1987, s. 917. Por. L.C. Green, op. cit., s. 61-62. Warto jednak 
zaznaczyć, że w doktrynie prawa międzynarodowego pojawiają się również poglądy odmien
ne -  przykładowo, Elizabeth Chadwick uważa, iż po 1945 r. zakres zasady samostanowienia 
znacznie się poszerzył. Początkowo zasada ta obejmowała terytoria kolonialne, z czasem jed
nak „samostanowienie” zaczęło odnosić się również do ludów w państwach postkolonialnych 
oraz w tych państwach, w których naruszenia praw człowieka, dokonywane przez rząd, uza
sadniają użycie przeciwko niemu siły w celu samoobrony lub zachowania tożsamości. Koniec 
„zimnej wojny” doprowadził do dalszego rozszerzenia zakresu omawianej zasady, zaczęły się 
bowiem na nią powoływać „ludy” byłych krajów bloku wschodniego. Podobnie jest w przypad
ku różnorodnych grup bądź „narodów” wysuwających roszczenia terytorialne i domagających 
się naprawienia „historycznych błędów” -  próbują one realizować prawo do samostanowienia 
przede wszystkim w drodze secesji (zob. E. Chadwick, op. cit., s. 3-4).

20 S. Oeter, Terrorism  and “Wars o f  N ationa l L iberation” from  a Law o f  War Perspective. 
Traditional Patterns and Recent Trends, “Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht 
und Völkerrecht“, vol. 49, 1989, s. 470.

21 Por. S. E. Nahlik, Status prawny kombatanta, „Sprawy Międzynarodowe”, nr 12, 1988, 
s. 117.

22 Por. S. Oeter, op. cit., s. 472.
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1 ust. 4 m a raczej znaczen ie polityczne i ideologiczne, a w  praktyce trudno 
liczyć na jego  skuteczne zastosow an ie23. Poza  tym , ja k  podkreśla  Stefan 
Oeter, art. 1 ust. 4 nie może być trak tow an y jako  po tw ierdza jący skrajny 
pogląd, zgodn ie z k tórym  legalność w ojen  narodow owyzwoleńczych  stanow i 
część istn iejącego ju ż praw a zw yczajow ego. A rtyk u ł 1 ustęp 4 n a leży  raczej 
postrzegać w  kategoriach  norm y konstytutyw nej, przyzna jącej w ojnom  na
rodow ow yzw oleńczym  szczególny status praw ny, n ie zaś jako  norm ę dek la
ratyw ną, potw ierdza jącą  istn iejące praw o zw ycza jow e24.

Podm iotow y aspekt art. 1 ust. 4 budzi w iększe w ątp liw ości in te rp reta 
cyjne, w  artyku le je s t  bow iem  m ow a o „ludach” jako  o podm iocie upraw 
nionym  do rea lizac ji p raw a do sam ostanow ien ia. P rob lem  w  tym , że p ra 
wo m iędzynarodow e nie zaw ie ra  defin ic ji lega lnej „ludu” czy też „narodu” . 
G enera ln ie „naród” to grupa etn iczna posiadająca wspólne, silne w ię z i h i
storyczne, dyskusyjne je s t  ju ż natom iast, ja k  głębokie pow inny być w ięz i 
etn iczne bądź ja k  pow inny w yg lądać w zajem ne pow iązan ia  o charakterze 
terytoria lnym , język ow ym  czy re lig ijn ym . S tąd też pojęcie „narodu” fo r
m ułowane je s t  częściej w  oparciu  o e lem en ty subiektyw ne niż w  oparciu
0 ob iek tyw ny stan rzeczy. N ie  n a leży  poza tym  zapom inać, że to przede 
w szystk im  sam a grupa decyduje, czy uw aża się za  „naród” oraz ja k ie  w a 
runki są konieczne do spełnienia, by do tej grupy należeć25. W  sensie ogó l
nym  m ożna jed yn ie  wskazać, że do cech odróżniających narody m ające p ra 
wo do sam ostanow ien ia  od grup, k tórym  to prawo n ie przysługu je, n a leży 
zaliczyć: h istorię ich n iepodległego lub sam odzielnego bytu  na ściśle okre
ślonym  terytorium , w łasną, odrębną ku ltu rę oraz w olę i zdolność do odzy
skan ia suwerenności26. In n ym i słowy, term in  „naród” oznaczałby te gru 
py, które m ają  w spólne cele polityczne, chcą żyć razem  oraz łączą je  silne
1 w yraźne w ię z i etn iczne i/lub ku ltura lne. Bardziej rozbudowana i bardzie j 
w spółczesna defin ic ja  „narodu” obejm uje grupy charakteryzu jące się od
rębnościam i etn icznym i i/lub ku ltu ra lnym i, w ykazu jące stopień społecznej 
i/lub politycznej spójności w ystarcza jącej do zastosow ania  rozw iązań  siło
w ych lub przym usu wobec państw a27.

B rak  odpowiednich zasobów  i środków, w łaśc iw y dla podm iotów  n iepań
stwowych, powoduje jednak, iż dzia łan ia  zbrojne prow adzone przez ugrupo
w an ia  i ruchy dążące do w yzw o len ia  narodu, w  celu rea lizac ji p raw a do sa
m ostanow ien ia, p rzy jm u ją  zw yk le  postać w a lk i partyzanck iej, dość często 
też p rzyb iera ją  one form ę aktów  terrorystycznych. G dyby n ie fakt, że K on 
ferencja  D yp lom atyczna p rzyzna ła  tym  grupom  częściową przynajm niej 
podm iotowość praw nom iędzynarodow ą oraz zm ien iła  zasady dotyczące

23 S. Oeter, op. cit., s. 472-473.
24 Ibidem, s. 471.
25 Y. Dinstein, Terrorism  and War o f  L iberation: An Israeli Perspective o f  the Arab-Is- 

raeli Conflict [w:] M. Cherif Bassiouni (red.), In ternational Terrorism  and Po litica l Crim e , 
Charles C. Thomas Publisher, Springfield 1975, s. 156-157.

26 Terrorism  and human rights..., punkt 29.
27 Zob. E. Chadwick, op. cit., s. 5.
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statusu kom batanta i jeńca, członkow ie ruchów narodowowyzwoleńczych 
m ogliby być uznaw ani za  zw ykłych  przestępców  i być zdan i na łaskę i n ie
łaskę strony przeciwnej. Co praw da nadanie podm iotowości n iesie ze sobą 
m ożliwość korzystan ia  z praw, ale i rodzi pewne obow iązki, zaś jedn ą  z kon
sekwencji rozszerzen ia  zakresu  PD  I na w ojny narodow owyzwoleńcze jes t 
traktow an ie aktów  n ielega lnej przem ocy lub terroryzm u stosowanych przez 
lub w  im ien iu  „narodów walczących o n iepodległość” w  kategoriach  „c ięż
kich naruszeń” praw a hum anitarnego, uznawanych za  zbrodnie w ojenne28.

„Bojownik o wolność” -  nowa kategoria kombatanta

Jednym  z najbardziej kontrow ersyjnych  zagadnień, k tóre pojaw iało się 
zaw sze p rzy  próbach zdefin iow an ia  w ojny narodowowyzwoleńczej oraz usta
len ia  ścisłej gran icy pom iędzy terroryzm em  a rea lizacją  zasady sam osta
nowienia, było określen ie statusu prawnego „bojowników  o wolność” , czyli 
osób walczących z reżim am i kolon ialnym i, okupacyjnym i i rasistow skim i 
o wolność (n iepodległość), p rzy  założen iu , że osoby te w ystępu ją  w  im ien iu  
narodu, którem u przysługu je prawo do sam ostanow ien ia29. W  kontekście 
uznania w ojen  narodowowyzwoleńczych za  m iędzynarodow e kon flik ty  zbro j
ne, pojaw iło się bow iem  pytan ie -  czy „bojownikom  o wolność” przysługu je 
status kom batanta i stanow iący jego  konsekwencję status jeńca  wojennego?

Jednoznaczne stanow isko w  pow yższej k w estii za ję ło  Zgrom adzen ie 
O gólne O N Z  w  swoich rezolucjach -  przykładowo, w  rezo lucji 2674 (X X V ) 
z 9 grudn ia  1970 r. dotyczącej poszanow ania praw  człow ieka w  kon flik 
tach zbrojnych, Zgrom adzen ie O gólne w ezw ało  do trak tow an ia  uczestn i
ków  ruchów oporu i bojow ników  o wolność w  A fryce  Połudn iow ej oraz na 
terytoriach  podległych kolon ia lnej i obcej dom inacji i okupacji, walczących 
o swe w yzw olen ie  i sam ostanow ien ie, ja k  jeńców  wojennych. Z ko le i w  rezo 
lucji 3103 (X X V I I I )  z 12 grudn ia  1973 r., dotyczącej „podstawowych zasad 
statusu praw nego kom batantów  walczących  przeciw ko kolon ia lnej i obcej 
dom inacji oraz przeciw ko reżim om  rasistow sk im ” , Zgrom adzen ie w  sposób 
bardzie j ogólny uznało, iż wobec kom batantów  walczących  o wolność i sa
m ostanow ien ie pow inno się stosować postanow ien ia  konw encji genewskich  
( I I I  i IV ) z 1949 r. T ak ie  podejście Zgrom adzen ia  Ogólnego do problem u 
„bojow ników  o wolność” zostało zaakceptow ane przez uczestn ików  K on fe 

28 Ibidem, s. 7.
29 Por. Y. Dinstein, op. cit., s. 158-159. Term in „bojownik o wolność” nie jest jednak 

pojęciem prawnym, tzn. nie pojawia się i nie jest definiowany w PD I -  wprowadzono go 
w niniejszym artykule w celu odróżnienia „bojowników o wolność” od innych kategorii osób 
walczących oraz w celu uwypuklenia jego charakterystycznych elementów. Szerzej na temat 
„bojowników o wolność” -  zob. R.P. Barnidge, Jr, Terrorism : A rriv in g  at an Understanding 
o f a Term  [w:] Michael J. Glennon, Serge Sur (red.), Terrorisme et droit international / Ter
rorism  and International Law , Hague Academy of International Law, Martinus N ijhoff Pub
lishers, Leiden/Boston 2008, s. 184-191.
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rencji D yp lom atycznej i w  rezu ltacie art. 1 ust. 4 rozszerzy ł ochronę w y 
n ikającą z postanow ień konw encji genewskich, dotyczących m iędzynarodo
w ych kon flik tów  zbrojnych, na now ą kategorię  kom batantów  -  bojowników  
w alczących  z w ładzą  kolon ialną, obcą okupacją i reżim am i rasis tow sk i
mi. In n ym i słowy, osoby prow adzące w  im ien iu  narodu dzia łan ia  zbrojne 
w  wojnach narodow owyzwoleńczych  o trzym ały  status kom batanta. Jedno
cześn ie przyznano im  określone praw a i nałożono pewne obow iązk i w yn i
kające zarówno z postanow ień Protokołu, ja k  i z pozostałych norm  trak ta 
towych i zw ycza jow ych  praw a hum an itarnego30.

Konsekw encją  w prow adzen ia  przez PD  I nowej ka tegorii kom batan
ta  stało się swoiste poszerzen ie zakresu  pojęcia „s iły  zbro jne”, ściślej zaś 
-  w yelim inow an ie różn icy m iędzy oddzia łam i regu larnym i i n ieregu larny
mi. A rtyk u ł 43 PD  I defin iu je bow iem  „siły  zbro jne” strony kon flik tu  jako 
siły składające się „ze w szystk ich  uzbrojonych i zorgan izow anych  sił, grup 
i oddziałów , które podlegają dowództwu odpow iedzialnem u przed tą  stro
ną za  postępowanie jego  podwładnych, choćby ta  strona była  reprezen to
w ana przez rząd  lub w ładzę nie uznane przez stronę przeciw ną” . Tak ie  siły 
zbrojne pow inny podlegać system ow i w ew nętrznej dyscypliny, k tóry  by za 
pew n ia ł m.in. poszanowanie przepisów  praw a m iędzynarodow ego m ającego 
zastosowanie w  konflik tach  zbrojnych. Zgodnie zaś z art. 43 ust. 2, człon
kow ie tych sił są kom batantam i i m ają prawo bezpośredniego uczestn icze
n ia w  działaniach zbrojnych31. Pow yższe e lem en ty defin icyjne n iew ątp liw ie  
spełn iają w ym ogi praw a hum anitarnego, zarówno je ś li chodzi o prawo trak 
tatowe, ja k  i zwyczajowe. W  istocie, art. 43 potw ierdza  w ym óg dotyczący 
istn ien ia  dow ództw a odpow iedzialnego za  dzia łan ia  swoich podwładnych, 
w ym óg dotyczący zorgan izow an ia  i podlegan ia  dyscyplin ie w ew nętrznej, 
w ym óg podporządkowania się jednej ze stron konfliktu, w reszc ie w ym óg 
postępowania zgodnego z p raw am i i zw ycza jam i w ojennym i32. N a le ży  przy 
tym  zaznaczyć, że w  św ietle postanow ień PD  I, s iły  zbrojne ruchu narodo
w ow yzw oleńczego m uszą spełnić te same warunki, co inne siły  zbrojne.

Zorgan izow ane na w zór w ojskow y ruchy oporu i grupy partyzanck ie 
na terytoriach  okupowanych, ja k  rów nież ruchy narodow ow yzw oleńcze 
w  sytuacjach określonych w  art. 1 ust. 4 PD  I, m ogą za tem  zostać zak w a
lifikow ane do „s ił zbro jnych” w  rozum ien iu  art. 43, co w ią że  się z nada
n iem  członkom  tych ruchów i grup korzystnego dla nich statusu kom ba
tanta. Fakt, iż „bojownicy o wolność” o trzym a li ten status, powoduje, że 
są oni w yraźn ie  zobow iązan i do postępow an ia zgodnego z p raw am i i zw y 

30 Zob. A. Cassese, The Status o f  Rebels under the 1977 Geneva Protocol on Non-Interna
tional Armed Conflicts, “International and Comparative Law Quarterly”, vol. 30, 1981, s. 417.

31 Tym samym osoba, która nie należy do sił zbrojnych, a która dopuściła się aktu prze
mocy w trakcie konfliktu zbrojnego, np. popełniła akt terrorystyczny, nie korzysta z przywi
lejów statusu kombatanta. Taka osoba powinna zostać osądzona i ukarana zgodnie z prawem 
wewnętrznym, z zastrzeżeniem, że będą w stosunku do niej zapewnione określone gwarancje 
procesowe (H.-P. Gasser, op. cit., s. 919).

32 Zob. I. Detter, The Law o f  War, 2nd edition, Cambridge University Press, Cambridge 
2000, s. 137.
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cza jam i wojny. R egu ła  ta  odnosi się zresztą  do każdej ze stron w ojny na
rodow ow yzw oleńczej. W  odniesien iu  do ruchów narodow owyzwoleńczych  
działa jących  w  sytuacjach określonych w  art. 1 ust. 4, P rotokół u m ożliw ił 
im  -  na podstaw ie art. 96 ust. 3 -  złożen ie jednostronnego ośw iadczenia  
do depozytariusza33, w  k tórym  dany ruch zobow iązu je się do stosowania 
konw encji genew sk ich  i PD  I. Po o trzym an iu  tak iego ośw iadczen ia  przez 
depozytariusza, konwencje i P rotokół sta ją się w iążące w  rów nym  stopniu 
dla w szystk ich  stron kon flik tu  -  co oznacza, że ruch narodow ow yzw oleńczy 
m oże korzystać z tych samych praw, co państwa-strony konw encji i PD  I, 
ale jednocześn ie m a tak ie  same obow iązki, co w spom niane państw a34.

P rzekszta łcen ie  ruchów narodow owyzwoleńczych  w  s u i g e n e r is  podm io
ty  p raw a m iędzynarodow ego oznacza w  rezu ltacie, że są one zw iązan e p ra 
w em  m iędzynarodow ym 35. Jeśli w ięc ruch narodow ow yzw oleńczy przy jm ie 
ideo logię i rea lizu je  politykę, w  św ietle  których  „odrzuci” prawo hum ani
tarne, jego  „s iły  zbro jne” n ie będą m ogły pow oływ ać się na artyku ł 43, zaś 
członkom  tych sił n ie będzie p rzysłu g iw a ł status kom batanta. N ie  oznacza 
to jednak, że jak iek o lw iek  naruszen ie praw  i zw ycza jów  w ojny popełn io
ne przez pojedynczych kom batantów  w yw ołu je genera lny  skutek w  posta
ci pozbaw ien ia  sił zbrojnych  ich statusu36. N aruszen ia  dokonywane przez 
jednostk i oceniane są w  św ietle  regu ł dotyczących indyw idualnej odpow ie
dzia lności karnej, k tórej podlega każdy z członków  sił zbrojnych37.

Pod legan ie odpow iedzialnem u dowództwu oraz przestrzegan ie praw  
i zw yczajów  wojennych to jednak  nie w szystk ie tradycyjne w arunk i w ym a
gane przez prawo hum anitarne w  odniesieniu do oddziałów  nieregularnych. 
W  św ietle art. 1 Regu lam inu  haskiego z 1907 roku38 oraz art. 4A  (2 ) I I I  
Konw encji G enew skiej39, członkowie takich oddziałów  pow inn i jeszcze nosić

33 Depozytariuszem Protokołu Dodatkowego I (podobnie jak konwencji genewskich) jest 
Szwajcarska Rada Związkowa (zob. art. 93 PD I).

34 Theodor Meron zwraca jednak uwagę, że żaden z ruchów narodowowyzwoleńczych nie 
podjął konkretnych kroków w celu złożenia wspomnianego oświadczenia, być może dlatego, 
iż zaakceptowanie i przestrzeganie wszystkich zobowiązań wynikających z konwencji genew
skich i PD I mogłoby się okazać dla nich ciężarem nie do udźwignięcia i napotykałoby na 
duże trudności (T. Meron, op. cit., s. 683).

35 S. Oeter, op. cit., s. 473.
36 Zgodnie z komentarzem M K CK  do PD, art. 43 należy interpretować w ten sposób, że 

siły zbrojne ruchów narodowowyzwoleńczych muszą przestrzegać prawa międzynarodowego 
stosowanego w konfliktach zbrojnych, jest to bowiem warunek konstytutywny (niezbędny) dla 
uznania takich sił. Nieprzestrzeganie tego prawa prowadzi do utraty przez członków ruchów 
narodowowyzwoleńczych korzyści wynikających z posiadania statusu kombatanta i jeńca wo
jennego, Commentary on the Additional Protocols o f  8 June 1977 to the Geneva Conventions 
o f 12 August 1949, red. Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, International Committee 
of the Red Cross, Geneva 1987, s. 522-525).

37 H.-P. Gasser, op. cit., s. 919.
38 Regulamin dotyczący praw i zwyczajów wojny lądowej, będący załącznikiem do IV  Kon

wencji Haskiej dotyczącej praw i zwyczajów wojny lądowej z 18 października 1907 r. (Dz.U. 
z 1927 r., N r 21, poz. 161).

39 Konwencja Genewska (I I I )  o traktowaniu jeńców wojennych z 12 sierpnia 1949 r. 
(Dz.U. z 1956 r., N r 38, poz. 175).
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„stałą i dającą się rozpoznać z daleka odznakę w yróżn iającą” oraz jaw n ie  no
sić broń. W arunków  tych nie uwzględniono w  art. 43 PD  I. N iem niej jednak, 
choć sform ułowania art. 43 są bardziej elastyczne n iż ję zyk  u żyty w  konwen
cjach genewskich, w arunk i dotyczące statusu kom batanta w ym agają  odczy
tyw an ia  ich w  kontekście i p rzy uw zględn ien iu  innych postanowień PD  I 40.

K on ferencja  D yp lom atyczna m usiała zm ierzyć się z odw iecznym  prob
lem em  praw a wojny: w a lką  partyzancką. M ów iąc ogólnie, w  tzw . asym e
trycznym  kon flikcie  zbro jnym  jego  słabsza strona często n ie m oże p rze
strzegać w spom nianych w yże j w arunków  w ym aganych  od kom batantów . 
Tak ie  sytuacje zdarza ją  się głów n ie podczas okupacji przez obce siły  zbro j
ne lub w  wojnach narodow owyzwoleńczych . N oszen ie munduru lub stałe 
noszen ie odznak i rozpoznaw czej oraz jaw n e  noszenie bron i m ogłoby dla 
partyzan tów  oznaczać ca łkow itą  k lęskę -  rozporządzający o lbrzym ią  p rze
w agą  techniczną p rzeciw n ik  bez trudu iden ty fikow a łby członków  oddziałów  
partyzanckich  i bez skrupułów ich likw idow a ł41. Z drugiej strony, m ożli
wość odróżn ian ia  kom batantów  od n ie-kom batantów  je s t  n iezw yk le  istotna 
dla w łaściw ego funkcjonow ania praw a wojny. Zasada rozróżn ian ia  w ym a
ga, by ci, k tó rzy  m ogą być atakow an i (pon iew aż sam i korzysta ją  z praw a 
do użycia  bron i), od różn ia li się od tych, k tó rzy  a takow an i być n ie mogą. 
Ty lko  w  ten sposób można, w  sensie praktycznym , zapew nić ludności cy
w ilne j ochronę przed  skutkam i dzia łań  w ojennych42.

W  om aw ianej kw estii n a leży odwołać się do art. 44 ust. 3 PD  I -  
w  p ierw szym  zdan iu  ustępu 3 n ie określono co prawda, w  ja k i sposób kom 
batanci pow inn i odróżniać się od osób cyw ilnych  (b rak  tam  jak ie jk o lw iek  
w zm iank i o „stałej i dającej się rozpoznać z daleka odznace w yróżn ia jące j” ), 
nadal jedn ak  na kom batantach ciąży  obow iązek odróżn ian ia  się od ludno
ści cyw ilnej podczas p rzeprow adzan ia  ataku lub w  trakcie wojskow ej ope
racji przygotow aw czej do ataku. Postanow ien ie to na leży  łączyć z art. 37 
ust. 1 (c ) PD  I, k tó ry  za  akt w iarołom stw a, będący zbrodn ią  wojenną, uzna
je  „udaw an ie posiadania statusu osoby cyw ilnej lub n iekom batanta” .

W spom niane w yże j p ierw sze zdan ie art. 44 ust. 3 m ożna traktow ać 
jako  zasadę -  regu łę genera lną  w prow adzającą  pew ien  rygorystyczny stan
dard. B ardzie j lib era lna  i jednocześn ie bardzie j kon trow ersyjna  je s t  nato
m iast regu ła  ustanow iona w  drugim  zdan iu  art. 44 ust. 3, zgodn ie z k tórą 
„w  toku kon flik tów  zbrojnych is tn ie ją  sytuacje, gdy w skutek  charakteru  
dzia łań  zbrojnych  uzbrojony kom batant n ie m oże odróżniać się od ludno
ści cyw iln e j” w  sposób w ym agany przez regu łę generalną. N iem n ie j jednak  
„zachowuje on swój status kom batanta pod warunkiem , że w  takich  sytua
cjach nosi otw arc ie broń:
a) w  czasie każdego starcia  zbrojnego;
b) gdy je s t  w idoczny dla n iep rzy jac ie la  podczas rozw in ięc ia  wojskowego,

poprzedzającego rozpoczęcie ataku, w  k tórym  m a uczestn iczyć” .

40 I. Detter, op. cit., s. 137.
41 Zob. S.E. Nahlik, op. cit., s. 110.
42 H.-P. Gasser, op. cit., s. 919.
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Co istotne, d zia łan ia  podejm owane w  takich  sytuacjach n ie są uw ażane 
za  ak ty w iarołom stw a.

P o jaw ia  się jedn ak  pytan ie, k ied y  pow yższe postanow ien ie zna jdz ie  za 
stosowanie, a także co n a leży rozum ieć pod pojęciem  „sytuacji, gdy w sku
tek  charakteru  dzia łań  zbrojnych uzbrojony kom batant n ie może odróżniać 
się od ludności cyw iln e j” . Zgodnie z K om en tarzem  M K C K  do PD  I, sytuacje 
tak ie  m ogą zachodzić w yłączn ie na tery torium  okupowanym  lub podczas 
w ojen  narodow owyzwoleńczych . W  pozostałych przypadkach  stosuje się 
regu łę genera lną  określoną w  p ierw szym  zdan iu  art. 44 ust. 343. Innym i 
słowy, obow iązek odróżn ian ia  się od ludności cyw ilnej w  określonych oko
licznościach stanow i regułę, a owa „n iem ożność” -  w y ją tek  od regu ły, musi 
być -  w ed ług ogólnych zasad in terp retac ji -  in terp retow any bardzo ściśle44 
Znaczen ie drugiego k luczowego sform ułowania, czy li „rozw in ięc ia  w ojsko
wego, poprzedzającego rozpoczęcie ataku” , je s t  ju ż m niej oczyw iste. S tany 
Zjednoczone i W ie lk a  B rytan ia , p rzy  podpisyw aniu  PD  I, ośw iadczyły, że 
zw ro t ten oznacza „każdy ruch w  k ierunku m iejsca, z którego przeprow a
dzony będzie a tak ” . T ak a  in terp retac ja  odzw iercied la  też poglądy w ie lu  in 
nych państw-stron Protokołu, n ie ty lko zresztą  państw  zachodnich45. Co 
się zaś tyczy w ym ogu  otw artego noszen ia bron i przez kom batanta w  oko
licznościach, określonych w  drugim  zdan iu  art. 44 ust. 3, W a ld em ar S o lf 
uważa, iż kom batant m usi otw arc ie nosić broń przez cały czas, gdy jes t 
w idoczny dla przeciw n ika  podczas przem ieszczan ia  się z m iejsca, z którego 
przeprow adzany je s t  atak46.

„B o jow n ikow i o wolność” , k tó ry  spełn ia w ym agan ia  staw iane przez dru
gie  zdan ie art. 44 ust. 3 w  sytuacjach, gdy norm a ta  znajdu je zastosowanie, 
przysługu je status kom batanta i jeńca  wojennego, n ie m oże on rów nież być 
oskarżony o ak t w iaro łom stw a w  rozum ien iu  art. 37 ust. 1 (c). O czyw iście, 
je ś li kon flik t zbro jny toczy się na tery torium  państwa, k tóre n ie ra ty fik o 
wało PD  I, „bojownicy o wolność” będą przez rząd  tego państw a uw ażan i za  
członków  zbrojnej opozycji (zw yk le  zaś za  rebelian tów  i/lub przestępców ). 
W  przypadku  ich schw ytan ia  n ie będą w ięc oni trak tow an i ja k  jeń cy w o
jenn i, n a leży  jedn ak  pam iętać, że strona trzecia , k tóra  ra ty fikow a ła  PD  I, 
m a obow iązek  uznać tych bojow ników  za  kom batantów 47.

43 Protocol Additional to the Geneva Conventions o f  12 August 1949, and Relating to 
the Protection o f  Victims o f  International Armed Conflicts (Protocol I ), 8 June 1977 -  Com
mentary (Art. 44), http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750054?OpenDocument. Zob. też 
M. Bothe, K.-J. Partsch, W.A. Solf, New Rules for Victims o f  Armed Conflicts , Martinus 
N ijhoff Publishers, The Hague-Boston 1982, s. 241-258; H.-P. Gasser, op. cit., s. 920.

44 S.E. Nahlik, op. cit., s. 117.
45 H.-P. Gasser, op. cit., s. 920. Pojawiły się również inne interpretacje -  przykładowo, 

według przedstawiciela OWP, omawiany zwrot oznacza, że kombatant musi się odróżniać 
jedynie w ostatnim momencie, zanim padnie pierwszy strzał (ibidem, s. 921).

46 W.A. Solf, A  Response to Douglas J. Feith ’s Law in the Service o f  Terror -  The Strange 
Case o f  the Additional P rotocol, “Akron Law Review”, vol. 20, 1986, s. 276.

47 Por. A.W. Dahl, The Legal Status o f  the Opposition Fighter in International Armed 
Conflicts, “Revue de droit m ilitaire et de droit de la guerre”, vol. 43, 2004, s. 140.

http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750054?OpenDocument


218 Marcin Marcinko

D oktryna  nie je s t  w  pełn i zgodna, czy „bojow nik o wolność” m oże być 
sądzony za  naruszenie regu ły genera lnej, ustalonej w  p ierw szym  zdaniu  
art. 44 ust. 3. W yda je  się jednak, iż je s t  to m ożliw e48. Bezpośredn i atak 
przeprow adzony w  przebran iu  cyw ilnym  jes t  n ie ty lko zakazany, lecz 
stanow i ponadto ak t w iarołom stw a. Status „bojow n ika o wolność” , k tóry  
dzia ła  n iezgodn ie z art. 44 ust. 3 -  gdy zdan ie drugie nie znajdu je w  jego  
przypadku  zastosowania, albo gdy n ie spełn ia on w ym agań  określonych 
w  zdaniu  drugim  w  sytuacji, k tóra  się do n iego odnosi -  je s t  regu low a
ny art. 44 ust. 4. A rtyk u ł ten  stanowi, że członek oddziału  n ieregu larne
go, k tó ry  dostanie się w  ręce strony przeciw nej i k tó ry  popełn ił zbrodn ię 
w ojenną jest, co do zasady, pozbaw iony statusu jeńca  i m oże być sądzo
ny i ukarany jako  zbrodn iarz w ojenny49. N a le ży  mu jedn ak  zagw aran to 
w ać trak tow an ie  rów now ażne z tym , k tóre przysługu je jeńcom . W yda je  się 
w szakże, że owo trak tow an ie  „ana logiczne” z jen ieck im  m a trw ać jedyn ie  
do m om entu osądzen ia danej osoby, stanow i za tem  s u i g e n e r is  gw aran 
cję procesową. Odnośny zw ro t n a leży  zresztą  n iew ątp liw ie  in terpretow ać 
w  zw iązku  z art. 44 ust. 2, k tó ry  przew idu je odpow iedzialność za  n iep rze
strzegan ie norm  praw a kon flik tów  zbrojnych50. T ym  sam ym  naruszenie 
przez bo jow n ika art. 44 ust. 3 n ie pozostaje bezkarne -  w  tak iej sytuacji 
będzie on odpow iadał za  w spom nianą w yże j zbrodn ię w iarołom stwa.

W  odniesien iu  do „bojow ników  o wolność” zastosow anie zna leźć może 
rów nież art. 45 PD  I, zgodn ie z k tórym  w  przypadku  każdej osoby, k tó 
ra  b ierze  udzia ł w  dzia łan iach  zbrojnych i k tóra  zostan ie schw ytana przez 
stronę przeciw ną, dom niem yw a się, że je s t  ona jeńcem  wojennym . W  razie  
jak ie jk o lw iek  w ątp liw ości co do p raw a do statusu jeń ca  wojennego, taka 
osoba nadal korzysta  z tego statusu ( i  w  zw iązku  z tym  z ochrony I I I  K on 
w encji G enew skiej i PD  I )  do czasu usta len ia  je j statusu przez „w łaściw y 
sąd” . Co w ięcej, je ż e li  okaże się, że osoba schw ytana dopuściła się czynów 
uznawanych przez m ocarstwo zatrzym u jące za  p rzestępstw a (zw iązan e 
z dzia łan iam i zbro jnym i), może ona podnieść kw estię  swego p raw a do sta
tusu jeńca  w ojennego przed  sądem  orzekającym . Choć n ie zostało to do
k ładn ie w yjaśn ione, kw estia  statusu tak iej osoby pow inna zostać roz
s trzygn ięta  przed  w ydan iem  orzeczen ia  co do przestępstw a, je ś li bow iem  
osoba ta  je s t  upraw n iona do statusu jeńca, je j d zia łan ia  zbrojne będą w ów 
czas dzia łan iam i kom batanta i n iekon ieczn ie m uszą stanowić przestęp 
stwo. N a d a l jedn ak  osoba ta  może być sądzona za  jak ąk o lw iek  zbrodn ię 
wojenną, której się dopuściła51.

48 W.A. Solf, op. cit., s. 276.
49 W  tym sensie, art. 44 zrównuje pozycję „nieregularnych” z członkami regularnych sił 

zbrojnych (Ch. Greenwood, op. cit., s. 204).
50 S.E. Nahlik, op. cit., s. 118.
51 L.C. Green, op. cit., s. 112.
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Działania militarne „bojowników o wolność” 
a terroryzm

Skoro w ojny narodow ow yzw oleńcze uw ażane są w  św ietle  m iędzyna
rodowego praw a hum anitarnego za  k on flik ty  zbrojne o charakterze m ię
dzynarodowym , norm y tego p raw a pow inny być w  sposób absolutny p rze
strzegane przez każde ugrupowanie, k tóre okreś la  się m ianem  ruchu 
narodow owyzwoleńczego. T ym  sam ym  zabronione je s t  stosowanie terro 
ryzm u w  w alkach  narodowowyzwoleńczych, choć oczyw iście sam a w a lka  
narodow ow yzw oleńcza terroryzm em  nie jest. W ojn y narodow ow yzw oleńcze 
są bow iem  w ojnam i, których  n iew ątp liw ie  szczytnym  celem  je s t  uzyska
n ie n iepodległości. T erro ryzm  zaś to m etoda prow adzen ia  w alk i, stosowa
na zarówno w  czasie wojny, ja k  i pokoju, w ykorzystyw ana  n ie ty lko  przez 
„bojow ników  o wolność” , ale także przeciw ko n im 52. Słuszność spraw y nie 
uzasadnia jedn ak  zastosow ania  n iektórych  form  przem ocy, n ie ty lko p rze
ciw  osobom n iew innym , lecz także przeciw  członkom  sił zbrojnych w roga53.

N ieste ty , n iek tórzy  zw olenn icy ruchów narodow owyzwoleńczych  p rze
p row adza li zam achy nie ty lko na p rzedstaw ic ie li w rogiego  w zg lędem  nich 
aparatu  ucisku, lecz a takow a li rów nież bezbronnych i n iezain teresow a- 
nych ich w a lk ą  ludzi, n ie zaw sze zresztą  będących obyw ate lam i państwa 
„zaborczego” . H is to ria  w ojen  narodow owyzwoleńczych  dostarcza w ie lu  do
wodów  na stosowanie przez „bojow ników  o wolność” rep res ji wobec ludno
ści cyw ilnej, aby zdobyć i u trzym ać nad n ią  kontrolę. Przyk ładow o, F ron t 
W yzw o len ia  N arodow ego (F r o n t  L ib e ra t io n  N a t io n a le  -  F L N ) podczas 
w a lk  o n iepodległość A lg ie r ii w ym ordow ał około 16 tysięcy muzułm anów, 
za  sprawą F L N  przepadło też bez śladu 50 tysięcy kolejnych. Szacuje się 
rów nież, że w  starciach w ew nątrz  samej organ izac ji śm ierć poniosło 12 ty 
sięcy je j członków. In n ym  przyk ładem  m oże być działalność A frykańsk iego  
K ongresu  N arodow ego (A f r ic a n  N a t io n a l  C on gress  -  A N C ), przed  objęciem  
rządów  w  R P A  powszechnie uw ażanego za  ruch narodow ow yzw oleńczy za 
angażow any w  lega ln ą  w a lkę przeciw ko apartheidow i. K om is ja  P raw d y 
i Po jednan ia  d la  A fry k i Połudn iow ej (T r u th  a n d  R e c o n c i l ia t io n  C o m m is 
s ion  o f  S o u th  A f r ic a  -  T R C ) w  swoim  raporcie z 21 m arca 2003 r. p rzyzna
ła, iż A N C  w  czasie swojej w a lk i zasadniczo postępow ał zgodn ie z praw em  
hum anitarnym . Jednakże zbrojne skrzydło A N C  -  U m k h o n to  we S izw e  
(„W łóczn ia  N arodu ” ) -  dopuszczało się w  swej m ilita rnej dzia ła lności sze
regu  naruszeń praw a hum anitarnego i p raw  człow ieka. Jako p rzyk łady 
K om is ja  podaje dokonywane bez rozróżn ien ia  i n iezap lanow ane a tak i na 
osoby sprzeciw ia jące się oficja lnej polityce A N C , przeprow adzan ie operacji 
w ojskowych skutkujących śm iercią  osób cyw ilnych, przeprow adzan ie za 
m achów na osoby podejrzew ane o zdradę, w  których  g in ę ły  rów nież osoby

52 Y. Dinstein, op. cit., s. 155.
53 Por. B. Wierzbicki, Terroryzm międzynarodowy. Pojęcie, źródła, zwalczanie, „Zeszyty 

Naukowe Akademii Spraw Wewnętrznych”, nr 20, 1978, s. 173.
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postronne, stosowanie tortur, czy odm owę p raw a do spraw ied liw ego  pro
cesu podejrzanym  o akcje sabotażowe. W szystk ie  te dzia łan ia  są w  św ietle  
p raw a hum anitarnego jego  c iężk im i naruszen iam i54.

Cechą charakterystyczną w szystk ich  w ojen  narodow owyzwoleńczych  
je s t  ich asym etryczność, k tóra  w ym usza  n iejako na „bojownikach o w o l
ność” prow adzen ie dzia łań  m ilita rnych  w  form ie w a lk i partyzanckiej, 
z w sze lk im i n ieodzow nym i je j w łaściwościam i, ja k  n ieu jaw n ian ie się p rzed 
w cześn ie, dzia łan ie w  m ałych grupach, zaskak iw an ie  przeciw nika, czy 
w ciągan ie go w  różnego rodzaju  pu łapk i55. W ybór środków i m etod w a lk i 
dokonywany przez ugrupow ania partyzanck ie najczęściej podyktow any jes t 
okolicznościam i lub za is tn ia łą  sytuacją. Co istotne, w  czasie asym etrycz
nych kon flik tów  zbrojnych lin ia  rozgran icza jąca  terroryzm  od dzia łań  par
tyzanckich  byw a zw yk le  trudna do ustalenia, zw łaszcza, że słabsza strona 
kon flik tu  dość często ucieka się do n iedozwolonych  m etod szkodzen ia p rze
ciw n ikow i. T erro ryzm  często je s t  w ięc m ylony lub zrów nyw an y z w ojną 
partyzancką, trak tow an y ja k  je j synonim 56. N ie  je s t  to zupełnym  zaskocze
niem , ponieważ „n ieregu larn i” często stosują tę sam ą tak tykę (zabójstw a, 
porwania, podkładan ie bomb, bran ie zak ładn ików  itd .) w  tych samych ce
lach (aby  zastraszyć lub przym usić, a w ięc w płynąć na zachow anie przez 
w zbudzen ie strachu), co terroryśc i57.

Terroryzm u  n ie m ożna jednak  m ieszać z w a lk ą  partyzancką, ponieważ 
terroryzm  n ie je s t  stosowany w yłączn ie w  czasie wojen, a partyzanci, k tó 
rzy  p rzestrzega ją  praw  i zw ycza jów  wojennych (np. pow strzym ując się od 
ataków  na ob iek ty cyw iln e) n ie m ają nic w spólnego z terrorystam i -  są 
po prostu  oddzia łam i n ieregu larnym i58. Słowo „pa rtyzan t” (g u e r r i l le r o ) 
w  najbardziej powszechnie akceptow anym  użyciu  odnosi się do liczbowo 
w iększej grupy uzbrojonych osobników, k tó rzy  dzia ła ją  jako  jednostka  w o j
skowa, a taku ją siły  m ilita rn e  n ieprzy jac ie la , zdobyw ają  i u trzym ują  teren  
(choćby tylko prze lotn ie ), sprawując równocześnie jakąś form ę suw eren

54 Zob. Truth  and Reconciliation Commission o f  South Africa  Report, 21 March 2003, 
http://www.info.gov.za/otherdocs/2003/trc/rep.pdf, s. 642-669.

55 Por. S.E. Nahlik, op. cit., s. 110.
56 Zdaniem Fritza Kalshovena, wojna partyzancka i terroryzm to szczególne metody i for

my walki, które mogą być stosowane zarówno w konfliktach wewnętrznych, jak i międzyna
rodowych. Obie te formy charakteryzuje różnorodność wykorzystywanych przez nie środków. 
Walka partyzancka stanowi bardziej ogólną metodę walki, która może stosować terroryzm 
jako jeden ze środków (F. Kalshoven, The position o f  the guerrilla  fighters under the law o f 
war, „Revue de droit penal m ilitaire et de droit de la guerre”, vol. XI, No. 2, 1972, s. 58-91).

57 B. Hoffmann, Oblicza terroryzmu, „Politeja”, Warszawa 1999, s. 39. Łączenie elemen
tów walki partyzanckiej z działalnością terrorystyczną jest charakterystyczne dla guerrilleros 
z Ameryki Łacińskiej. Świetlisty Szlak (Sendero Luminoso), Rewolucyjne Siły Zbrojne Ko
lumbii (FARC) czy Narodowa Armia Wyzwoleńcza (E LN ) sprawują władzę nad określonym 
terytorium, okupują miasta i przeprowadzają ataki na posterunki policji i konwoje wojsko
we, co nie przeszkadza im zajmować się równocześnie działalnością terrorystyczna polegającą 
m.in. na podkładaniu bomb czy braniu zakładników (zob. A. Merari, Terrorism  as a Strategy 
o f Insurgency, “Terrorism and Political Violence”, vol. 5, No. 4, 1993, s. 242).

58 Y. Dinstein, op. cit., s. 164.

http://www.info.gov.za/otherdocs/2003/trc/rep.pdf
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ności czy kon tro li nad określonym  obszarem  geogra ficznym  i jego  m iesz
kańcam i. W  w alce partyzanck iej stosuje się najczęściej tak tykę „uderz 
i u ciekaj” (h i t  a n d  ru n ),  w ym ierzoną  w  siły  zbrojne przeciw nika, w  celu 
osłab ien ia jego  zdolności m ilitarnych . T erroryśc i natom iast n ie dzia ła ją  o t
w arcie  jako  uzbrojone oddziały, na ogół n ie próbują zdobywać czy u trzy 
m ywać terytorium , św iadom ie un ikają  angażow an ia  w  w a lkę sił zbrojnych 
n iep rzy jac ie la  i rzadko sprawują bezpośredn ią  kontrolę czy w ładzę nad 
jak im ś terenem  czy ludnością59. T erro ryzm  w ykorzystu je ponadto ślepą 
przem oc przeciw ko osobom i obiektom  cyw ilnym  w  celu szerzen ia  terroru  
i destab ilizow an ia  istn iejącego porządku60. Co w ięcej, terroryzm  nie uznaje 
żadnych lin ii dem arkacyjnych w  sensie geograficznym , n ie godzi się także 
na is tn ien ie jak ich ko lw iek  stref, gdzie  obow iązyw ałoby zaw ieszen ie  bron i 
lub zakaz prow adzen ia  dzia łań  zbrojnych. T erro ryzm  je s t  w ięc w yraźn ie  
zabron iony przez praw a i zw ycza je  wojny. Jako s tra teg ia  zaś terroryzm  to 
przede w szystk im  oddzia ływ an ie psychologiczne pozbaw ione m ateria lnych  
elem entów  w a lk i partyzan ck ie j61.

Różn ice m iędzy lega ln ym i d z ia łan iam i partyzanck im i a ak tam i te rro ry 
zm u m ożna jasno w ytłum aczyć na p rzyk ładzie  akcji sabotażowych, stano
w iących jedn ą  z typow ych  form  w ojny partyzanckiej. Ich  celem  je s t  zw yk le  
przerw an ie  kom unikacji i odcięcie p rzec iw n ika  od dostaw zaopatrzen ia . Są 
one częścią s tra teg ii określanej m ianem  „w ojny na w yczerpan ie” , służącej 
osłabien iu  sił n iep rzy jac ie la  i zm uszen ia  go do poddania. Co istotne, celem  
akcji sabotażowych są ob iekty o znaczen iu  m ilitarnym , n ie zaś ob iek ty lub 
osoby cyw ilne. Co praw da w  w yn iku  sabotażu m ogą przypadkow o ponieść 
śm ierć osoby cyw ilne, je ś li jedn ak  sabotaż m a być zgodny z p raw em  hum a
n itarnym , jego  głów nym  celem  m usi być zn iszczen ie wojskowych struktur 
przeciw nika. W  przypadku, gdy akcja sabotażow a św iadom ie k ierow ana 
je s t  przeciw ko ludności cyw ilnej, przy jm u je ona charakter aktu terro ry 
stycznego. Podobnie, je ś li a tak  sabotażystów  m a charakter nieukierunko- 
w any, je s t  w ięc a tak iem  bez rozróżn ien ia62. Co w ięcej, je ś li kom batanci, 
lub ściślej, „bojownicy o wolność” , zb liża jąc się do celu sabotażu lub w  cza
sie akcji sabotażowej, noszą ubran ia cyw ilne lub m undury przeciw nika,

59 B. Hoffman, op. cit., s. 39. Por. też W. Laqueur, Guerilla : A  H istorica l and Critica l 
Study, L ittle, Brown and Co., Boston-Toronto 1976, s. XI. N a temat tzw. terroryzmu m iej
skiego zob. W. Laqueur, Terrorism , Little, Brown and Co., London 1980, s. 213.

60 Jak zauważył sędzia MTS Pieter Hendrik Kooijmans w zdaniu odrębnym, odnoszącym 
się do opinii doradczej MTS w sprawie konsekwencji prawnych budowy tzw. muru izraelsko
-palestyńskiego (Legal Consequences o f  the Construction o f  a Wall in the Occupied Palesti
nian Territory -  Advisory O pin ion ): „celowe i dokonywane bez rozróżnienia ataki wymierzone 
w osoby cywilne z zamiarem pozbawienia ich życia stanowią kluczowy element terroryzmu 
[...]” (zob. Legal Consequences o f  the Construction o f  a Wall in the Occupied Palestinian Ter
ritory -  Separate Opinion o f  Judge Kooijmans, ICJ Reports 2004, s. 221, punkt 5).

61 Por. A. Merari, op. cit., s. 224. Zob. też J. Toman, Terrorism  and the Regulation  
o f Armed Conflicts, w: International Terrorism  and Po litica l Crimes, red. M. Cherif Bassiou- 
ni, Charles C. Thomas Publisher, Springfield 1975, s. 145.

62 E. Rosenblad, op. cit., s. 110.
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stają się w in n i zbrodn i w iarołom stw a, k tóra  stanow i c iężk ie przestępstwo, 
rów nież w  przypadku  w ojen  narodow ow yzw oleńczych63.

Jak za tem  odróżniać „bojow ników  o wolność” od terrorystów ? G en era l
n ie m ożna przyjąć, że „terroryzm ” i „w a lka  o wolność” to pojęcia, k tóre op i
sują dwa odm ienne aspekty ludzkich  zachowań. P ierw sze  pojęcie odnosi 
się do m etody w alk i, a drugie -  do je j przyczyny. M ogą  za tem  istn ieć ugru 
powania, które w alcząc w  im ię w olności i n iepodległości stosują m etody 
charakterystyczne dla terroryzm u, z drugiej jedn ak  strony, w ie le  ruchów 
narodow owyzwoleńczych  w  celu rea lizac ji swoich dążeń może pow strzym y
w ać się od u żyw an ia  siły, w  tym  od przeprow adzan ia  zam achów  terro ry 
stycznych. In n ym i słowy, członkow ie n iektórych  zbrojnych ugrupowań ze 
w zg lędów  ideologicznych  są n iejako jednocześn ie „terrorystam i” i „bojow 
n ikam i o wolność” , członkow ie innych grup będą za liczan i ty lko  do jednej 
z tych kategorii, m ogą w reszc ie istn ieć tak ie  ugrupowania, k tóre prow adzą 
w a lkę w  sposób bezkrw aw y, w  żadnym  też w ypadku  n ie stosują terrory- 
zm u64. W łaściw ego rozróżn ien ia  pom iędzy „terrorystam i” a „bojow n ikam i 
o wolność” m ożna za tem  dokonać dopiero po dokładnej ana liz ie  konkret
nego przypadku, p rzy  uw zg lędn ien iu  odpowiednich postanow ień konw encji 
genew sk ich  i PD  I. W  sensie ogólnym  jedn ak  dzia łan ia  ruchów narodowo
w yzw oleńczych  m ogą być k lasy fikow ane jako  operacje m ilita rn e regu low a
ne praw em  hum an itarnym  i lega ln e w  św ietle  tego p raw a tak długo, ja k  
długo są one prow adzone przeciw ko n ieprzy jac ie lsk im  siłom  zbro jnym  na 
tery torium  kontrolow anym  przez p rzec iw n ika65. K rótko mówiąc, trak to 
w an ie sprawy, o k tórą  w a lczy  ruch narodow owyzwoleńczy, za  słuszną, nie 
oznacza, że członkow ie tego ruchu n ie m uszą postępować słusznie (zgodn ie 
z p raw em  hum an itarnym ) podczas p row adzen ia  swojej w alk i.

Wnioski końcowe

A n a liza  p rob lem atyk i statusu członków  ruchów narodow ow yzw oleń 
czych w  św ietle  współczesnego m iędzynarodow ego praw a hum an itarne
go skłan ia do sform ułow ania k ilku  ogólnych konkluzji. P rzede w szystk im  
n a leży podkreślić, że „bojow nikom  o wolność” przysługiw ać będzie status 
kom batanta i jeń ca  jed yn ie  w  przypadku  ich udzia łu  w  w ojn ie narodowo
w yzw oleńczej, czy li w  w ojn ie prowadzonej w  celu  rea lizac ji p raw a narodów 
do sam ostanow ien ia, od 1977 r. uznawanej za  m iędzynarodow y kon flik t

63 Zob. art. 8 ust. 2 (e) (i) Statutu Rzymskiego Międzynarodowego Trybunału Karnego 
(Dz.U. z 2003 r., N r 78, poz. 708).

64 Por. A. Merari, op. cit., s. 226.
65 Warto przy okazji dodać, że „tajne operacje” na terytorium neutralnym przy użyciu 

strategii terrorystycznej mogą być potraktowane jako czyny przestępcze przez państwo, do 
którego to terytorium należy, bez względu na fakt, czy zostały one dokonane przez tajne służ
by uznawanego państwa, czy przez „agentów wywiadu” lub członków „zbrojnego ramienia” 
ruchu narodowowyzwoleńczego (S. Oeter, op. cit., s. 478).



Bojownicy o wolność czy terroryści? Członkowie ruchów narodowowyzwoleńczych... 223

zbrojny. Zgodnie zaś z art. 1 ust. 4 PD  I, w ojny tak ie m ają  m iejsce tylko 
w  sytuacji w a lk i p rzeciw  zw ierzchn ictw u  kolon ialnem u, obcej okupacji oraz 
reżim om  rasistow skim . Co istotne, w  czasie każdego kon flik tu  zbrojnego 
strony w alczące obow iązane są p rzestrzegać praw  i zw ycza jów  wojennych 
( iu s  in  b e llo ), bez w zg lędu  na legalność tak iego kon flik tu  w  św ietle  praw a 
do w ojny ( iu s  a d  b e llu m ) oraz fakt, czy dzia łan ia  w ojenne prowadzone są 
w  im ię uzasadnionej praw n ie samoobrony, czy też je s t  to zakazan y akt 
agresji. Decydujące znaczen ie d la  statusu kom batanta n ie m ają bow iem  
m otyw y leżące u podstaw  w a lk i, lecz sposób, w  ja k i je s t  ona prow adzona66.

R egu ły  um ożliw ia jące przyznan ie „bojow nikom  o wolność” statusu kom 
batan ta  (art. 43 i art. 44 PD  I )  n ie w yłącza ją  za tem  obow iązku postępo
w an ia  zgodnego z p raw em  hum anitarnym , żaden  też z obu wspom nianych 
artyku łów  w  żaden  sposób n ie bagate lizu je  zakazu  aktów  terroryzm u. P ro 
tokół D odatkow y I  an i n ie chroni terrorystów , an i n ie pozw ala  „bo jow n i
kom  o wolność” na prow adzen ie operacji wojskowych „w  p rzebran iu ” osób 
cyw ilnych. P rob lem  rozróżn ien ia  m iędzy „terrorystam i” i „bojow n ikam i 
o wolność” le ży  za tem  w  kw estii uznania. W  op in ii E lizabeth  Chadwick, 
„przem oc terrorystyczna  je s t  często w ykorzystyw ana  przez ruchy narodo
w ow yzw oleńcze jako  część ich politycznej i ideologicznej strateg ii. Przem oc 
ta  staje się za tem  tak tyką  m ającą zw yk le  na celu  uzyskan ie m iędzynaro
dowego współczucia, osiągn ięcie pewnego stopnia politycznej in terakcji 
z zaatakow anym  państw em  oraz naw iązan ie  stosunków praw nych  z za 
straszanym  rządem  w  celu  uzyskan ia  równej pozycji w  przyszłych  negocja- 
cjach”67. N ieogran iczone prawo do u żyw an ia  siły  zbrojnej n ie było jednak  
n igdy powszechnie uznawane, n aw et p rzy  akceptacji poglądu, że ruchy na
rodow ow yzw oleńcze m ogą lega ln ie  uciec się do dzia łań  zbrojnych w  celu 
rea lizac ji ich fundam entalnego p raw a do sam ostanow ien ia. Jak ju ż w yżej 
wspom niano, kw estia , czy dany kon flik t zbro jny m ożna uzasadnić p raw 
nie, czy też je s t  on bezpraw ny, n ie m a w p ływ u  na ocenę statusu praw nego 
„bojow ników  o wolność” czy jak ich ko lw iek  innych kom batantów .

Is to tne je s t  rów nież, iż zakazy  w yrażone w  m iędzynarodow ym  praw ie 
hum anitarnym  skupiają się na naturze i skutkach n ie lega lnych  działań 
zbrojnych. T rak ta tow e i zw ycza jow e prawo hum anitarne w  sposób absolut
ny i bez żadnych w yją tków  zabran ia  aktów  terrorystycznych  popełn ianych 
w  trakcie jak ich ko lw iek  kon flik tów  zbrojnych. P raw o  hum anitarne n ie de
fin iu je co praw da terroryzm u, zaw ie ra  jedn ak  szereg  postanow ień, k tóre 
w  bezpośredn i lub pośredni sposób odnoszą się do dzia łań  o charakterze 
terrorystycznym , uznając je  za  n iedozw olone m etody w a lk i. Co w ięcej, za 
sady i norm y praw a hum anitarnego w  jedn akow y sposób ocen iają postępo
w an ie rządów  i zorgan izow anych  ugrupowań zbrojnych, piętnu jąc zacho
w an ia  n iezgodne z p raw em  bez w zg lędu  na podm iot za  n ie odpow iedzialny. 
K ażde państwo-strona konw encji genew sk ich  m a w ięc obow iązek ścigać

66 E. Rosenblad, op. cit., s. 123.
67 E. Chadwick, op. cit., s. 8.
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sprawców  zbrodn i wojennych, a następnie ich osądzić bądź dokonać ich 
ekstradycji -  od tego obow iązku n ie m a bow iem  w yją tku  w  postaci po li
tycznego charakteru  przestępstw a68. M iędzynarodow e praw o hum anitarne 
stanow i za tem  neu tra lne forum, na gruncie którego „bojow nicy o wolność” 
stosujący m etody terrorystyczne odpow iadają  za  swe n ie lega ln e czyny 
i m ogą być za  n ie ukaran i69.

R egu ły  określone w  PD  I pozw a la ją  poddać członków ruchów naro
dow ow yzw oleńczych  ścisłem u reżim ow i prawnem u. W  celu korzystan ia  
z p raw  zaw artych  w  PD  I, ruch narodow ow yzw oleńczy musi „zapłacić 
cenę” : składając dek larację zgodn ie z art. 96 ust. 3, zobow iązu je się p rze
strzegać w szystk ich  praw  i zw ycza jów  wojennych. T ym  sam ym  PD  I nie 
osłabia praw a hum anitarnego. P rzeciw n ie, postanow ien ia  szczególne P ro 
tokołu  dotyczące w ojen  narodow owyzwoleńczych  i statusu kom batanta 
m ają być zachętą dla om aw ianych  ruchów, by stosow ały się do przy jętych  
standardów  hum anitarnych  -  dla dobra i ochrony ludności cyw iln e j70.

F R E E D O M  F IG H T E R S  O R  T E R R O R IS T S ?  M E M B E R S  
O F  T H E  N A T IO N A L  L IB E R A T IO N  M O V E M E N T S  IN  T H E  L IG H T  

O F  IN T E R N A T IO N A L  H U M A N IT A R IA N  L A W

K ey w ords: freedom fighters, terrorism; war of national liberation; Additional Protocol I.

Sum m ary

Additional Protocol I o f 1977, as stipulated in art. 1 subparagraph 4 thereof, has adopted 
a principle according to which wars of national liberation, i.e. armed conflicts fought in the 
exercise of the nations’ rights of self-determination are recognized as international armed 
conflicts. The above principle, however, refers only to circumstances when a war of national 
liberation is fought against colonial domination, alien occupation and against racist regimes. 
Participants of such wars, members o f national liberation movements -  “freedom fighters” 
-  provided they are organized after the m ilitary fashion, are subject to self-discipline 
and comply with laws and customs of war should be treated as combatants -  members of 
armed forces of a party to the conflict. “Asymmetry” of wars o f national liberation forces the 
“freedom fighters” to conduct hostilities in a form of guerrilla warfare which may, among 
others, hinder the observance o f the obligation to distinguish oneself from the civilian 
population. Although the Additional Protocol I admits, in situations envisaged in art. 44 
subparagraph 3, a departure from the above principle, it must be emphasised that it is 
deemed to be an exception which is to be construed very precisely according to the general 
rules o f interpretation. Moreover, guerrilla warfare should not be confused with acts of 
terrorism, which are always forbidden, irrespective of the nature of armed conflict, since 
international humanitarian law constitutes a neutral forum on grounds of which combatants 
(including “freedom fighters”) who practice terrorism are liable for their illegal actions and 
may be punished.

68 Należy zaznaczyć, że „ciężkie naruszenia” konwencji genewskich i PD I nie są i nie 
mogą być uznawane za przestępstwa polityczne.

69 E. Chadwick, op. cit., s. 8.
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