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C elem  tego opracow ania je s t  p rzedstaw ien ie n iektórych  zagadn ień  
zw iązanych  z im plem entacją  Europejsk iej K onw encji P raw  C złow ieka  
(E K P C ) w  państwach E uropy Środkowej i W schodniej. W  orzeczn ictw ie 
strasburskim  od początku po jaw ił się problem  podejścia E uropejsk iego T ry 
bunału P raw  C złow ieka  do grupy nowych państw-stron E K P C  w  zw iązku  
z ich specyfiką, w yn ika jącą  w  dużej m ierze  z dośw iadczen iem  d ługotrw a
łego funkcjonowania w  tych krajach  system u kom unistycznego. Punktem  
w yjśc ia  dla prowadzonych tu  rozw ażań  je s t  charakterystyka  przełom ow ego 
dla R ady E uropy (R E ) procesu rozszerzen ia , obejm ującego grupę państw  
postkom unistycznych. N a  tym  tle  uzasadnione je s t  p rzedstaw ien ie prob
lem atyk i tzw . naruszeń system owych oraz b liższe p rzy jrzen ie  się dwóm  
isto tnym  kwestiom , pozostającym  w  zw iązku  z zagadn ien iem  stanow iska 
E T P C  wobec państw  środkowo- i wschodnioeuropejskich. Id z ie  tu  o za rzu t 
stosowania przez E T P C  podwójnych standardów  oraz, co się z tym  w ią 
że, ap likację doktryny m arginesu  oceny w  odniesien iu  do grupy państw  
środkowo- i wschodnioeuropejskich. P rzedstaw ion a  sekwencja rozw ażań  
prow adzi do próby odpow iedzi na pytan ie -  ja k ie  pow inno być podejście 
strasburskiego Trybunału  do państw  postkom unistycznych w  procesie im 
p lem entacji standardów  E K P C ?

R eg iona lny system  ochrony praw  człow ieka, u tw orzony w  ram ach R ady 
Europy (R E ), u legł po 1989 r. prze łom ow ym  zm ianom . Do 1989 r. Rada
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E uropy uznaw ana była  za  organ izac ję zachodn ioeuropejską1. U padek  ko
m unizm u w  Europie Środkowej i W schodniej o tw orzy ł drogę państwom  
z tego regionu  zarówno do członkostw a w  R adzie  Europy, ja k  i stan ia  się 
stroną w ie lu  instrum entów  praw nych  p rzy jętych  w  ram ach tej organ izacji, 
w  tym  najbardziej znanej konw encji tej organ izacji, dotyczącej ochrony 
praw  jednostk i, ja k ą  je s t  Europejska Konw encja  P raw  C złow ieka  (E K P C )2. 
W  1992 r. do K onw encji p rzystąp iły  Bu łgaria , Czechy, S łow acja oraz W ę 
gry, rok później także Polska, a w  1994 r. uczyn iły to Rum unia i S łow e
nia. N astępn ie  do E K P C  przystąp iły  kolejno L itw a  (1995), A lban ia  (1996), 
Eston ia  (1996), Ł o tw a  (1997), M o łdaw ia  (1997), Chorw acja  (1997), Repub
lik a  M acedon ii (1997), U k ra in a  (1997), Rosja (1998), G ru zja  (1999), A rm e
n ia  (2002), A zerbe jdżan  (2002), Bośn ia i H ercegow ina  (2002), C zarnogóra 
(2004) i Serb ia  (2004). Proces ten, k tó ry  w  lite ra tu rze  anglojęzycznej okre
ślany je s t  n iejednokrotn ie m ianem  e n la rg e m e n t  (pow iększen ie), doprow a
dził w  ciągu k ilkunastu  la t  do podw ojen ia  liczby państw  członkowskich 
R ady Europy.3 Tym  sam ym  zarówno sam a R ada Europy, ja k  i system  
E K P C  u tw orzony w  je j ram ach, nabra ły p raw dziw ie  paneuropejsk iego 
w ym iaru , obejm ując obszar od G ib ra lta ru  po W ładyw ostok, w ykraczający 
poza Europę w  sensie geograficznym . Zasięg iem  ju rysdykcji E u ropejsk ie
go Trybunału  P raw  C złow ieka  utworzonego na podstaw ie E K P C  objętych 
zostało około 800 m ilionów  osób. W  swoim  m em orandum , pośw ięconym  
pow iększen iu  RE z 1996 r., Sekretarz G enera lny tej o rgan izac ji przedsta 
w ił proces poszerzen ia  jako  w ie lk ą  szansę R ady Europy w  prom owaniu  po
nownego zjednoczen ia  kontynentu  europejsk iego w  oparciu  o podstawowe, 
w spólne wartości. Id z ie  tu, dodajmy, zw łaszcza  o trzy  fundam entalne w a r
tości i jednocześn ie cele RE, tj. dem okrację, rządy p raw a i poszanowanie 
praw  człow ieka.4

Chociaż m ożna za tem  m ówić o bezprecedensow ym  w  h is tor ii system u 
E K C P  poszerzen iu  jego  zasięgu , to jedn ak  w arto  pam iętać, iż w  początko
w ym  okresie z jaw isku  tem u tow arzyszy ły  poważne n iejednokrotn ie obawy 
dotyczące zagrożeń , ja k ie  m ogą się z n im  w iązać. Podnoszono m.in., iż pro
ces ten stanow ił w yraz zw yc ięs tw a  po lityk i nad zasadam i5, że R ada E uro
py obn iży ła  swoje standardy dotyczące w arunków  przystępow an ia  nowych 
członków  przyjm ując państwa, k tóre w  sposób oczyw isty  n ie spełn iają 
ustalonych m in im alnych  standardów  dotyczących zarówno poszanowania

1 Warto jednak zauważyć, iż państwem członkowskim Rady Europy była od 9 sierpnia 
1949 r. także Turcja.

2 Pełna nazwa konwencji brzmi: „Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności” z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. N r 61 , poz. 284).

3 Jeszcze w 1990 r. do Rady Europy należały 23 państwa, podczas gdy w roku 2007 już 
47 państw. N ie wszystkie jednak państwa, które w tym okresie przystąpiły do RE i EKPC, 
mogą być zaliczone do grupy państw wschodnio- i środkowoeuropejskich. Dotyczy to Monako, 
które przystąpiło do RE w 2004 r.

4 After Enlargement ”Towards a Common Democratic Space in Europe. Memorandum 
prepared by the Secretary General, „Council of Europe”, 24 październik 1996, s. 2-6.

5 Zob. np. ibidem, s. 2.
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rządów  praw, ja k  i is tn ien ia  stabilnych oraz rzeczyw iście funkcjonujących 
instytucji dem okratycznych .6 N iek tó rzy  au torzy p isa li w ręcz o k rytycznym  
osłabien iu  system u strasburskiego, w skazu jąc na przekszta łcen ie Rady 
E uropy z ustab ilizow anego „klubu dem okracji” w  zw yk łe  „centrum  szkole
n iow e” dla państw, k tóre w  n iektórych  przypadkach  są oczyw iście n iezdo l
ne do poszanow ania podstawowych zasad  R E .7

O kreślen ie e n la rg e m e n t  łączone je s t  najczęściej ogóln ie z pow iększe
n iem  liczby członków  R ady Europy o grupę państw  z E uropy Środowej 
i W schodniej. N ie  n a leży  jedn ak  zapom inać, iż grupa ta  od początku nie 
była  postrzegana jako  m onolit. Z jednej strony w ym ien iano państw a takie, 
ja k  Polska, W ęgry, Czechy czy Słowacja, dostrzegając ich w ys iłk i zm ie 
rza jące do doprow adzen ia  do zgodności ich system ów  z w ym ogam i E K P C . 
Z drugiej, by ły  to kraje, k tórym  zarzucano brak  pow ażnego zaan gażow a
n ia  w  dostosowanie się do w ym ogów  system u strasburskiego. D otyczyło to 
zw łaszcza  R osji.8 W  artyku le R u s s ia  a n d  th e  “L e g a li ty ” o f  S tra s b o u rg  L a E  
z 1997 r. M . Janis stw ierdził, iż Rosja n ie je s t  w  stanie sprostać m in im a l
nym  standardom  ochrony praw  człow ieka, ja k ie  w ym agane są od państw  
członkowskich R ady Europy. W  rezu ltacie m ożna m ówić w  przypadku  tego 
kra ju  o istn ien iu  poważnej n iezgodności z p raw em  strasburskim , podw aża
jącej norm atyw ny konsensus ukszta łtow any w okół E K C P .9 Z drugiej je d 
nak strony, podając dziew ięć la t później p rzyk łady sądów krajowych, w yk a 
zujących determ inację bezpośredn iego stosow ania standardów  Konw encji 
i in tegrow an ia  orzeczn ictw a K onw encji do w łaściw ych  system ów  prawnych, 
sędziow ie Trybunału  L. W ild h ab er10 oraz L. G arlick i w ym ien ili m.in. decy
zję z 10 październ ika  2003 r. rosyjsk iego Sądu N a jw yższego, zasiadającego 
w  pełnym  składzie, k tóra  zaw ie ra ła  stw ierdzen ie, że w yrok i Europejsk iego 
Trybunału  są „w iążące dla w szystk ich  w ładz Federacji Rosyjsk iej, łączn ie 
z sądam i” .11

Z perspek tyw y S trasburga jedn ym  z najbardziej dostrzegalnych  skut
ków  pow iększen ia  R ady E uropy i system u E K P C  o państw a środkowo- 
i wschodnioeuropejsk ie by ł z pewnością ogrom ny przyrost liczby skarg do 
E TP C . Pom im o re form y system u im p lem entacji E K P C , dokonanej w  1998 r.

6 R. Harmsen, The European Convention on Human Rights after Enlargement, „ International 
Journal of Human Rights”, 2001, vol. 5, nr 4, s. 19.

7 F. Sudre, La Communauté européenne et les doits fondamentaux après le Traité 
d’Amsterdam: Vers un nouveau système européen de protection des droits de l ’homme?, „La 
Semaine Juridique” 7.01.1998 r., s. 9-16.

8 Takie stanowisko przedstawił m.in. Peter Leuprecht, były zastępca Sekretarza General
nego Rady Europy. Zob. szerzej R. Harmsen, op. cit., s. 19-20.

9 M. Janis, Russia and the “Legality” o f Strasbourg Law, „European Journal of Interna
tional Law”, 1997, vol. 8, nr 1, s. 93-99.

10 Przewodniczący Europejskiej Trybunału Praw Człowieka w okresie od 1 listopada 1998 r. 
do 1 listopada 2007 r.

11 L. Garlicki, L. W ildhaber, Torując drogę dalekosiężnej wizji europejskiej ochrony praw 
człowieka w XX I w. I I  Szczyt Rady Europy i Europejskiej konwencji o ochronie praw czło
wieka i podstawowych wolności, w: Polska i Rada Europy 1990-2005, red. H. Machińska, 
„Biuletyn Biura Informacji Rady Europy” 2006, s. 121.
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na podstaw ie Protokołu  11 do Konw encji, liczba  składanych skarg stale ro 
sła. O ile  w  1998 r. do Trybunału  w p łynęły  18 164 nowe skargi, to w  roku 
2002 liczba  skarg w yn iosła  34 546. B y ł to w zrost aż o 90% w  porównaniu 
z rok iem  1998. W  2006 r. natom iast liczba  skarg złożonych do Trybunału  
w yn iosła  aż 50 500. W  latach 2007 oraz 2008 liczba  skarg przekazanych  
do rozpoznan ia przez składy sędziow skie Trybunału  w yn iosła  odpowiednio 
41 700 oraz 46 200, p rzy  czym  w  roku 2007 ogółem  złożono 79 400 skarg12. 
T a  aktywność skarżących zn a lazła  swoje odzw iercied len ie w  ilości orzeczeń 
w ydaw anych  przez E TP C . O ile  jeszcze w  1995 r. T rybunał w yd a ł 56 w yro 
ków, w  2000 r. ju ż 695 wyroków , to w  2006 r. liczba  tych w yroków  sięgnę
ła  1560.13 N ie  m ożna też zapom inać, iż ja k  w ykazu ją  szczegółow e ana lizy  
-  ponad 90% skarg k ierow anych  do Trybunału  je s t  uznawanych za  n iedo
puszczalne, bez m erytorycznego rozpa tryw an ia .14

W  lite ra tu rze  przedm iotu  zw raca  się uwagę, iż w zrost liczby nowych 
skarg jed yn ie  po części by ł e fek tem  procesu pow iększen ia  RE  i system u 
E K P C  o nowe państwa. Pośród innych czynników , odpow iedzia lnych  za 
rosnącą liczbę skarg składanych do Strasburga, w ym ien ia  się m.in. sukce
sywne poszerzan ie ka ta logu  praw  i wolności chronionych w  ram ach syste
mu K onw encji Europejskiej, rozszerza jącą  in terpretac ję  tych praw  przez 
Trybunał, rosnącą popularność Trybunału  oraz n iedostateczną ochronę 
praw  człow ieka w  poszczególnych państw ach .15

2. Naruszenia systemowe

W  kontekście z jaw iska  coraz w iększej liczby skarg, zw iązanego  z pro
cesem  pow iększen ia  RE, n ie m ożna pom inąć p rob lem atyk i tzw . naruszeń 
system owych i zw iązan ej z tym  nowej k a tego rii orzeczeń Trybunału , tzw . 
w yroków  pilotażow ych . W  Rezo lucji K om itetu  M in istrów  RE  w  spraw ie w y 
roków  ujawniających  podstaw ow y problem  system owy, przy jęte j 12 m aja 
2004 r., K om ite t zaprosił T rybunał ( in v ite s  th e  C o u r t ) , aby ten, na ile  to 
m ożliw e, iden ty fik ow a ł w  swoich w yrokach  stw ierdzających  naruszenie 
K onw encji leżący u podstaw  naruszen ia  problem  system ow y oraz źród ła  
tego problemu, w  szczególności je ż e li je s t  prawdopodobne, iż prob lem  ten 
m oże przyczyn ić się do w noszen ia  licznych skarg .16

12 Zob. European Court o f Human Rights Survey o f Activities 2006, Registry of the Eu
ropean Court of Human Rights, Strasbourg 2007, s. 48-50 oraz European Court of Human 
Rights, Analysis o f Statistics 2007, marzec 2007, s. 6.

13 Ibidem W  roku 2007 ETPC wydał 1503 wyroki. European Court o f Human Rights, 
Analysis o f Statistics 2007, s. 8.

14 Zob. R. Kowalska, Reforma Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, „Biuletyn Biura 
Informacji Rady Europy”, 2004, nr 1, s. 7.

15 Ibidem, s. 6-7.
16 Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgments revealing an un

derlying systemic problem, przyjęta przez Komitet Ministrów Rady Europy 12 maja 2004 r. 
na jego 114 sesji.
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Trybu nał u sta lił po raz p ierw szy  istn ien ie system owego naruszen ia  
K onw encji w  spraw ie B ro n io w s k i p rz e c iw k o  P o ls ce  defin iu jąc je  jako  sy
tuację, w  której „stan  fak tyczny spraw y u jaw n ia  is tn ien ie w  k ra jow ym  po
rządku  praw nym  defektu, w skutek którego cała grupa obyw ate li zosta ła  
pozbaw iona i w  dalszym  ciągu  je s t  pozbaw iana m ożliw ości spokojnego ko
rzystan ia  ze swojego m ien ia ” oraz gdzie „w ady praw a kra jow ego i p rak tyk i 
u jawnione w  indyw idualnej spraw ie m ogą stanow ić podstaw ę do w noszen ia  
kolejnych, licznych i uzasadnionych skarg” .17 Cechą naruszenie system o
wego je s t  za tem  przede w szystk im  jego  powszechny zasięg. N aruszen iem  
dotkn ięta  je s t  znaczna grupa osób (a  w h ole  c lass o f  p e rs o n s ) .18 M a ono 
charakter system ow y w  tym  sensie, iż w yn ika  z przep isów  praw a oraz/lub 
z rozpowszechn ionego sposobu ich stosow an ia.19 W  spraw ie B ro n io w s k i za 
padł też p ierw szy  w yrok  p ilo tażow y, a za tem  wyrok, k tó ry  poza ro zs trzyg
n ięciem  spraw y indyw idualnej (E T P C  uznał, iż doszło do naruszen ia  ar
tyku łu  1 Protokołu  I), w skazu je środki o charakterze ogólnym , zw łaszcza  
leg islacyjne, które pozwolą  na usunięcie system owej dysfunkcji oraz zapo
b iegn ie ko le jnym  w yrokom  na tle  tego samego problem u.20 W edłu g E TP C  
procedura w yroku  p ilo tażow ego m a za  zadan ie przede w szystk im  pomóc 
państwom -stronom  w  rozw iązyw an iu  problem ów  na poziom ie krajow ym , 
zapew n ia jąc w  krótszym  czasie poszanow anie praw  osób dotkniętych  sy
stem ow ym  naruszeniem , tym  sam ym  także uw aln ia jąc T rybu nał od roz
strzygan ia  w ie lk ie j liczby podobnych spraw .21

Zasady ustalone w  spraw ie B ro n io w s k i zosta ły  zastosow ane również 
w  spraw ie H u tte n -C z a p s k a  p rz e c iw k o  P o ls ce , gdzie przy jęto, iż dzia łan ie 
reżim u  regu lac ji czynszu  m oże dotykać potencjaln ie jeszcze w iększej, niż 
w  spraw ie B ro n io w s k i, liczby osób -  około 100 000 w łaśc ic ie li budynków 
oraz od 600 000 do 900 000 najemców. U znano zatem , iż okoliczności spra
w y  u jaw n iły  istn ien ie system owego problem u zw iązanego  z pow ażnym i 
brakam i w  k ra jow ym  porządku prawnym . N iedosta tk i te, zdan iem  T ry 
bunału, po lega ły  na z łym  funkcjonowaniu  ustaw odaw stw a polskiego doty
czącego m ieszka ln ictw a  w  tak im  zakresie, w  ja k im  nałożyło ono i nadal 
nak łada na indyw idualnych  w łaśc ic ie li n ieruchom ości ogran iczen ia  w  pod
w yższan iu  wysokości czynszu należnego im  z tytu łu  najm u m ieszkań  będą
cych ich w łasnością, un iem ożliw ia jąc im  otrzym yw an ie  czynszu  w spółm ier
nego do ponoszonych kosztów  u trzym an ia  nieruchom ości.22

17 Wyrok Wielkiej Izby Trybunału w sprawie Broniowski przeciwko Polsce z 22.06.2004 r., 
skarga nr 31443/96, pkt 189.

18 Wyrok W ielkiej Izby Trybunału w sprawie Broniowski przeciwko Polsce z 28/09/2005, 
skarga nr 31443/96, pkt 3.

19 M. Krzyżanowska-Mierzewska, Sprawy mienia zabużańskiego przed ETPCz, „Europejski 
Przegląd Sądowy” 2008, nr 12, s. 22.

20 Zob. M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie międzynarodowym praw człowieka, 
Wydawnictwo „Dom Organizatora”, Toruń 2008, s. 205.

21 Wyrok W ielkiej Izby Trybunału w sprawie Broniowski (2005)..., pkt 35.
22 Wyrok w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce z 22.02.2005 r., skarga nr 

35014/97(dalej jako Hutten-Czapska 20051, pkt 190-191.
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Prob lem atyka  naruszeń system owych, zw iązanych  z dysfunkcjam i sy
stem ów krajowych, k tóre m ogą generow ać znaczną liczbę skarg k iero 
w anych do E T P C , w skazu je z pewnością na charakter trudności k ra jów  
postkom unistycznych w  adaptacji do standardów  strasburskich. W yrok i 
p ilo tażow e dotyczą bow iem  przede w szystk im  tej grupy państw 23, chociaż 
n ie m ożna zapom inać, iż naruszen ia  system ow e stw ierdzane by ły  także np. 
w  sprawach przeciw ko W łochom .24 W  lite ra tu rze  przedm iotu  zw raca  się 
uwagę, iż p rzyczyny kryzysu  system u strasburskiego, którem u m a za ra 
dzić m .in. oczekujący na w ejście  w  życie P rotokół 14 do E K P C , zm ien ia jący 
system  kon tro li K onw encji z 13 m aja 2004 r., m ają  charakter n ie ty le  pro
ceduralny, ale strukturalny. W yn ika ją  one bow iem , ja k  pisze L . G arlick i, 
„z n iezdolności państw  członkowskich do sam odzielnego rozw iązyw an ia  sy
tuacji, w  których  dochodzi do naruszan ia  praw  i w olności gw arantow anych  
przez K onw encję” .25

W spom niany P rotokół 14 w prow adzający m.in. nowe kryterium , pozw a
lające na uznanie skargi za  n iedopuszczalną, polegające na tym , iż „skar
żący n ie doznał znaczącego uszczerbku” , ocen iany jest, z jednej strony, jako 
osłabien ie indyw idualnego praw a petycji, k tóre uznawane je s t  za  kam ień  
w ęg ie ln y  system u K onw encji26. Z drugiej strony, nowe k ry teriu m  dopusz
czalności u znaw ane je s t  za  instrum ent, k tóry  w praw dzie  w  ogran iczonym  
zakresie, ale jedn ak  daje m ożliw ość Trybu nałow i u w aln ian ia  się od spraw 
n ieistotnych, na rzecz spraw  o zasadn iczym  znaczen iu  d la  system u ochro
ny praw  człow ieka27.

23 Trzeba jednak zauważyć, iż ETPC wydał dotychczas stosunkowo niewiele wyroków 
pilotażowych. Poza orzeczniami w sprawach Broniowski i Hutten-Czapska, wyrok pilota
żowy wydany został także w sprawie Lukenda przeciwko Słowenii z 6.10.2005 r., skarga 
nr 23032/02. Procedura wyroku pilotażowego jest też krytykowana w literaturze przedmio
tu. M. Krzyżanowska-Mierzewska zwróciła uwagę, iż w sprawie mienia zabużańskiego Try
bunałowi wprawdzie rzeczywiście udało się zmniejszyć liczbę spraw do rozpoznania, jednak 
zawieszając postępowanie we wszystkich innych sprawach naraził skarżących na wieloletnie 
oczekiwanie na ich wynik. Zastosowanie procedury pilotażowej w sprawie Broniowski przy
niosło zatem skutki odwrotne do zamierzonych. Zdaniem M. Krzyżanowskiej-Mierzewskiej, 
zastosowanie przez ETPC zwykłej procedury i orzekanie kolejno o naruszeniach Konwencji 
pozwoliłoby na znacznie szybsze rozstrzygnięcie spraw zabużan. M. Krzyżanowska-Mierzew
ska, Sprawy mienia zabużańskiego..., s. 22-23. Zob. M. Krzyżanowska-Mierzewska, Sprawy 
mienia zabużańskiego przed EPTCz, „Europejski Przegląd Sądowy”, 2008, nr 12, s. 22.

24 Zob. np. wyrok w sprawie Scordino przeciwko Włochom  z 29.03.2006 r., skarga 
nr 36813/97. M. A  Nowicki zwraca z kolei uwagę, iż pierwsze sprawy, w których Trybunał 
stwierdzał nagromadzenie identycznych naruszeń dotyczyły skarg przeciwko Włochom, do
tyczących chronicznego problemu przewlekłości postępowań sądowych. Zob. M. A. Nowicki, 
Wokół Konwencji Europejskiej. K rótki Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Człowie
ka, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006, s. 71. Wyrok pilotażowy wydany został także 
w sprawie Ocalan przeciwko Turcji z 12.05.2005 r., skarga nr 46221/99.

25 L. Garlicki, Perspektywy dostępu obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwości, 
„Biuletyn Biura Informacji Rady Europy”, 2004, nr 1, s. 111.

26 M. Beernaert, Protocol 14 and New Strasbourg Procedures: Towards Greater Efficien
cy? And at What Price?, „Eropean Human Rights Law Review”, 2004, nr 5, s. 556.

27 K. Drzewicki, Reforma Europejskiego Trybunału Praw Człowieka -  filozofia zmian czy 
zmiana filozofii? , „Europejski Przegląd Sądowy”, 2006, nr 6, s. 11.
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Prob lem atyka  naruszeń system owych w ią że  się n iew ątp liw ie  ze zn a 
czen iem  pozaprawnych, w  tym  zw łaszcza  h istorycznych, system owych, 
społecznych, politycznych  i ku lturowych  uw arunkowań prob lem atyk i w y 
konyw an ia  zobow iązań , w yn ikających  z E K P C , przez k ra je Środkowej 
i W schodniej Europy. D obrym  przyk ładem  w ieloaspektow ego  podejścia do 
badan ia prob lem atyk i w ykonyw an ia  E K P C  przez państw a postkom uni
styczne m oże być opracowanie pod redakcją  A ndreasa  U m landa pt. T h e  
Im p le m e n ta t io n  o f  the  E u ro p e a n  C o n v e n tio n  in  H u m a n  R ig h ts  in  R u s 
sia. P h ilo s o p h ic a l,  L e g a l a n d  E m p ir ic a l  S tu d ie s  z 2001 r.28 P oza  ana lizą  
praw ną29, w  książce tej znajdu je się m.in. część za ty tu łow ana S p o łeczn y  
k on tek s t p ra w  cz łow ieka  w R o s ji .  Jeden z autorów, A . A zarov , p isze m.in.
0 panującym  w  R osji „p raw nym  n ih ilizm ie, braku poszanow ania d la  praw
1 prawa, czego w yrazem  są częste naruszen ia  rosyjsk iej K onstytuc ji” .30 
W  części opisującej naruszen ia  praw  jedn a  z autorek zw raca  uwagę, iż 
w ykonyw an ie m iędzynarodow ych  konw encji dotyczących praw  człow ieka 
doznaje w  praktyce przeszkody w  postaci braku n ieza leżności i p rofesjo
nalizm u  sądow nictw a oraz ignorancji, n aw et w śród sędziów  i sądów, co 
do traktatów , których  Rosja  je s t  stroną.31 Także w  opracowaniach doty
czących P o lsk i odnaleźć m ożna próby podejścia badawczego, analizu jącego 
społeczne aspekty recepcji E K P C . W  opracowaniu  E u ro p e js k a  K o n w e n c ja  
P ra w  C z łow iek a : R e fle k s ja  n a d  re ce p c ją  K o n w e n c ji w P o ls ce  p o  d z ies ię c iu  
la ta c h  od  ra ty f ik a c ji M. K rzyżanow ska-M ierzew ska, analizu jąc przyczyny 
dużej liczby skarg napływ ających  z P o lsk i do Strasburga, zauw aża  m.in., 
iż skarżący z kra jów  E uropy Środkowej i W schodniej za reagow a li szybciej 
n iż ich odpow iednicy w  innych krajach  europejskich na szansę skorzy
stan ia  z m ożliw ości z łożen ia  skarg i do instytucji strasburskich .32 W śród 
przyczyn  tego stanu rzeczy  autorka w ym ien ia  m.in. trak tow an ie  strasbur- 
skiej skarg i indyw idualnej, w  p ierw szych  latach  po ra ty fik ac ji Konwencji, 
jako  swoistego instrum entu  um ożliw ia jącego napraw ien ie k rzyw d  dozna
nych za  sprawą system u kom unistycznego, a także roszczen iow y sposób 
m yślen ia .33 P isząc z ko le i o recepcji E K P C  M. K rzyżan ow ska-M ierzew ska  
porusza m.in. problem  stosunkowo rzadk iego  pow oływ an ia  się na ten in 
strum ent przez sądy n iższych instancji.34

28 A. Umland, The Implementation o f  the European Convention in Human Rights in Rus
sia. Philosophical, Legal and Em pirica l Studies z 2001 r., Proceedings of an International 
Conference Held at Yekaterinburg on 6-7 April 2001, Stuttgart 2004.

29 Zob. np. M. Hussner, The Incorporation o f  International Human Rights Treaties into 
Russian Legal System, w: ibidem, s. 91.

30 Ibidem, s. 80.
31 Ibidem, s. 91.
32 Zob. Jorundsson, de Salwia, Applications lodged against Central and Eastern Eropean 

Countries with the Human Rights Protection organs in Strasburg. Materials o f  International 
Judicia l Conference, Strasbourg 1999, s. 6.

33 Zob. np. M. Krzyżanowska-Mierzewska, Europejska Konwencja Praw Człowieka: 
refleksja nad recepcją Konwencji w Polsce po dziesięciu latach od ratyfikacji, Biuletyn Biura 
Informacji Rady Europy 2003, nr 3, s. 36.

34 Ibidem, s. 67.
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Podsum owując dotychczasowy w ątek  rozw ażań  stw ierdzić można, iż za 
gadn ien ie im p lem en tacji standardów  strasburskich w  krajach  Środkowej 
i W schodniej E uropy w ym aga  p row adzen ia  szczegółowych, porównawczych 
badań dotyczących w szystk ich  państw  z tej grupy i uw zględn ia jących  
znaczne n iek iedy odm ienności pom iędzy nim i. B adan ia  te p rzy  tym  n ie po
w inn y ogran iczać się w yłączn ie do aspektów  prawnych, obejm ując także 
swoim  zakresem  ważne, pozapraw ne, tj. społeczne, polityczne, h istoryczne 
czy ku ltu row e aspekty procesu akom odacji E K P C .

3. ETPC i podwójne standardy w  odniesieniu 
do państw postkomunistycznych

W  zw iązku  z przystąp ien iem  państw  z E uropy Środkowej i W schodniej 
do E K P C  form ułow ane by ły  m.in. obawy co do obniżen ia, czy też stosowa
n ia  podwójnych standardów  wobec tych państw .35 O baw y te op iera ły  się 
na założen iu , iż poza standardam i, m ającym i zastosow anie w  sprawach 
dotyczących państw-stron K onw encji sprzed procesu poszerzen ia, T rybu 
nał m ia łby stosować także standardy łagodniejsze, m ające zastosow anie 
w  odniesien iu  do państw  środkowo- i wschodnioeuropejskich. Id z ie  tu za 
tem  w  istocie o n ierów ne trak tow an ie  państw-stron K onw encji przez T r y 
bunał, polegające na tym , iż w  sprawach, w  których zarzuca  się naruszenie 
Konw encji, państw a postkom unistyczne m ia łyby być trak tow ane łagodniej 
niż pozostałe państwa.

P rzyk ładem  jednej z wczesnych spraw  przeciw ko Polsce, w  której po
ja w ił się za rzu t stosowania podwójnych standardów, je s t  sprawa J a n o w 
sk i p rz e c iw k o  P o ls c e , dotycząca skazan ia  za  użycie przez skarżącego słów 
uznanych za  obelżyw e wobec strażn ików  m iejskich. W  skardze do S tras
burga J. M . Janow ski argum entował, że u żyte przez n iego słowa m ieści
ły  się w  granicach dopuszczalnej k ry tyk i u rzędn ika .36 Z argum entacją  tą  
zgodziła  się genera ln ie  Europejska K om isja  P raw  Człow ieka, w ydając op i
n ię (stosunkiem  głosów  8 do 7) o naruszeniu  przez w ładze polskie art. 10 
K onw encji.37 Z ko le i p rzy ję ta  przez Trybunał argum entacja  zm ierza ła  do 
zanegow an ia  zw iększonej ochrony wolności w ypow iedzi w  spraw ie Janow 
skiego, na k tórą  pow oływ ała  się Kom isja . T rybu nał uznał, iż słowa skar
żącego w ypow iedziane na placu, gdzie  św iadkam i b y li przechodnie, nie 
stanow iły części o tw artej debaty o sprawach w a g i publicznej. N ie  w ią za ły  
się one rów nież z w olnością prasy, a lbow iem  w  czasie zdarzen ia  skarżący 
w ystępow ał n ie jako  dzienn ikarz (ta k i był jego  zawód), ale jako  osoba p ry

35 Obawy te dotyczyły zwłaszcza Rosji, co do której podnoszono, iż nie jest w stanie dostoso
wać się do minimalnych standardów ochrony praw człowieka, wymaganych od członków Rady 
Europy. Zob. szerzej R. Harmsen, The European Convention..., s. 20-21.

36 Wyrok w sprawie Janowski przeciwko Polsce z 21.01.1999 r., skarga numer 25716/94.
37 Raport Komisji Praw Człowieka w sprawie Janowski przeciwko Polsce z 3.12.1997 r.
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w atn a .38 Zdan iem  Trybunału  istotne było rów nież i to, że skazanie pana 
Janow skiego nastąpiło n ie dlatego, iż w yra z ił on op in ie krytyczne o s traż
nikach czy też zarzu cił bezprawność ich działań, ale dlatego, że w yp ow ie 
dzia ł dwa słowa, które by ły  dla nich obraźliw e („g łu p k i” i „ćw oki” ). Z tego 
powodu Trybunał n ie zgodz ił się z argum entacją  skarżącego, iż skazanie 
go stanow iło próbę p rzyw rócen ia  cenzury oraz zn iechęcało do w yrażan ia  
k ry tyk i w  przyszłości. W  w ydanym  przez siebie w yroku  stosunkiem  głosów 
12 do 5 T rybu nał uznał, iż n ie doszło do naruszen ia  art. 10 K onw encji.39

W yrok  Trybunału  spotkał się z k ry tyk ą  zarówno w  Polsce, ja k  i za g ra 
n icą.40 Określono go n aw et jako  „ponuro dyktatorsk i w erd yk t” , tw ierdząc, 
iż groz i on stosow aniem  „podwójnej m ia ry ”, czy li łagodn iejszych  w ym agań  
dla byłych kra jów  kom unistycznych, zam iast stosowania takich  samych 
standardów  i zasad dla całej Europy.41 Z drugiej strony Trybu nałow i za 
rzucono, iż n ie w z ią ł należycie pod uw agę tota lita rn ej przeszłości i zw ią za 
nych z tym  okresem  ogran iczeń  w olności w ypow iedzi w  Polsce. W  w yroku  
bow iem  n ie po jaw iła  się „żadna w yraźn a  w zm ianka  o politycznej h istorii 
E uropy W schodn iej” .42

A n a liza  późn iejszych  orzeczeń  w  sprawach przeciw ko Polsce, dotyczą
cych artykułu  10 E K P C , nie w yda je  się jedn ak  potw ierdzać za rzu tu  stoso
w an ia  podwójnych standardów. K o le jn y  w yrok  przeciw ko Polsce w  sprawie, 
dotyczącej zarzu tu  naruszen ia  art. 10 Konw encji, zapad ł w  m arcu 2002 r. 
w  spraw ie G aw ęd a  p rz e c iw k o  P o ls ce , dotyczącej odm owy re jestrac ji czaso
pism  przez sądy k ra jow e.43 E T P C  uznał, iż -  ponieważ na gruncie p raw a pol
skiego sądowa odm owa re jestrac ji czasopism a je s t  rów noznaczna z odm ową 
jego  pub likow ania  -  decyzje sądów stanow iły  ingerencję w  p raw a skarżące
go, chronione na podstaw ie art. 10 Konw encji. N aruszen ia  art. 10 s tw ier
dzone zosta ły  także w  sprawach S k a łk a  p rz e c iw k o  P o ls ce  (skazan ie osa

38 Ibidem, pkt 32.
39 Czterech sędziów złożyło zdania odrębne do tego orzeczenia. M. in. Sędzia W ildha

ber argumentował, iż nałożenie grzywny na p. Janowskiego za użycie „dwóch umiarkowa
nie obraźliwych słów w spontanicznej i żywej dyskusji, w celu obrony poprawnego z punktu 
widzenia prawnego stanowiska [. . . ] nie było „konieczne w demokratycznym społeczeństwa” 
w celu zapobieżenia nieporządkowi.

40 Negatywne oceny wyroku w sprawie Janowski przeciwko Polsce pojawiają się nadal 
w literaturze przedmiotu, wiele lat po wydaniu tego wyroku, Zob. J. Hołda, Z. Hołda, D. Os
trowska. J.A. Rybczyńska, Prawa człowieka. Zarys wykładu, Zakamycze 2004, s. 75.

41 Zob. np. artykuł Lorda Lestera, który ukazał się w „The Guardian” z 31 maja 1999 r., 
omówiony obszernie przez M. A. Nowickiego w artykule Podwójna m iara dla wymysłów. Wy
rok, który budzi emocje, „Rzeczpospolita” z 27.07.1999 r. Zob. też krytyczną ocenę tego orze
czenia w artykule K. Czyżewskiego, Wolność ekspresji a granice dopuszczalnej krytyki władzy 
na podstawie wyroku w sprawie Janowski przeciwko Polsce, w: Polska wobec europejskich 
standardów praw człowieka, red. T. Jasudowicz Materiały konferencji naukowej doktorantów  
i studentów UMK, Wydawnictwo „Dom Organizatora”, Toruń 2001, ss. 301-310.

42 M.B. Dembour, M. Krzyżanowska-Mierzewska, Ten Years On: the Voluminous and 
Interesting Polish Case Law, „European Human Rights Law Journal”, 2004, nr 5, s. 534.

43 Wyrok w sprawie Gawęda przeciwko Polsce z dnia 14 marca 2002 r., skarga 
nr 26229/95.
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dzonego za  obrazę sędziów ),44 S o k o ło E s k i p r z e c iE k o  P o ls ce  (zn ies ław ien ie  
radnego w  u lotce )45, D ą b ro E s k i p r z e c iE k o  P o ls ce  (skazan ie za  zn ies ław ie
n ie lokalnego po lityka  w  artyku le p rasow ym )46 K E ie c ie ń  p rz e c iE k o  P o ls ce  
(k ry tyk a  kandydata  do rady pow iatu  w  liście o tw artym )47 oraz K u lis  p r z e 
c iE k o  P o ls ce  (opublikow an ie w yw iadu  zaw iera jącego  k ry tykę  p o lityka ).48

U sta len ie  czy, a je ś li tak, to w  ja k im  zakres ie  E T P C  stosuje po litykę 
podwójnych standardów, w ym aga  przeprow adzen ia  szczegółowych ana
liz porów naw czych  orzeczn ictw a strasburskiego dotyczącego państw  post
kom unistycznych, obejm ujących zarówno w yrok i, ja k  i decyzje w  kw estii 
dopuszczalności skarg, co w ykracza  poza ram y tego opracowania. W arto  
jedn ak  zauw ażyć, iż poszczególn i autorzy, analizu jący orzeczn ictwo T rybu 
nału w  odniesien iu  do państw  Europy Środkowej i W schodniej, dochodzą 
do wniosku, iż za rzu t stosowania podwójnych standardów  n ie zna la z ł po
tw ierdzen ia . R. H arm sen  s tw ierd ził np., iż n ie m oże być m ow y o rozw o
ju  genera lnej ochrony, opartej na podwójnych standardach, oraz że tak ie 
stanow isko oparte je s t  na szerszym  konsensusie w  łonie samego Trybuna- 
łu.49 Rów nież inny autor, J. Sweeney, k tó ry  p rzeprow adził badan ia  nad 
orzeczn ictw em  Trybunału , dotyczącym  państw  postkom unistycznych, do
szedł do wniosku, iż n ie m ożna m ów ić o nowej erze orzeczn ictw a oparte
go na nadm iernym  „ustępow aniu” przez Trybunał wobec w ładz krajowych, 
a spraw y rozpatryw ane z udzia łem  tych państw  potw ierdza ją , iż n ie była 
w  nich kw estionow ana sam a isto ta  praw  chronionych przez K onw encję50. 
Konieczność un ikan ia  stosowania podwójnych standardów  postrzegana jes t 
p rzy  tym  w  litera tu rze  przedm iotu  jako  posiadająca zasadnicze znaczen ie 
dla in tegra lności system u E K C P . B y ły  w icekanclerz Trybunału, P. M aho
ney, zauw ażył, iż „o ile  ustępstw a na rzecz nowych członków  w yn ika jące 
z faktu, iż znajdu ją  się oni w  procesie transform acji oraz na drodze do peł
nej dem okracji, są m ożliw e na poziom ie m iędzyrządow ym  lub parlam en 
tarnym  R ady Europy, to ze w zg lędu  na potrzebę u trzym an ia  in tegra lności 
system u Konw encji, szczególnego znaczen ia  nab iera  unikan ie przez kon
w encyjne instytucje podejścia opartego na ustępstwach p rzy  stosowania 
zasady un iw ersa lności w  rozstrzyganych  sprawach” .51

44 Wyrok w sprawie Skałka przeciwko Polsce z dnia 27.05.2003 r., skarga nr 43425/98.
45 Wyrok w sprawie Sokołowski przeciwko Polsce z dnia 29.03.2005 r., skarga nr 75955/01.
46 Wyrok w sprawie Dąbrowski przeciwko Polsce z 19.12.2006 r., skarga nr 18235/02.
47 Wyrok w sprawie Kwiecień przeciwko Polsce z 9.01.2007 r., skarga nr 51744/99.
48 Wyrok w sprawie Kulis przeciwko Polsce z 18.03.2008 r., skarga nr 15601/02.
49 R. Harmsen, The European Convention., s. 30.
50 J.A. Sweeney, Margins o f  Appreciation: Cultural Relativity and the European Court 

o f Human Rights in the Post-Cold War E ra , „International and Comparative Law Quarterly” 
2005, t. 54, nr 2, s. 474. Autor ten omawia szerzej w swoim artykule dwie sprawy: Janowski 
przeciwko Polsce oraz Tammer przeciwko Estonii.

51 P. Mahoney, Universality versus Subsidiarity in the Strasbourg Case Law on Free 
Speech: Expla in ing Some Recent Judgements, „European Human Rights Law Review”, 1997, 
nr 4, s. 371 i in.
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M oim  zdaniem , problem  należałoby rozpatryw ać szerzej, n ie ty le  przez 
pryzm at łagodniejszego traktowania, ile  pytan ia  -  czy w  ogóle m ożna m ó
w ić o odm iennym  traktowan iu  w  system ie E K P C  grupy państw  środkowo- 
i wschodnioeuropejskich? Nasuw a się tu też pytan ie o to, czy państwa z tej 
grupy nie są n iek iedy traktowane być może naw et surowiej, niż dotychczaso
w e państwa-strony E K PC ? O tak im  traktowan iu  m ożna np. m ówić na etapie 
przystępow ania państw  postkomunistycznych do systemu E K P C . K. D rzew i
cki pisze, iż „akom odacja Konw encji Europejskiej nie była  ła tw ym  i szybkim  
zab iegiem  w  państwach uznawanych za  dem okratyczne, w  tym  i państwach
0 stabilnym  m odelu dem okracji” .52 Tym czasem  państwom  z Europy Środ
kowej i W schodniej postawiono na wstępie, ja k  zauw aża ten autor, trudne 
w arunk i szybkiej ra ty fikacji Konw encji w raz z akceptacją praw a do skargi
1 uznaniem  ju rysdykcji Trybunału. W  rezu ltacie ta  grupa państw  musiała 
stosunkowo szybko dostosować się do zaawansowanych standardów E K P C .53 
Czy w  tej sytuacji E TPC , pomimo iż odżegnuje się od po lityk i podwójnych 
standardów, nie pow inien jednak  uwzględniać w  swoim  orzeczn ictw ie spe
cyfik i państw  środkowo- i wschodnioeuropejskich, w yn ikającej z ich kom u
nistycznej przeszłości i trudności, z jak im i borykają się w  procesie trans
form acji ustrojowej? Odpowiedź na to pytan ie pow inna łączyć się z kw estią  
aplikacji doktryny m arginesu oceny w  orzeczn ictw ie strasburskim .

4. Doktryna marginesu oceny i wykonywanie EKPC  
przez państwa środkowo- i wchodnioeuropejskie

zachodzi dość w yraźny zw iązek  pom iędzy zarzu tam i dotyczącym i stoso
w an ia  podwójnych standardów przez E TPC  oraz doktryną marginesu oceny 
w  odniesieniu do państw środkowo- i wschodnioeuropejskich. W raz z przystą
p ien iem  bow iem  tej grupy państw do RE oraz do E K P C  w yrażane były obawy 
przed  nadm iernym  ustępow aniem  przez T rybu nał wobec w ładz krajowych, 
w  szczególności w  zw iązku  ze stosow aniem  koncepcji m arginesu  oceny.54

D la  potrzeb tego opracow ania m ożna przy jąć w  pew nym  uproszcze
niu, iż doktryna czy też koncepcja m arginesu  oceny (d o c tr in e  o f  m a rg in  
o f  a p p re c ia t io n ) je s t  pew ną konstrukcją, stw orzoną na potrzeby orzeczn i
ctw a strasburskiego przez organy zajm ujące się kontrolą  p rzestrzegan ia  
tej Konw encji, k tóra  w  procesie kon tro li stosowania K onw encji i je j proto
kołów  przez państwa-strony pozw ala  tym  organom  (tj. obecnie E T P C ) na 
u w zg lędn ian ie dyskrecjonalności w ładz kra jow ych .55 W arto  tu  zauważyć,

52 Autor ten podaje przykład Włoch i Francji. K. Drzewicki, Reforma ..., s. 5.
53 Ibidem
54 J.A. Sweeney, Margins o f  A p p re c ia tion ., s. 459-461 i 474.
55 W  opracowaniu monograficznym, poświęconym doktrynie marginesu oceny w orzecz

nictwie strasburskim, przyjąłem, iż można mówić o koncepcji marginesu oceny w sensie 
pewnego zespołu powiązanych ze sobą elementów -  założeń. Zob.: A. Wiśniewski, Koncepcja
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iż stosowanie strasburskiej doktryny m arginesu  oceny n ie znajdu je opar
cia w  tekście E K C P , bow iem  w  postanow ieniach  tej K onw encji w  ogóle nie 
w spom ina się o m arginesie oceny. D oktryna  ta  stanow i zatem , ja k  zau w a
ża  L. G arlick i, czysty  tw ór „praw a sędziow sk iego.”56.

Koncepcja m arginesu  oceny stanow i bodajże najbardziej kon trow er
syjny instrum ent, w ykorzystyw any w  procesie in terp retac ji i stosowania 
E K P C . O pin ie o tej doktryn ie s ięga ją  od aprobujących do skra jn ie k ry tycz
nych, nawołu jących wręcz do je j w yelim inow an ia  z orzeczn ictw a strasbur- 
skiego. A n a liza  funkcji pełnionych przez strasburską koncepcję pokazuje 
jednak, iż może być ona w ykorzystyw ana  zarówno w  sposób zasługu jący 
na ocenę krytyczną, zw łaszcza  gdy je j stosowanie prow adzi od re la tyw iza 
cji czy też obn iżen ia  standardów  ochrony praw  człow ieka, ja k  i pozytyw 
ną, np. gdy p rzyczyn ia  się ona do ochrony p lu ra lizm u .57 W ażn ym  bow iem  
aspektem  zastosow ania  koncepcji m arginesu  oceny je s t  poszanow anie lo
kalnych  specyficznych cech, tradycji, odrębności ku lturowych  danego pań
stw a-strony w  procesie stosowania K onw encji.58 O ile  za tem  w  przypad
ku zasady konsensusu brana je s t  pod uw agę przede w szystk im  prak tyka  
czy rozw iązan ia  praw ne w spólne d la  państw-stron E K P C , to w  przypad
ku zasady poszanow ania specyfik i krajow ej E T P C  u w zg lędn ia  szczególne 
okoliczności dotyczące danego państwa, abstrahując n iejako od rozw iązań  
przyjm ow anych  w  innych państwach-stronach. W arto  zauw ażyć, iż n ie 
k tó rzy  au torzy uznają  funkcję poszanow ania p lu ra lizm u  za  głów ne ra is o n  
d ’e tre  strasburskiej koncepcji. Y . A ra i-Takah ash i pisze, iż „jedyną dającą 
się obronić racją  tej doktryny [doktryny m arginesu  oceny -  A .W .] w  czasie 
trw an ia  oraz po zakończen iu  procesu in tegrac ji je s t  um ożliw ien ie T rybu na
łow i strasburskiem u dostarczen ia  w sparc ia  dla u trzym an ia  różnorodności 
ku ltu row ej”59. Koncepcja m arginesu  oceny n ie pow inna być za tem  postrze
gana, ja k  to się n iek iedy czyni, jako  instrum ent o w yłączn ie negatyw nym  
znaczen iu  w  procesie stosowania E K P C .

P rzedstaw ien ie , z konieczności skrótowo, n iezw yk le  bogatej prob le
m atyk i, dotyczącej strasburskiej doktryny m arginesu  oceny60, pozw ala  
na przejście do zagadn ien ia  je j ap likacji w  odniesien iu  do państw  postko
m unistycznych. Poczyn ić tu m ożna spostrzeżen ie, iż także w  odniesien iu

marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, Wydawnictwo 
Fundacji Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2008, s. 55-76.

56 L. Garlicki, Wartości lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe -  „kulturowy margines 
oceny” w orzecznictwie strasburskim?, „Europejski Przegląd Sądowy”, 2008, nr 4, s. 5.

57 Zob. szerzej, A. Wiśniewski, Koncepcja marginesu oceny..., s. 395-423.
58 T. Jasudowicz pisze o zasadzie sytuacyjności praw człowieka, zwracając uwagę, iż 

„schematyzm i sztampa obce są duchowi praw człowieka”. Zob. T. T. Jasudowicz, Adm inistra
cja wobec praw człowieka, Wydawnictwo „Dom Organizatora”, Toruń 1996, s. 36. Zob. szerzej 
także A. Wiśniewski, Koncepcja marginesu oceny..., s. 71-72.

59 Y. Arai-Takahashi, The M argin o f  Appreciation Doctrine and the Principle o f  Propor
tionality in the Jurisprudence o f  the E C H R , Intersentia Uitgevers N.V., Antwerp-Oxford-New 
York 2002, s. 249.

60 Zob. szerzej m.in. A. Wiśniewski, Koncepcja marginesu oceny..., s. 23-80, 125-412.
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do tej grupy państw  doktryna ta  m oże być stosowana w  sposób trudny do 
zaakceptowania. N asu w ają  się tu  zw łaszcza  obawy o w ykorzystyw an ie  
strasburskiej koncepcji dla uzasadnien ia  n iew ykonyw an ia  zobow iązań  
w yn ikających  z E K P C  przez te państwa. W spom nieć tu też m ożna o tzw . 
fasadow ym  w ykorzystyw an iu  doktryny m arginesu  oceny, tj. jako  nam iast
k i autentycznej argum entacji, uzasadniającej osiągn ięte przez Trybunał 
rozstrzygn ięcie , albo w ręcz -  w  n iektórych  przypadkach  -  dla uzasadn ie
n ia  przez E T P C  braku jednoznacznego stanow iska w  kontrow ersyjnych  
sprawach61. Poza  tym , jedn ym  ze skutków  przystąp ien ia  państw  z E uro
py Środkowej i W schodniej do E K P C  m oże być, sygnalizow ane n iek iedy 
w  orzeczn ictw ie strasburskim , zaw ężan ie  m arginesu  oceny p rzyznaw a
nego w ładzom  kra jow ym  przy  w ykonyw an iu  postanow ień Konwencji. Sę
dzia  M artens w  swojej rów noległej op in ii do w yroku  w  spraw ie B ra n n ig a n  
i M c B r id e  p rz e c iw k o  Z je d n o cz o n e m u  K ró le s tw u  zauw ażył, iż stanow isko 
Trybunału  dotyczące zakresu  m arginesu  oceny, za ję te  w  1978 r. w  spraw ie 
I r la n d ia  p rz e c iw k o  Z je d n o cz o n e m u  K ró le s tw u , oparte było na założen iu , że 
państwa-strony K onw encji „posiadają  od długiego czasu ustrój dem okra
tyczny i, jako  takie, by ły  w  pełn i św iadom e zarów no w a g i p raw a jedn ost
k i do wolności, ja k  i n iebezp ieczeństw a zw iązanego  z p rzyznan iem  w ładzy 
w ykonaw czej zbyt szerokiej w ładzy  do dokonywania  za trzym ań ”62. Za łoże
n ie to, zdan iem  sędziego M artensa, u traciło swoją aktualność w raz z p rzy 
stąp ien iem  do K onw encji państw  środkowo- i wschodnioeuropejsk ich63. 
W  zw iązku  z tym  sędzia  ten  doszedł w  swoich w yw odach  do wniosku, iż 
n ie m a uzasadn ien ia  d la  pozostaw ian ia  państwom  szerokiego m arginesu  
oceny zarówno w  kw estii, czy is tn ie ją  podstaw y do derogacji na podstaw ie 
artykułu  15 E K C P , ja k  i p rzy  decydowaniu, czy derogacja je s t  uzasadniona 
„w  zakres ie  ściśle odpow iadającym  w ym ogom  sytuacji”64. Sugerow ana 
przez sędziego M arten sa  postaw a ogran iczonego zau fan ia  do kra jów  środ
kowo- i wschodnioeuropejskich sugeru je podzia ł państw-stron E K P C  na 
m niej oraz bardzie j dem okratyczne.65 A p likac ja  koncepcji m arginesu  oce
ny oparta  na za łożen iu  n iejednakow ego trak tow an ia  państw-stron E K P C  
w ydaje się być jednak  trudna do zaakceptow an ia  z punktu w id zen ia  po
trzeby  zachow ania in tegra lności system u E K C P .

W ykorzys tyw an ie  strasburskiej koncepcji n ie powinno za tem  sprow a
dzać się do przyznaw an ia  państwom  postkom unistycznym  z za łożen ia  w ęż 
szego m arginesu  oceny w  porównaniu  z innym i państwam i-stronam i, tak

61 Niektórzy autorzy piszą retorycznym zastosowaniu koncepcji marginesu oceny. Ibidem, 
s. 232.

62 Opinia równoległa sędziego Martensa w sprawie Brannigan i McBride przeciwko Zjed
noczonemu Królestwu z 26.05.1993 r., skarga nr 14553/89, pkt 3.

63 Ibidem
64 Ibidem, pkt 4.
65 W  literaturze przedmiotu zwraca na tu uwagę m.in. I. Cameron, który pisze, iż „wszy

scy członkowie Rady Europy powinni być państwami demokratycznymi, jednak niektóre 
z tych państw są bardziej demokratyczne niż inne”. I. Cameron, Nationa l Security and the 
European Convention on Human Rights, Kluwer Law International, Uppsala 2000, s. 56._
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ja k  n ie pow inno polegać na uspraw ied liw ian iu  n iew ykonyw an ia  Konw encji 
przez tę grupę państw. O w ie le  w iększe znaczen ie m ogą m ieć natom iast 
inne aspekty zastosow ania  tej kontrow ersyjnej doktryny. W  litera tu rze  
przedm iotu  tra fn ie  zw raca  się uwagę, iż koncepcja m arginesu  oceny może 
być stosowana w  odniesien iu  do nowych państw-stron K onw encji z Europy 
Środkowej i W schodniej, tak  aby uw zględn ić szczególne okoliczności, zw ią 
zane z transform acją  ich krajow ych  instytucji dem okratycznych66. W ska 
zu je się w  tym  kontekście m.in. na w yrok  w  spraw ie R e k v e n y i p rz e c iw k o  
W ę g ro m , w  k tórym  E T P C  przy ją ł, b iorąc pod uw agę szczególne h istorycz
ne okoliczności W ęg ie r  zw iązane z funkcjonow aniem  reżim u  tota litarnego, 
iż ogran iczen ia  dzia ła lności politycznej funkcjonariuszy po lic ji m ogą być 
uznane za  spełn iające standardy celowości oraz konieczności. W  konse
kw encji n ie dopatrzono się naruszen ia  artyku łów  10 oraz 11 K onw encji67. 
Z ko le i w  innej ze spraw, P o d k o lz in a  p rz e c iw k o  L itw ie , E T P C  stw ierdził, 
iż „m ając na uw adze zasadę poszanow ania cech krajow ych  (re g a rd  b e in g  
h a d  to  the  p r in c ip le  o f  resp ect f o r  n a t io n a l c h a ra c te r is t ic s ), T rybunał nie 
musi za jm ow ać stanow iska dotyczącego w yboru  przez parlam ent k ra jo 
w y  obow iązu jącego w  n im  języka. D ecyzja  ta, zdeterm inow ana w zg lędam i 
h istorycznym i oraz po litycznym i, specyficznym i dla danego kraju, jes t 
co do zasady decyzją, k tórą  państwo może podjąć w e w łasnym  zakresie. 
D latego, m ając na uw adze m argines oceny pozwanego państwa, Trybunał 
uznaje, iż dom aganie się od kandydatk i w  wyborach do parlam entu  w y 
starczającej znajom ości ję zyk a  u rzędow ego rea lizu je  upraw n iony cel”68.

Z drugiej jedn ak  strony, w  innych orzeczen iach  T rybu nał odm aw ia 
uznan ia trudności zw iązanych  z szeroko rozum ianym  procesem  trans
form acji jako  okoliczności łagodzącej dla państw a postkom unistycznego. 
W  spraw ie P o d b ie ls k i p rz e c iw k o  P o ls ce , dotyczącej przew lek łości postępo
w an ia  sądowego, T rybu nał n ie u w zg lędn ił argum entu  strony rządow ej, iż 
opóźn ien ie w  w ydan iu  ostatecznego orzeczen ia  w  spraw ie skarżącego zo 
stało spowodowane w  dużym  stopniu m.in. przez zm ian y w  ustaw odaw 
stw ie, w yn ika jące z w ym ogów  przejścia  z system u kontrolow anego przez 
państwo do w olnorynkow ego.69 Rów nież w  orzeczen iu  M a ja r ic  p rz e c iw 
ko  S ło w e n ii doszukano się naruszen ia  art. 6 E K P C , pom im o iż rząd po
zw anego k ra ju  pow oływ ał się na trudności w yn ika jące z transform acji. 
W  uzasadnien iu  tego orzeczen ia  stw ierdzono: „co do pow ołan ia  się przez 
rząd na przeciążen ie sądów krajow ych  w yn ika jące z re form  w  S łowenii, 
n a leży przypom nieć, iż art. 6 par. 1 nakłada na państwa-strony obow iązek 
zorgan izow an ia  ich system u sądowego w  tak i sposób, aby ich sądy m ogły 
spełnić każdy z jego  w ym ogów  [...]. T rybu nał n ie o trzym ał żadnej in form a

66 R. Harmsen, The European C onven tion ., s. 31.
67 Wyrok w sprawie Rekvényi przeciwko Węgrom z 20.05.1999 r., skarga nr 25390/94, 

pkt. 41, 48-49, 50, 61-62.
68 Wyrok w sprawie Podkolzina przeciwko Litwie z 09.04.2002 r., skarga nr 46726/99, pkt 34.
69 Wyrok w sprawie Podbielski przeciwko Polsce z 30.10.1998 r., skarga nr 27916/95, 

pkt. 38.
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cji, k tóra  w skazyw ałaby, iż trudności napotkane przez S łow en ię w  p rzed 
m iotow ym  okresie by ły  tego rodzaju, aby m ogły one pozbaw ić skarżącego 
jego  praw a do rozstrzygn ięc ia  spraw y w  „rozsądnym  term in ie  czasu”” .70

Postaw ić tu  m ożna za tem  pytan ie -  k ied y  szczególne okoliczności doty
czące państw  środkowo- i wschodnioeuropejskich, zw łaszcza  te zw iązane 
z transform acją  ustrojową, decydować będą o stw ierdzen iu  braku narusze
n ia  E K P C , w  k ied y  nie? Odpow iedź należa łoby poprzedzić uwagą, iż decy
dowanie o naruszeniu  E K P C  w iąże  się często ze stosow aniem  przez T r y 
bunał m etody w yw ażan ia  (b a la n c in g ),  w  ram ach którego dokonywana jes t 
kum ulatyw na ocena argum entów  p r o  oraz c o n tra , p rzy  u w zg lędn ien iu  ogó
łu m ających znaczen ie w  spraw ie czynn ików  i kontekstu  sprawy, a także 
wchodzących w  grę w  danej spraw ie zasad  i m etod in terpretac ji. W iodącą 
regu łą  k o lizy jn ą  w  procesie w yw ażan ia  je s t  zasada „słusznej rów now agi” 
( f a i r  b a la n c e ).71 O znacza to, iż n aw et u w zględn ien ie przez E T P C  szczegól
nych okoliczności, dotyczących np. transform acji ustrojowej, n ie m usi w cale 
przesądzać o stw ierdzen iu  braku naruszen ia  Konw encji, je ż e li  w  procesie 
w yw ażan ia  w  konkretnej spraw ie górę w ezm ą inne czynniki, dotyczące np. 
w a g i naruszen ia  chronionego prawa. D obrym  przyk ładem  tego podejścia 
Trybunału  są w spom niane ju ż spraw y B ro n io w s k i oraz H u tte n -C z a p s k a .

W  spraw ie B ro n io w s k i T rybunał uznał, iż „radyka lna  re form a system u 
politycznego oraz gospodarczego kraju, ja k  rów nież stan finansów  pań
stw a m ogą uspraw ied liw iać surowe ogran iczen ia  w  zakres ie  kom pensaty 
dla zabużan”72. S tw ierd z ił jedn ak  dalej, iż „m argines, n ieza leżn ie  od tego, 
ja k  je s t  znaczny, n ie je s t  n ieogran iczony i w ykonyw an ie dyskrecjonalno- 
ści przez państwo, n aw et w  kontekście najbardziej złożonych reform , nie 
m oże pociągać za  sobą konsekw encji n iezgodnych  ze standardam i Konwen- 
cji.”73 Z ko le i w  w yroku  W ie lk ie j Izb y  w  spraw ie H u tte n -C z a p s k a  T rybu 
nał stw ierdził, iż „polsk ie państwo, k tóre odziedziczyło  po reżim ie  kom u
n istycznym  do leg liw y brak m ieszkań  przeznaczonych  na najem  w  zam ian  
za  czynsz na dostępnym  poziom ie, m usi w yw ażyć w yją tkow o trudne i spo
łeczn ie w ra ż liw e  kw estie  zw iązan e z godzen iem  kon flik tow ych  in teresów  
w łaśc ic ie li i najem ców .”74 Ponadto „upraw n iony in teres społeczeństwa 
dom aga się spraw ied liw ego  podzia łu  społecznych i finansow ych  ciężarów  
zw iązanych  z transform acją  oraz re form ą zasobów  m ieszkaniow ych  k ra ju ” . 
Rów nież za tem  i w  tej spraw ie n ie m ożna przyjąć, iż zachodził „oczyw isty 
brak  uzasadnionej podstaw y” w  ram ach m arginesu  oceny przysługu jącego 
państwu, tym  bardzie j iż w  obu sprawach T rybu nał u w zg lędn ił znaczen ie 
transform acji ustrojowej w  Polsce i szczególnych problem ów  z tym  zw ią 

70 Wyrok w sprawie M ajaric przeciwko Słowenii z 8.02.2000 r., skarga nr 28400/95, pkt 39.
71 Zob. szerzej, A. Wiśniewski, Koncepcja marginesu oceny..., s. 405-412.
72 Wyrok w sprawie Broniowski..., pkt 183.
73 Ibid, pkt 182.
74 Wyrok w sprawie wyrok Wielkiej Izby Trybunału w sprawie Hutten-Czapska przeciwko 

Polsce z 19.06.2006 r., skarga nr 35014/97, pkt 166 (dalej jako Hutten-Czapska 2006)..., pkt 225.
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zanych p rzy  ocenie gran ic m arginesu  oceny.75 Pom im o jednak  uznania 
w  spraw ie H u tte n -C z a p s k ie j, iż ogran iczen ia  p raw a w łasności są uzasad
nione, T rybunał stw ierdził, iż c iężar zw iązan y  z transform acją  „n ie może, 
ja k  w  obecnej spraw ie, spoczywać na jednej konkretnej grupie społecznej, 
n ieza leżn ie  od tego, ja k  w ażne są in teresy  tej grupy lub społeczeństwa 
jako  całości.”76 U w zg lędn ia jąc dodatkowo skutki d zia łan ia  ustaw odaw stw a 
służącego kon tro li czynszów  na p raw a skarżącej i innych osób w  podob
nej sytuacji, w  czasie całego rozw ażanego okresu, E T P C  uznał, iż „państwo 
polskie n ie u trzym ało w ym aganej rów now agi pom iędzy ogólnym  in teresem  
społeczeństwa a ochroną w łasności.”77 W  rezu ltacie nastąpiło stw ierdzen ie 
naruszen ia  artykułu  1 Protokołu  nr I ” . 78 Ocena w łaściw ej rów now agi oraz 
proporcjonalności w  obu tych sprawach w ią za ła  się z uw zględn ien iem , jako  
czynn ika odgryw ającego istotną ro lę w  procesie w yw ażan ia , także znacznej 
ilości osób dotkniętych naruszen iem  p raw a chronionego w  artyku le 1 P ro 
tokołu  I.

Specyficzne okoliczności zw iązan e z transform acją  ustro jow ą u w zg lęd 
niane by ły  na korzyść pozwanego państw a m.in. w  sprawach dotyczących 
zarzu tu  naruszen ia  praw a w łasności wnoszonych przeciw ko N iem com  po 
zjednoczeniu . T rybunał w ie lok ro tn ie  w  swoich orzeczen iach „odnosił się do 
w yją tkow ego  kontekstu  ponownego zjednoczen ia  oraz ogrom u zadań, przed 
k tórym i staw ała  n iem iecka w ładza  leg is lacy jna  zajm ując się skom pliko
w anym i sprawam i, k tóre w  sposób n ieuchronny narosły w  czasie p rze j
ścia z reżim u  kom unistycznego do dem okratycznego system u opartego na 
w olnym  rynku” . D otyczy to w  szczególności w szystk ich  spraw  zw iązanych  
z likw idacją  re form y ziem skiej, symbolu p a r  exce llen ce  ko lek tyw istycznej 
ide i p raw a w łasności.” 79

Spraw a J a h n  i in n i  p r z e c iE k o  N ie m c o m  dotyczyła  odebran ia  skarżą
cym  jako  spadkobiercom  bez odszkodow ania n ieruchom ości nabytej na pod
staw ie przep isów  o re form ie rolnej. Osoby te od ziedziczyły  grun ty nabyte 
przez ich rodziców  w  ram ach re form y rolnej w  sow ieckiej s tre fie  okupacyj
nej w  1945 r. z zastrzeżen iem  ogran iczeń  m ożliw ości ich zbycia. O gran icze

75 Wyrok w sprawie B ron iow sk i., pkt 149, także wyrok w sprawie Hutten-Czapska 
2005..., pkt 149.

76 Ibidem, pkt 225.
77 Ibidem.
78 Jak wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie Hutten-Czapska, czynnikiem decydują

cym o rozstrzygnięciu było naruszenie przez państwo polskie zasady właściwej równowagi. 
Wyrok w sprawie Hutten-Czapska 2 0 0 6 ., pkt 225. W  wyroku Izby Trybunału w tej sprawie 
za decydujące uznano naruszenie zasady proporcjonalności. Wyrok w sprawie Hutten-Czap
ska 2 0 0 5 ., pkt 188.

79 Zob. np. decyzja w kwestii dopuszczalności w sprawie von Maltzan i inni przeciwko 
Niemcom  z 2.03.2005, skarga nr 71916/01 i in., p. 110, wyrok Izby w sprawie Jahn i inni 
przeciwko Niemcom  z 22.01.2004 r., skarga nr 46720/99 i inne, pkt 89, dalej jako Jahn i inni 
(2004), Wittek przeciwko Niemcom  z 12.12.2002 r., skarga nr 37290/97, pkt 61, decyzja w kwe
stii dopuszczalności w sprawie Kuna przeciwko Niemcom  z 26.10.1999 r., skarga nr 52449/99, 
pkt. B. Zob. także wyrok w sprawie Forrer-Niedenthal przeciwko Niemcom  z 20.02.2003 r., 
skarga nr 47316/99.
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n ia  te zosta ły  zn iesione przez tzw . ustawę M odrowa, k tóra  w eszła  w  życie 
16 m arca 1990 r. Jednak po zjednoczeniu  N iem iec  osoby, k tóre odziedziczy
ły  tak ie  nieruchom ości, zos ta ły  zobow iązane do p rzekazan ia  ich organom  
skarbow ym  landów  bez odszkodowania na podstaw ie znow elizow anej usta
w y  R F N  z 14 lipca 1992 r. o prawach m ajątkowych. W  tej spraw ie zapad ły 
dwa odm ienne w yrok i -  Izb y  Trybunału  z 22 styczn ia  2004 r. oraz W ie lk ie j 
Izb y  Trybunału  z 30 czerwca 2005 r. W  orzeczen iu  z 2004 r. Izb a  T rybu na
łu uznała w praw dzie  szerok i m argines oceny w ładz krajow ych  w  kon tek
ście n iem ieckiego zjednoczen ia  oraz transform acji w  k ierunku  gospodarki 
w olnorynkow ej, a także, iż cel n iem ieckiej w ładzy  ustawodawczej, pole
ga jący na skorygowaniu, je j zdaniem , n iespraw ied liw ych  skutków  ustawy 
M odrow a m ieścił się w  pojęciu „in teresu  publicznego” , o k tórym  m owa 
w  artyku le 1 Protokołu  I .80 O stateczn ie jedn ak  stw ierdzono naruszenie 
artykułu  1 Protokołu  I, uzasadniając to tym , iż „naw et je ż e li okoliczności 
dotyczące n iem ieck iego zjednoczen ia  pow inny być uznawane za  w y ją tk o 
we, brak jak iegok o lw iek  odszkodow ania za  odebranie przez państwo w łas
ności należącej do skarżących narusza, ze szkodą d la  skarżących, słuszną 
równowagę, k tóra  pow inna zostać osiągn ięta  pom iędzy ochroną w łasności 
oraz w ym ogam i in teresu  ogółu .”81 W  w yroku  W ie lk ie j Izb y  w ydanym  w  tej 
samej spraw ie w  roku 2005 T rybunał n ie doszukał się jedn ak  naruszen ia  
artykułu  1 Protokołu  Konw encji. Jak  w yn ika  z uzasadnien ia  tego orzecze
nia, T rybu nał podzie lił stanow isko Izb y  co do szerokiego m arginesu  oceny, 
przysługu jącego w ładzom  kra jow ym  w  kontekście procesu zjednoczenia. 
W yją tk ow y charakter tego procesu uznano w  tym  przypadku  za  przem a
w ia jący  za  uznaniem , iż n ie zosta ła  naruszona zasada w łaściw ej rów now a
gi. W  części rozstrzyga jącej orzeczen ia  w  spraw ie J a h n  i in n i  E T P C  orzek ł 
bow iem , iż „w  szczególnym  kontekście n iem ieck iego zjednoczenia, brak  ja 
k iegokolw iek  odszkodow ania n ie narusza „w łaściw ej rów now agi, k tóra  po
w inna  być osiągn ięta  pom iędzy ochroną w łasności a w ym ogam i in teresu  
ogółu.”82

O rzeczen ia  w  sprawach B ro n io w s k i i H u tte n -C z a p s k a , a także w yrok  
Izb y  Trybunału  w  spraw ie J a h n  i in n i  pokazują, iż E T P C  nie trak tu je spe
cy fik i zw iązanej z transform acją  ustro jow ą jako  swoistej „ta ry fy  u lgow ej” , 
k tóra  n iejako autom atyczn ie w  ram ach m arginesu  oceny u spraw ied liw i 
różne postaci naruszen ia  praw a w łasności. Z drugiej jedn ak  strony, w yrok  
W ie lk ie j Izb y  w  spraw ie J a h n  i in n i  stanow i p rzyk ład  tego, iż w  n iektórych  
przypadkach  w yjątkow e, szczególne okoliczności, zw iązan e z kom unistycz
ną przeszłością, m ogą przem aw iać za  stw ierd zen iem  braku  naruszen ia  po
stanow ień  E K P C  i je j protokołów .

N a  zakończen ie tego w ątku  rozw ażań  w arto  w spom nieć o pew nym  je s z 
cze aspekcie, zw iązan ym  ze znaczen iem  koncepcji m arginesu  oceny w  pro

80 Wyrok w sprawie Jahn i inni (2004), pkt 80 oraz 91.
81 Ibidem, pkt 93.
82 Wyrok w sprawie Jahn i inni przeciwko Niem com  z 30.06.2005 r., skarga nr 46720/99 

i in., pkt 117.
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cesie im p lem entacji standardów  K onw encji i je j protokołów . W  litera tu rze  
przedm iotu  zw raca  się uwagę, iż strasburska doktryna dzia ła  jako  swego 
rodzaju  m echan izm  sygnalizu jący, za  pomocą którego Trybunał m oże iden 
tyfikow ać p rak tyk i potencjaln ie problem atyczne d la  państw-stron, zan im  
zostaną one uznane za  naruszen ie E K P C , pozw ala jąc tym  państwom  na 
przew idyw an ie  m ożliw ości zakw estionow an ia  ich przep isów  krajow ych  
w  przyszłości83. Koncepcja ta  je s t  p rzy  tym  pozytyw n ie ocen ian ia przez 
zw olenn ików  tzw . p lu ra listycznej koncepcji system u praw a m iędzynarodo
wego, w  ram ach której m .in. podkreśla  się w agę „m iędzysądow ego d ia lo 
gu”84. N . K risch  w  artyku le T h e  O p en  A r c h ite c tu re  o f  E u ro p e a n  H u m a n  
R ig h ts  L a w  dochodzi do wniosku, iż „p lu ra listyczna  struktura europe
jsk iego  reżim u  praw  człow ieka , ja k  się w ydaje, s tw orzy ła  sprzyja jące w a 
runki dla genera ln ie  harm onijnego d ia logu  pom iędzy sądam i k ra jow ym i 
oraz europejsk im i” .85

Zw olenn icy stanow iska p lu ra listycznego upatru ją  isto ty  doktryny m ar
ginesu  oceny w  tym , iż stw arza  ona m ożliwość u w zg lędn ian ia  lokalnych 
odm ienności ( lo c a l v a r ia t io n ),  um ożliw ia jąc tym  sam ym  w prow adzen ie 
w  ogran iczonym  zakres ie  p lu ra lizm u  w  procesie stosow ania K onw encji.86 
W  tym  ujęciu koncepcja m arginesu oceny może być również postrzegana 
jako instrum ent pozwalający na w ypracowanie wspólnych europejskich 
standardów praw  człow ieka przez swego rodzaju dialog, um ożliw iając roz
wój tych standardów w  procesie, k tóry m ożna byłoby nazwać dialektycznym , 
zw ażyw szy  na liczne towarzyszące mu antynom ie.87 Pam iętać bow iem  
należy, że standardy E K P C  rozw ijane są stopniowo, długofalowo. Koncepcja 
m arginesu oceny pozw ala  Trybunałow i na unikanie szkodliwej konfrontacji, 
nadm iernego „iskrzen ia” w  obliczu napięć i konfliktów , pojawiających się 
nieuchronnie w  procesie rozw ijan ia  standardów konwencyjnych.

W  kontekście tych u w ag m ożna poczynić spostrzeżen ie, iż także 
w  odniesien iu  do im p lem entacji postanow ień E K P C  przez państw a środkowo- 
i wschodnioeuropejsk ie doktryna m arginesu  m oże w  dłuższej perspek tyw ie 
czasowej sprzyjać skuteczn iejszej im p lem entacji strasburskich standardów  
w  tych państwach. Skuteczność tego procesu za le ży  n ie tylko od samego

83 Ta funkcja strasburskiej koncepcji łączy się z zasadą konsensusu; zob. P.S. Berman, 
Global Legal Pluralism , „Southern California Law Review”, 2007, t. 80, s. 1202.

84 W. Burke-White, In ternational Legal P lura lism , „Michigan Journal of International 
Law”, 2004, t. 25, s. 979. O trudnościach związanych z prowadzeniem tego dialogu zob. m.in. 
E. Łętowska , Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa (cz. I I ) , 
„Europejski Przegląd Sądowy”, 2008, nr 12, s. 4-8.

85 N. Krisch, The Open Architecture o f  European Human Rights Law, „Modern Law 
Review”, 2008, nr 2, s. 215.

86 Zob. np. P.S. Berman, Global Legal Pluralism , „Southern California Law Review”, 2007, 
t. 80, s. 1201-1202.

87 Zob. szerzej A. Wiśniewski, Koncepcja marginesu oceny ..., s. 404. N ie można tu oczy
wiście przeceniać znaczenia strasburskiej koncepcji. E. Brems zauważa, iż „technika margi
nesu oceny stanowi nie tyle rozwiązanie problemu uniwersalizm-różnorodność, ile narzędzie 
służące osiąganiu rozwiązań w specyficznych przypadkach. E. Brems, Human Rights Univer
sality and Diversity, Mass: M IT  Press, The Hague-Boston-London 2001, s. 422.
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Trybunału, w  tym  i sposobu, w  ja k i w ykorzystu je strasburską doktrynę, 
ale i w  dużej m ierze  także od postaw y tych państw, a zw łaszcza  au tentyc
znej gotowości po ich stron ie u rzeczyw istn ian ia  strasburskich standardów.

5. Uwagi końcowe

N ie  u lega  w ątp liw ości, iż im p lem entacja  Europejsk iej K onw encji P raw  
C złow ieka  w  państwach E uropy Środkowej i W schodniej stanow i w ażny 
e lem en t na drodze transform acji tych kra jów  w  k ierunku  dem okratycznego 
państw a prawa, w  k tórym  respektow ane są praw a człow ieka. Im p lem en ta 
cja ta  pow inna być p rzy  tym  postrzegana n ie jako  jedn orazow y akt, ale 
raczej będący w  toku proces, k tóry  n ie je s t  w olny od przeszkód, w yn ik a ją 
cych w  dużej m ierze  z postkom unistycznej przeszłości. Odrzucając po litykę 
podwójnych standardów  Trybu nał w ysy ła  ja sn y  sygnał, iż państw a z tej 
grupy n ie m ogą liczyć na pobłażliw ość w  przypadku  naruszeń Konwencji. 
T ra fn ie  zw raca  się bow iem  uwagę, iż tak ie  podejście Trybunału  m a isto t
ne znaczen ie dla zachow ania  in tegra lności całego system u E K C P . Z tych 
samych jedn ak  w zg lędów  państw a byłego bloku wschodniego n ie pow inny 
być trak tow ane w  sposób bardzie j surowy, n iż pozostałe państwa-strony 
Konwencji.

S tosow anie doktryny m arginesu  oceny nie powinno stanowić sw oiste
go paraw anu dla pob łażliw ego trak tow an ia  przez Trybunał państw  post
kom unistycznych. S trasburska doktryna n ie m oże bow iem  być w  żadnym  
razie  rozum iana jako  u spraw ied liw ien ie  dla n iew ykonyw an ia  zobow iązań  
w yn ikających  z E K P C  i je j protokołów . D oktryna ta  n ie zosta ła  bow iem  
powołana po to, aby podważać zasadę p a c ta  s u n t serva n d a , a le po to m.in., 
by w  w iększym  stopniu nasycić ogólne, ram ow e postanow ien ia  Konw encji 
treścią  w yn ika jącą  z poszczególnych system ów  krajowych. O rgany stras- 
burskie dopuściły dyskrecjonalność kra jow ą p rzy  w ykonyw an iu  postano
w ień  E K P C , ponieważ pew na swoboda w ładz krajow ych  p rzy  w ykon yw a
niu ogóln ie sform ułowanych postanow ień  K onw encji je s t  n ieunikniona. Za 
zgodne z zasadam i system u E K P C  należa łoby natom iast uznać tak ie  zasto
sowanie strasburskiej doktryny, k tóre pozw ala  Trybu nałow i na zachow anie 
pewnej elastyczności w  tych sytuacjach, gdy u w zględn ien ie szczególnych 
okoliczności, dotyczących kra jów  postkom unistycznych, sta je się kon iecz
nością w  zw iązku  z potrzebą poszanow ania ich specyfik i oraz p lu ra lizm u  
w  gron ie 47 państw-stron E K P C . D oktryna  ta  pozw ala  bow iem  zacho
w ać w  procesie im p lem entacji postanow ień  E K P C , ja k  p isze P. M ahoney, 
„cudowne bogactwo różnorodności” , n ie podw ażając tego bogactw a przez 
rygorystyczne w drażan ie  jedno litych  standardów  dla w szystk ich  dem o
kratycznych  społeczeństw  tw orzących  społeczność K onw encji88. Rozw ażne

88 P. Mahoney, Marvellous Richness o f Diversity or Invidious Cultural Relativism?, 
„Human Rights Law Journal”, 1998, t. 19, nr 1, s. 3.
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stosowanie koncepcji m arginesu  oceny m oże p rzy  tym  w  dłuższej perspek
tyw ie  sprzyjać e fek tyw n ie jsze j adaptacji strasburskich standardów  przez 
państw a Europy Środkowej i W schodniej.

R E M A R K S  O N  T H E  IM P L E M E N T A T IO N  O F  T H E  E U R O P E A N  
C O N V E N T IO N  O N  H U M A N  R IG H T S  B Y  T H E  C E N T R A L  

A N D  E A S T E R  E U R O P E A N  S T A T E S

K ey w ords: Council of Europe, European Convention on Human Rights, European Court of Hu
man Rights, implementation, the margin of appreciation doctrine, post-communist 
states, systemic violations.

Sum m ary

The article examines the selected aspects o f the implementation o f the European 
Convention on Human Rights (ECHR) by Central and Easter European states. The Author 
argues that the problem of the implementation of Strasbourg standards in Central and 
Eastern European countries requires the conduct of detailed, comparative analysis covering 
all states from this group and taking into account often significant differences between them. 
Moreover, these analysis should not be lim ited only to legal issues including also social, 
political, historical or cultural aspects of the ECHR implementation process among the post
communist states.

Focusing further on the problem of the application by the European Court of Human 
Rights of double standards ( i.e. misgivings as to treating new member states in a less 
stringent manner than their Western European counterparts), and the application of the 
margin of appreciation doctrine in relation to the group of Central and Eastern European 
states, the author, inter alia, points out that misgivings about the application of double 
standards in the case law o f the European Court of Human Rights (ECHR) have, generally, 
not been confirmed. The point is also, however, that new member states should not be 
judged according to more stringent criteria than Western European countries, because both 
approaches threaten the integrity of the system. This does not meant that the Strasbourg 
Court should omit in its case law the specificity of post-communist countries including 
circumstances connected with their transformation. This specificity may be considered 
through the margin of appreciation doctrine, which allows for the preservation of the richness 
of diversity of the state-parties to the Convention in the process o f the implementation of 
ECHR. The author argues that the prudent application of this doctrine by the Court may, 
in the long run, contribute to the more effective implementation of Strasbourg standards by 
post-communist states.


