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Od redaktoréw naukowych

Kolejny, juz siédmy tom Podstaw edukacji, ktérego podtytut brzmi:
Trendy cywilizacyjne, tak jak poprzednie (A. Gofron, M. Piasecka, 2008;
A. Gofron, M. Adamska-Staron, 2009; A. Gofron, B. Lukasik, 2010;
B. Gofron, A. Gofron, 2011; A. Gofron, A. Kozerska, 2012; A. Gofron,
K. Motyl, 2013) stanowi efekt twoérczych poszukiwarn naukowych zespotu
Zakladu Pedagogiki Ogoélnej i Metodologii Badan Instytutu Pedagogiki
Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Do wspotpracy zostali
zaproszeni badacze reprezentujacy rézne obszary kulturowe, a ich wktad
w dyskusje pozwala spojrze¢ na trendy cywilizacyjne w perspektywie
komparatystycznej.

Tytulem wstepu nalezy siegnac do tezy o zderzeniu sie dwéch cywi-
lizacji (czy tez fal) zaprezentowanej w ksigzce Szok przysztosci (A. Toffler,
1998). Teza ta ujawnia konfrontacje mechanistycznej, czyli biurokratycz-
nej cywilizacji (drugiej fali) i ucztowieczonej, czyli wyzbytej charakteru
masowego cywilizacji epoki wiedzy (trzeciej fali). Przez dtugi czas
prace A. Tofflera uznawano za futurystyczne. Jednak jego refleksyjne
rozwazania zakoriczone trafnymi konstatacjami dawno juz przestaty
naleze¢ do przyszlosci, a staly sie dziejaca sie teraZniejszosciag. On sam
za$ nalezy do awangardy namystu nad cywilizacjg wiedzy i informacji.
Trzeba mocno podkresli¢, ze teoria cywilizacji trzeciej fali jest antyteza
spoleczenistwa przemystowego i wpisuje sie w charakterystyczna dla
wspolczesnej humanistyki wielowatkowa krytyke modernizmu, wska-
zujac m.in. na kryzysy: systemu wartosci, ekonomiczny, spoteczny czy
instytucjonalny.

Zderzenia fal to czesto nieuswiadamiany, ale rozstrzygajacy moment
wyboru miedzy niedajacymi sie pogodzi¢ formami zycia spolecznego.
O ile wewnatrz cywilizacyjnych fal rozw6j dokonuje sie sukcesywnie,
o tyle zderzenia sg rewolucyjnymi przetomami. Ci, ktérzy opowiadaja
sie za nowa cywilizacjg, sa awangarda przysztosci; ci, ktérzy jej nie
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rozpoznaja albo nie zaakceptujg, zostang inhibitorami zycia spolecznego.
Nasladowcy starej cywilizacji skazuja sie takze na osobowa dezintegra-
cje, ktora jest powstalym w ich wnetrzu odbiciem niestosownosci starej
organizacji zycia do nowych czaséw (A. Toffler, 2006, s. 40-41). Budowa
lepszego $wiata ma odbywac sie w ludzkiej jednostce i w odpowiedniej
organizacji zycia spolecznego. Spoteczefistwo powinno poddac sie temu
procesowi jak najszybciej, ,taka jest bowiem cena doprowadzenia do
mozliwej w praktyce i w miare humanitarnej przysziosci” (A. Toffler,
2006, s. 403). Niewatpliwie wielka role w budowaniu tego lepszego $wiata
powinna/musi odegra¢ edukacja.

Podtytul tomu Trendy cywilizacyjne wyznacza obszar debaty kon-
centrujacej si¢ wokét waznych kontekstéw cywilizacji i jej niezwykle
potrzebnych odniesient wzgledem edukacji rozumianej jako rozwoj
iuczenie sie. W szczego6lnosci obejmuje trendy cywilizacyjne w zakresie
wiedzy, innego czlowieka i spoteczenistwa. Przyjeta klamra intelek-
tualna tomu podkresla koniecznos¢ tworczej i efektywnej adaptacji
edukacji do nowego $wiata, ktéry jest inny, peten nowych zjawisk,
nadziei, dylematéw, obaw i zmiennosci. Edukacja jako praktyka spo-
teczna musi mie¢ gleboka swiadomosé, od czego odchodzi i do czego
zmierza. Dlatego podstawy edukacji dzi§ wymagaja ciagtej readaptacji,
rewaloryzacji, bycia w procesie, aby wiedzie¢, dziala¢, zy¢ wspdlnie
i by¢ (J. Delors, 1998). Czy tak naprawde jest? Czy edukacja spelnia te
fundamentalne zadania?

W ksigzce Rewolucyjne bogactwo (A. i H. Toffler, 2007) autorzy, doko-
nujac zabiegu poréwnania giéwnych elementéw bogactwa $wiata do
wehikutu czasu, wymownie konkluduja, ze biznes porusza sie z szyb-
koscig 100 km/h, natomiast szkota 10 km/h. Taka metafora prowokuje
przejmujace pytanie: Dlaczego edukacja (bynajmniej ta formalna) tak
bardzo odstaje od innych sektoréw? Dlaczego nie podqza za zmianami
cywilizacyjnymi, cho¢ jej misjg jest pomnazanie bogactwa kapitatu
ludzkiego?

W prezentowanym tomie zostaly podjete watki, ktére sg préba
szukania strategicznych mostéw miedzy edukacja i cywilizacja. Plan
rozwazan wyznaczaja obszary dyskusyjne, ktére nie pozostaja roz-
taczne; przeciwnie, tworza organiczng catos¢. Klucz podziatu na linie
interpretacyjne wobec wiedzy, wobec innego czlowieka, wobec spote-
czenstwa porzadkuje, ale nie ustala jednoznacznych granic. W kazdym
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z zamieszczonych w tomie tekstow dostrzega sie holistyczne podejécie
z akcentem na wybrany element argumentacji.

Po pierwsze,
trendy cywilizacyjne wobec wiedzy

Wielokrotnie oglaszano koniec ery przemystowej, udowadniajac,
ze gospodarka, przynajmniej w krajach bogatej Pétnocy, funkcjonuje
juz w warunkach postindustrialnych. Sprzyja to wzrostowi znaczenia
wiedzy jako gléwnego czynnika rozwoju i dobrobytu.

Cywilizacja wiedzy to zatem wzrost znaczenia edukacji i uczenia
sig, to intensywny rozwo6j wlasny i instytucji uczacych sie, to, wresz-
cie, ogromny potencjal rewolucji technologicznej. Wydaje sie jednak,
ze formalna edukacja w dalszym ciggu przygotowuje raczej do $wiata
przeszlosci niz przysziosci. Realizuje bardziej kolejne zaméwienia spo-
leczne, utrzymujac status quo, niz tworczo projektuje rzeczywistosc.

Dlatego nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze cywilizacja wiedzy to
niekoniecznie ,wiecej edukacji”. To nowy model spolecznych relacji
charakteryzujacych sie zdecydowanym wzrostem znaczenia kapitatu
intelektualnego i spotecznego (A. Zachorowska-Mazurkiewicz, 2007,
s. 225). Ten nowy kontekst zmienia tak radykalnie Swiadomos¢, iz dzi$
zadaniem edukacji jest wyksztalcenie ,, pracownika wiedzy” (P. Druck-
er, 2003, s. 116). Taki pracownik musi by¢ zdolny do twérczej refleksji
i intelektualnej interpretacji tego, co si¢ wydarza, do abstrahowania
i dochodzenia do teoretycznych wnioskéw usprawniajacych przyszte
dzialanie wlasne i innych. Wiedza nie stuzy tylko do wspierania procesu
produkcji, ale sama jest forma produkcji. Wdrazane procesy profesjona-
lizacji, wyposazania w zestaw kompetencji i kwalifikacji oscyluja jednak
nadal wokot przestrzeni koniecznosci okreélonej i ujetej w formalnych
zarzadzeniach. A istnieje jeszcze przestrzenh mozliwosci, ktéra nie jest
juz tak w oczywisty sposob zdefiniowana, wymaga bowiem analizy
z poziomu meta i odwolania sie do tezy o potedze umystu. Nalezy
wiec sadzié, ze pracownik wiedzy nie powinien traktowac procesu
profesjonalizacji jako przymusu dotyczacego sfery koniecznosci, ale
nade wszystko jako misje rozwijajaca przestrzenn swoich mozliwosci/
potencjalnosci.
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Czy wobec tego edukacja nie powinna dostarcza¢ kompetenciji re-
dundancyjnych, rozumianych jako formalna nadwyzka wiedzy, przy-
datnych w sytuacjach trudnych, nieprzewidywalnych, problemowych,
przysztosciowych (R. Lukaszewicz, 2010)? Czy nie powinna przyjac roli
architekta przyszlosci? Zgodnie ze Swiatowym Raportem UNESCO
Towards Knowledge Societies (2005, ,W kierunku spoleczeristw wiedzy”)
kazdy uczacy sie powinien posigs¢ kilka rodzajow wiedzy:

1) know what - wiedza obejmujaca znajomos¢ faktow,

2) know why - wiedza rozumiana jako ogdlne prawa nauki o charakterze
wyjasniajgcym,

3) know-how - wiedza, w ktorej zakres wchodza umiejetnosci pojmo-
wane jako stosowanie wiadomosci,

4) know-who - wiedza rozumiana jako umiejetnosci wyszukiwania
tzw. dostarczycieli wiedzy (knowledge providers), pochodzacych z r6z-
nych jej obszaréw i dyscyplin.

Rozwazajac trendy cywilizacyjne wobec wiedzy, nalezy wskazac na
wyzwania intelektualne, jakie niosa z soba technologie informacyjne.
Mechanistyczny spos6b pojmowania $wiata jako wielkiej maszyny kre-
cacej sie z nieuchronnoscig kota zamachowego zostat zastgpiony przez
nowy sposéb, zwany systemowo-chaotycznym. Ten sposéb widzenia
traktuje Swiat jako wielki, ztozony system dynamiczny, w ktérym mozna
zaobserwowacé pewne prawidlowosci, ale bardzo prawdopodobne sa
réwniez zachowania chaotyczne, w wyniku ktérych wszystko moze
sie wydarzy¢. Aby stawié¢ czolo takiej niewiadomej przysztosci, nalezy
wspiera¢ wszelkie samodzielne zachowania innowacyjne, gdyz

[.] nikt dzi$§ naprawde nie wierzy w efektywnos$¢ pomocy rzadowej [...]
jedna z efektywnych drég spoleczeristwa wiedzy sa innowacje i przedsie-
biorczos¢ [...], poniewaz sa pragmatyczne, a nie dogmatyczne, skromne,
a nie pretensjonalne (P. Drucker, 2002, s. 475).

Po drugie,
trendy cywilizacyjne wobec innego cztowieka

Niezaleznie od obszaru badawczego w refleksji nad zyciem czlowieka
Inny zawsze byl obecny na wiele réznych sposobéw. Inny to kto$, kto
inaczej mysli, czuje, dziata, zachowuje si¢ (W. Burszta 1998, s. 14). ,Kazde
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spotkanie z Innym jest zagadka, jest niewiadomag, [...] jest tajemnicg”
(R. Kapuscinski, 2007, s. 11). W spotkaniu z Innym

[...] wazne jest posiadanie wiasnej, wyraznej tozsamosci, poczucie jej sily,
wartosci i dojrzalosci. Tylko wéwczas czlowiek moze Smiato konfrontowaé
sie zinna kultury, [...] w przeciwnym wypadku bedzie chowac sie w swojej
kryjowce, bojazliwie odgradza¢ od innych (R. Kapusciniski, 2005, s. 72).

Opisujac stojace przed cztowiekiem strategie postepowania w sytuacji
spotkania z Innym, R. Kapusciniski wprost wymienia trzy mozliwosci:
»[...] mogt on wybra¢ wojne, mogt odgrodzic sie murem, mogl nawigzac
dialog” (2005, s. 71).

Zatem Inny w szerokim znaczeniu

[..] to kazdy nie-ja, to drugi czlowiek, w stosunku do ktérego moge
pozostawaé w réznym dystansie przestrzenno-czasowym i osobowym.
Moze on by¢ bliski dla mnie, dalszy lub zupelnie daleki. Moze by¢ dla
mnie wartoscia lub nie. Jego obecnosé moze by¢ wazna lub nie dla mojego
rozwoju, cho¢ nie zawsze jestem tego $wiadomy (E. Dubas, W. Switalski,
2011, s. 5).

Kategoria Innego jako bytu jedynego i niepowtarzalnego pojawita
sie w koncepcjach filozoféw dialogu (E. Lévinas, M. Buber, G. Marcel).
Upowszechnili oni pojecie Innego dla podkreslenia réznicy miedzy
jednym czlowiekiem a drugim odnoszacej sie do ich niewymienial-
nych i niezastepowalnych cech. Filozofowie ci krytykowali postawe
obojetnosci i separacji w kontaktach z Innym, natomiast wskazywali
na etyczny obowiazek zblizenia, otwartosci i zyczliwosci wobec niego
(J. Zwiernik, 2007). Aby w dialogu pozna¢ prawde o sobie samym, nalezy
jakby ,przejs¢ przez innego”, bo np. stan zawstydzenia czyni ze mnie
to, kim jestem dla Innego (J. Tischner, 1990, s. 59-60), a bycie widzianym
przez drugiego tworzy mnie jako byt bezbronny wobec wolnosci innego
(J.-P. Sartre, 1943, s. 306).

Dokonujac analizy rozumienia tego pojecia w literaturze przedmiotu,
mozna wskazaé zasadniczo na trzy relacje z Innym.

1. Inny jako wrég, w odwotaniu do greckiego barbaros (Inny - nie-Grek)
(R. Kapuscinski, 2007, s. 60). Kiedy myslimy o Innym jako wrogu,
idziemy z nim na wojne, zwalczamy go, odrzucamy, manifestujemy
wrogosciagresje, bo jest dzikim, wykluczonym, zmarginalizowanym
czy zdziczatym.
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2. Inny jako Obcy, po prostu drugi. Kiedy wokét nas jest Obcy, trzy-
mamy go na dystans, odgradzamy si¢ murem obojetnosci, a w naj-
lepszym przypadku jesteSmy wobec niego ambiwalentni, bo czesto
jest r6zny, odmienny, dziwny.

3. Inny jako BliZni, po prostu bliski. Wobec BliZniego zawsze otwieramy
swoje serca i umysty, chcemy go poznac, pokochac¢ (,,Kochaj blizniego
jak siebie samego” w katolickim Dekalogu), by¢ z nim, wspotbytowac
(siedzie¢ blisko siebie - upaniszada w tradycji hinduistycznej), poetyc-
ko: zamieszkiwa¢ wspélny swiat (G. Vattimo, 2006), bo jest to nasz
drogi towarzysz i przyjaciel.

Kategoria Innego nieobca jest rowniez pedagogice, a relacja z Innym
jest szczegodlna sytuacja edukacyjna, gdyz mozemy méwic o uczeniu sie
od Innego, uczeniu Innego i uczeniu si¢ wzajemnym z Innym (E. Dubas,
W. Switalski, 2011, s. 6).

Po trzecie,
trendy cywilizacyjne wobec spoteczenstwa

Wobec coraz czesciej pojawiajacych sie watpliwosci (wysuwanych np.
przez libertarian), czy spoleczeristwo w ogole istnieje, nalezy podkre-
§li¢, ze spoteczeristwo stanowi byt ponadjednostkowy i nie mozna go
sprowadzi¢ do sumy jednostek wchodzacych w jego zakres (A. Szahaj,
2011). Wspolne dobro spoleczne nie da sie takze wyrazié¢ sumag intereséw
poszczegdlnych osoéb. To cos wiecej, chociazby z tytutu scalajacej spote-
czenistwo kultury bedacej bytem publicznym, w ktérym jednostki jedy-
nie partycypuja. Na kulture danej spotecznoéci sktada sie wszystko to,

[..] co trzeba wiedzie¢, czy tez w co trzeba wierzy¢, aby postepowac w spo-
s6b akceptowalny dla jej czlonkéw, i to w ramach jakiejs roli spotecznej
zaakceptowanej przez kazdego z nich. Skoro kultura jest czyms, czego
ludzie maja sie uczyg, [..] tedy stanowi ona ostatecznie wynik uczenia
sie, jest wiedza w najogélniejszym [..] sensie tego terminu (T. Buliniski,
2002, s. 13).

Argumenty na rzecz koniecznosci istnienia spoteczeristwa sg oczy-
wiste i udokumentowane, a dyskusje na temat modusu jego istnienia
ciagle obecne i kontynuowane. W wyniku tych dyskusji w ciggu lat



Od redaktorow naukowych 15

skonstruowano wiele réznorodnych typologii spoteczeristw. Na poczatek
nalezy wskaza¢ na L.H. Morgana, ktory jako pierwszy przeciwstawit
spoleczeristwa oparte na wiezi rodowej (tzw. societas) spoleczeristwom
polaczonym wiezia terytorialng (tzw. civis). ].S. Maine wlaczyt rozréz-
nienie prawne, polegajace na tym, ze jedne $wiaty zbudowane sg na
prawie bronigcym statusu, a tym samym pozycji spolecznej i calej hie-
rarchii, inne za$ hotduja prawu, ktére chroni kontrakt zawarty miedzy
dwoma podmiotami (T. Buliniski, 2002, s. 27). Spencerowska typologia
obejmuje dwa typy spoleczeristwa: militarne i industrialne, ze wszyst-
kimi znaczacymi réznicami, ktére stanowia ich modus egzystencji
(J. Szacki, 2010). Z punktu widzenia antropologicznego najwazniejsza
jest typologia E. Durkheima, ktéry, odwotujac sie do prawa, rozréznit
spoteczenstwo kierujace sie solidarnosciag mechaniczna (na bazie prawa
represyjnego) i spoteczeristwo kierujace sie solidarnoscia organiczna
(na bazie prawa restytucyjnego). M. Mead w odpowiedzi na pytanie:
,Kto przekazuje dzieciom kulture?”, wyrdznita trzy typy spoteczeristw:
postfiguratywne, kofiguratywne i prefiguratywne. Podstawa rozwoju
i trwania pierwszej kultury jest niezmiennoé¢ wartosci odnoszaca sie
do platoriskiego idealizmu: to, co jest wiedzg lub nig nie jest, nie podle-
ga zmianie. Drugi rodzaj, kofiguratywny, charakteryzuje si¢ znaczna
zmienno$cia $wiata oraz koniecznosciag wymiany pogladéw, perspektyw
i sposobéw widzenia rzeczywistosci; $wiat przestaje by¢ oczywisty. Spo-
leczenistwo prefiguratywne to przede wszystkim brak jednoznacznosci,
przemijalnosé, tymczasowosé zycia spotecznego. W spoleczenstwie tym
wartosci tracg uniwersalny charakter, a wiedza i informacje traktowane
sq jak towar (M. Karkowska, T. Skalski, 2010, s. 16). N. Postman (1995)
nazwat to stadium rozwoju cywilizacji technopolem, w ktérym to, co
wirtualne, a takze zwigzane z konsumpcja i sztucznymi potrzebami
jednostki uksztattowato spoleczenstwa typu ,mie¢”, zatracajac w nich
resztki orientacji ,by¢”. T. Buliriski, jak sam mocno podkresla, dokonuje
rozréznienia typow spoleczefistw w optyce antropologii kulturowej,
a nie historii wychowania. Przyjmujac linearny porzadek, autor wyréz-
nia spoleczeristwa: pierwotne, religijne, nowoczesne i ponowoczesne,
ale zaznacza, ze poszczegdlne typy sa tylko narzedziem heurystycz-
nym nalozonym na rzeczywistg kulturowa réznorodnos¢é. Wiadomo,
ze rozne kultury w rézny sposob tworza czlowieka. Jaka jest propozycja
Buliniskiego? W spoteczenstwie pierwotnym mieliSmy do czynienia
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z konstruowaniem czlowieka, w religijnym - z kierowaniem czlowie-
kiem, w nowoczesnym - z ksztaltowaniem czlowieka, w ponowoczes-
nym za$ czlowiek jest caly czas do zrobienia (T. Buliniski, 2002).

Majac na uwadze trendy cywilizacyjne, szukamy odpowiedzi na py-
tanie: Jakiego spoleczeristwa potrzebujemy dzis? W tej sprawie edukacja
jako praktyka spoteczna ma wiele do zaoferowania. Jej powinnoscia/
misyjnoscig jest ksztaltowanie aktywnych, swiadomych, wyksztalco-
nych obywateli, ktérzy dzialaja na rzecz panstwa, narodu, wspélnoty
lokalnej i integracji spolecznej w warunkach spoteczeristwa wielo-,
miedzy- i transkulturowego, obywatelskiego i informacyjnego, wiedzy;,
spoleczenstwa przyzwoitego, zyczliwej Innosci (A. Cybal-Michalska,
2013), ale tez ,zamknietego pokoju” czy ,kultury klikniecia”.

Swiat zmienia sie z nieprawdopodobna szybkoscia. Juz skonczyly
sie czasy, kiedy kazde pokolenie mogto wstepowaé w élady pokolenia
poprzedniego. Edukacja musi stangé wobec wyzwan cywilizacyjnych,
musi otworzy¢ sie na szanse, trudnosci i nadzieje. A my wszyscy musi-
my uczy¢ sie, aby by¢ zdolni do zrozumienia i dzialania, do kreowania
ludzkiej teraZniejszosci i przysztosci, kierujac sie , przykazaniami ma-
drosci” (J.M. Bocheriski, 1994).

W tym miejscu chcialyby$my w imieniu redaktoréw naukowych
tomu bardzo serdecznie podziekowac wszystkim, ktérzy przyczynili
sie do powstania tego opracowania. Panu prof. zw. dr hab. Bogustawowi
Sliwerskiemu sktadamy ta droga, po raz kolejny, wyrazy glebokiego
szacunku i podziekowania za zyczliwa recenzje i inspiracje do dalszych
badar.

Matgorzata Piasecka
Anna Irasiak
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