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Grzegorz Szewczyk

Rosja — problematyka wspo6lczesna a tozsamos¢
cywilizacyjna ukazana z perspektywy mysli
historiozoficznej Feliksa Konecznego

Podstawowym pytaniem, ktdre zdaje sie wrecz samo nasuwac na usta, jest: ,Cze-
mu w ogdle maja stuzy¢ rozwazania na wskazane w tytule zagadnienia”? Nie sa
one bezzasadne, jednak aby nalezycie uargumentowac owa opinie, nalezy wpierw
poddac charakterystyce to, czym w swej istocie jest historiozofia.

Otéz spotykamy sie niejako z dwoma jej ujeciami. W mysl pierwszego z nich
staje sie ona synonimem tego, co okresla sie powszechnie mianem filozofii dzie-
jow, czy tez filozofii historii, tj. rozwazan dotyczacych tego, co bylo i proby wycia-
gniecia ze zgromadzonej, szczeg6lowej wiedzy pewnej istoty, dokonania swoistej
syntezy. Drugie rozumienie posuwa si¢ natomiast dalej, wybiegajac tym samym
w przysztosc¢. W jego ramach, na podstawie skonstruowanej wpierw syntezy, stara
sie przewidzie¢ zdarzenia oddalone w czasie, to jest te, ktére moga potencjalnie
wystapic. O ile zatem pierwsze z tych uje¢ zorientowane jest wylacznie na prze-
szlo$¢ i terazniejszo$é, o tyle drugie ukierunkowane jest na przyszlosc. To co na-
lezy jednak podkreslic¢ to fakt, iz dla tresci niniejszego artykutu nie ma znaczenia,
ktéremu z wymienionych powyzej uje¢ przedmiotu historiozofii bedziemy ,stu-
zy¢”. Oba zachowuja bowiem zasadniczy punkt wspdlny — terazniejszo$¢, przez
ktéra nalezy rozumiec¢ zdarzenia rozgrywajace sie¢ obecnie, badz tez w stosunko-
wo niewielkiej rozpigtosci czasowej. Warto rowniez zaznaczy¢, ze w zaleznosci
od przyjetych zalozen natury metodologicznej, historiozofia moze by¢ uprawiana
jako dziedzina wylacznie opisowa, tj. stroniaca od warto$ciowania, lub tez, jako
nauka, dla ktérej warto$ciowanie stanowi nieodtaczny element. Niniejszy artykut
daje wyraz pierwszemu z tych ujec.

Nie bylo moim celem wdawanie sie w szczegétowa charakterystyke proble-
moéw nurtujacych dzisiejsza Rosje. Praca dazy raczej do udzielenia odpowiedzi
na kluczowe, aczkolwiek ogdlne pytanie: ,,co z ta Rosja?”. Impulsem do podjecia
rozwazan na powyzszy temat stala sie przede wszystkim refleksja nad ksiazka
niezyjacej juz rosyjskiej dziennikarki, Anny Politkowskiej', zatytulowanej: Rosja

Siédmego pazdziernika 2006 roku znaleziono ja zastrzelong w windzie bloku, w ktérym miesz-
kata. Jako ciekawostke mozna doda¢, iz siédmy pazdziernik to dzieri, w ktérym urodziny obcho-
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Putina. I choc¢ ksigzka ta, co podkresla sama Politkowska, nie stanowi szczegdtowej
analizy polityki prowadzonej przez bylego prezydenta, a obecnego premiera Rosji,
to jednak wydzwiek, jaki jej towarzyszy, zdaje si¢ by¢ bardzo czytelnym i dajacym
do myslenia.

Autorka ukazuje dysonans miedzy tym, czym na co dzieni rosyjska wladza kar-
mi wlasnych obywateli, a rzeczywistym stanem panstwa. Politkowska stara sie
przestrzec i u§wiadomic nie tylko rodakéw, ale nade wszystko spotecznos¢ mie-
dzynarodowa. Dowodem jest zdanie, jakie pada na wstepie: , Ta ksiazka traktuje
o Wiadimirze Putinie — nie w taki jednak sposéb, w jaki jest on zazwyczaj po-
strzegany na Zachodzie. Czyli nie przez rézowe okulary”. Zaraz po tym autorka
dodaje: ,Ksigzka ta méwi réwniez o tym, ze nie kazdy w Rosji jest gotéw znosic¢
jego zachowanie. Nie chcemy juz wiecej by¢ niewolnikami, nawet gdyby taki aku-
rat stan rzeczy najbardziej pasowal Zachodowi. Domagamy sie prawa do bycia
wolnymi ludzmi!”® Istote tego, co Politkowska ma do przekazania, da sie zatem
zawrze¢ w stwierdzeniu: ,Propaganda, poprawno$¢ polityczna, sprytny i umiejetny
PR kontra naga prawda” lub tez przenoszac éw spor na inng plaszczyzne: ,Wol-
no$¢ a zniewolenie”. Na poparcie lansowanej przez siebie tezy autorka przytacza
i analizuje szereg zdarzen, jakie mialy miejsca za czaséw prezydentury Putina,
poddajac tym samym krytycznej ocenie prowadzong przez niego polityke. Rosyj-
ska dziennikarka stanowczo podkre$la, ze wraz z nastaniem ery Putina zakonczy!
sie proces demokratyzacji kraju, ktéry postepowat jak dotad powoli i charaktery-
zowal sie licznymi utomnosciami. Polityka bylego juz prezydenta oznaczata tym
samym powr6t do idei rosyjskiego imperializmu, czego jaskrawym przykladem
byla zwlaszcza kwestia centralizacji wladzy, w wyniku ktérej gléwnym osrodkiem
»rozdajacym karty” stat sie Kreml. Oznaczalo to réwnoczes$nie polozenie kresu re-
formom i dgzeniom decentralistycznym. Wlasciwym podsumowaniem tej sytuacji
byloby stwierdzenie, ze historia zdala sie zatoczy¢ koto i wréci¢ do punktu wyjscia.
Niby wszystko wydaje sie by¢ innym, odrézniac od tego, co okresli¢ moglibysmy
mianem ,sowieckiej rzeczywisto$ci”, jednak to tylko pozory, rodzaj sprytnej fasa-
dy. Fakty natomiast, idac w $lad za rozumowaniem Politkowskiej, potwierdzaja, ze
pryncypia wladzy i mechanizm jej dziatania, pozostal niezmiennie ten sam. Skré-
towo mozna by rzec: ,Wrdcilo stare”. Wtadza przestala istnie¢ dla ludu, wyrwana
z kontekstu trwa dla samej siebie. Politycy przypominaja sobie o obywatelach i ich
potrzebach jedynie wtedy, gdy zblizaja sie wybory i istnieje potrzeba demokra-
tycznej legitymizacji sprawowanego przez nich urzedu. Sady miast stuzy¢ i dawac
wyraz idei sprawiedliwosci, bedac na ustugach okreslonych grup wplywu, same
dopuszczaja sie niesprawiedliwo$ci. Panistwo nie moze dziata¢ jak nalezy, gdyz
korupcja zdaje sie wdzierac i przenika¢ wszystkie jego obszary. Ci za$, ktorzy nie

dzi nie kto inny, jak sam Wtadimir Putin.
A. Politkovskaya, Rosja Putina, Warszawa 2003, s. 7.
* Ibidem.
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godza sie na zaistnialy stan rzeczy, tak jak kiedys staja sie¢ wrogami publicznymi,
ktérych nalezy ,uciszy¢”

To, co bardzo wazne i co wymaga szczeg6lnego podkreslenia, to fakt, iz Po-
litkowska w podawanych przez siebie konkretnych przykltadach, wystepowanie
owych patologii potwierdzajacych, dokonuje analizy nie z perspektywy podejmo-
wanych przez ,gére” decyzji. Skupia sie natomiast na ukazaniu tego, jak owe dzia-
tania przektadaja sie na zycie przecietnych obywateli Rosji, stanowigcych przeciez
wiekszo$¢ sposrod mieszkancow kraju.

Oczywiscie znajda sie tacy, dla ktérych obraz putinowskiej Rosji, jaki wyziera
z ksiazki Politkowskiej jest zwyklym kltamstwem lub, co najwyzej, stanowi zbior
ubarwionych faktéw, w dodatku czesto wyrwanych z kontekstu, albo tez zinterpre-
towanych pod katem wlasnego widzimisie. I mozna by oczywiscie czesto przychy-
li¢ sie do tego typu podsumowania, gdyby nie fakt, iz podobne komentarze, cho¢
naturalnie bardziej stonowane pojawialy si¢ w Polsce cho¢by na tamach ,Gazety
Wyborczej”, czy ,Polityki”, a wiec w prasie, ktorej naprawde ciezko zarzuci¢ sze-
rzenie jakichkolwiek antyrosyjskich uprzedzen. Podkres$lano w nich, iz imperia-
listyczne zakusy rzadzacych Rosja moga okazac si¢ grozne i zgubne w skutkach
nie tyle dla innych panstw, w tym zwlaszcza bezposrednich sasiadéw, co nade
wszystko dla samych Rosjan.

Pozostaja jeszcze do ustalenia dwie kwestie. Pierwsza z nich mozna byloby
scharakteryzowac nastepujacymi stowy: ksiazka Politkowskiej tyczy sie czasow,
gdy to Wiadimir Putin sprawowal urzad prezydenta, a przeciez od roku 2008 to
stanowisko piastuje Dmitrij Miedwiediew. Jest to fakt, jednak niezaprzeczalnym
jest rowniez to, iz Putin w dalszym ciaggu ma ogromny wplyw na rosyjska polityke®,
gdyz w tym samym roku objat urzad premiera. Poza tym brak wiekszej, jakosciowej
zmiany pokazuja kolejne posuniecia Rosji i to zaréwno, gdy weZmiemy pod uwa-
ge polityke krajowa, jak i miedzynarodowa. Za przyklad poda¢ mozna chociazby
konflikt rosyjsko-gruzinski, ktéry w roku 2008 przybrat forme starcia militarnego,
czy tez stanowiace juz rodzaj tradycji spory o gaz z panstwami sgsiednimi, ktére
cze$¢ komentatoréw okresla wrecz mianem ,,gazowej zimnej wojny”.

Druga kwestia, ktéra wymaga omdwienia, to sprawa wysokiego zaufania, kté-
rym we wlasnym kraju niezmiennie cieszy sie¢ osoba Wtadimira Putina. Kontra-
stujac tenze stan z obrazem bylego juz prezydenta Rosji, a obecnego premiera,
ukazanym w ksigzce Politkowskiej, wskazanym staje si¢ postawienie pytania zmie-
rzajacego do ustalenia przyczyn tak wysokiego spotecznego poparcia, jakim ten
moze si¢ stale legitymowac. Oczywi$cie nasuwa sie cata gama spekulacji, poczaw-
szy od tego, iz spoleczenstwo rosyjskie jest do tego stopnia nieSwiadome i zmani-

Zob.: http://wyborcza.pl/1,86738,4459402.html, 12.07.2010.

Niektérzy komentatorzy podkreslaja, iz to wlasnie on w dalszym ciggu jest ,numerem jeden”
w panstwie.

Zob.: http://www.rp.pl/artykul/244607_Zimna_wojna_gazowa_.html, 12.07.2010.
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pulowane, ze nie jest juz w stanie samodzielnie dokonac rzetelnej oceny sytuacji,
a skoniczywszy na interpretacji zorientowanej na uznaniu, iz Rosja jako panistwo —
by zachowa¢ sp6jnos¢, musi z koniecznosci dazy¢ do centralizacji i monopolizacji
wszelkiej wladzy, a jej obywatele wrecz z mlekiem matki wysysaja przywiazanie
i upodobanie do rzadéw ,twardej reki”. Wszystko to jednak uproszczone, nie po-
parte faktami spekulacje. Postarajmy si¢ zatem na éw dylemat udzieli¢ odpowiedzi,
ktéra zachowywalaby rzeczowy charakter.

Z pomoca w analizie problemu przychodzi twérczo$¢ polskiego dwudziesto-
wiecznego historiozofa i badacza cywilizacji, Feliksa Konecznego. Nim jednak sku-
pimy sie na owej materii, warto poda¢ powody, dla ktérych to wlasnie Koneczny
i gloszone przez niego poglady moga wnies¢ wiele pozytku do tematu.

Zasadniczy argument stanowi duze zainteresowanie, jakie mysliciel wykazy-
wal w stosunku do historii i kultury Rosji, czego potwierdzenie moze stanowic
fakt opublikowania przez niego trzytomowego dziata, zatytutowanego po prostu:
Dzieje Rosji’. Ponadto praca Konecznego ,na Uniwersytecie im. Stefana Batorego
w Wilnie sprzyjala dalszemu rozwojowi refleksji poswieconej problematyce rosyj-
skiej”®. Uczony kierowal tam Katedra Historii Europy Wschodniej. Jak zaznacza
Piotr Chuchro z Zakladu Poréwnawczych Badan Postsowieckich Instytutu Stu-
diéw Politycznych pAN: ,Prace Feliksa Konecznego stanowia pionierski i syste-
matyczny opis dziejéw Rosji, Koneczny szczegélowo opisuje problemy spoteczne,
psychologiczne portrety wladcow a takze inne tematy podejmowane w klasycznej
historiografii”®. Nie poprzestaje przy tym wylacznie na podaniu jednostkowych
faktow. Jako historiozof dokonuje bowiem ich interpretacji, a ostatecznie syntezy.
Wszystko to rozpatrywane zostaje na plaszczyznie, gloszonej przez Konecznego,
teorii cywilizacji. Teorii — dodajmy, w wielu aspektach nowatorskiej, ktéra tak
naprawde dopiero dzi$ moze by¢ wreszcie w pelni odkryta i doceniona®.

Przystepujac do analizy mysli historiozoficznej polskiego badacza, wlasciwym
byloby podjecie wpierw kwestii natury metodologicznej. W odréznieniu bowiem
od Toynbeego, ale réwniez bardzo licznej grupy innych badaczy cywilizacji, Ko-
neczny w swych pracach postuguje sie konsekwentnie metoda indukcyjna*'. Cel
tego posuniecia jest prosty — wiedza uzyskana przy udziale wyzej wymienionej
metody ma bezposredni zwiazek z faktami i do faktéw, tj. do rzeczywistosci sie
odnosi, w przeciwienstwie do metody dedukcyjnej, ktéra przez swoéj aprioryzm,
tj. przyjmowanie zalozen nie popartych faktami, prowadzi w istocie do spekulacji
i naraza si¢ tym samym na zarzut bezprzedmiotowosci. Krokiem tym Koneczny

Tom pierwszy niniejszego dzieta stanowil zarazem podstawe pracy habilitacyjnej Konecznego.

J. Kolbuszewska, Konecznego koncepcja dziejéw Rosji, [w:] Feliks Koneczny dzisiaj, red. J. Sko-
czynski, Krakéw 2000, s. 187.

P. Chuchro, Cywilizacyjny obraz Rosji w mysli Feliksa Konecznego, [w:] F. Koneczny, Dzieje
Rosji, Komoréw 2001, s. L.

1 Wezesniej utrudniaty to wzgledy natury politycznej.

' Zob.: P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Krzeszowice 2002, s. 10.
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kontynuuje tradycje Hugo Kollataja, ktéry to stwierdzil: ,Prawdy historyczne, nie
bedac nigdy skutkami spekulacyi metafizycznych, lecz albo dzialan czlowieka, albo
dziatan natury: nie moga by¢ zadnym innym sposobem odkryte, tylko przez cier-
pliwe dociekanie dzialan ludzi i dziatan natury, a to w tych samych przypadkach,
w jakich je wystawia historja”*>. Swoisty hotd ztozony indukcjonizmowi, nie ozna-
cza jednakowoz catkowitego zarzucenia metody dedukcyjnej; chodzi o zachowania
pewnej hierarchii, okreslonego logicznego porzadku. Stanowisko filozoficzne, jakie
reprezentuje mysl Konecznego zdaje si¢ tym samym wyczerpywac znamiona tego,
co okresli¢ moglibysmy mianem realizmu poznawczego.

Czym jednak dla polskiego badacza jest w ogdle ,cywilizacja”? Koneczny kaze
przez nia rozumie¢ ,metode ustroju zycia zbiorowego”*’. Patrzac zatem od stro-
ny praktycznej, z istnieniem cywilizacji mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie
zycie takowe, cho¢by nawet w najprymitywniejszej formie, miato miejsce. Zycie
nieodlacznie bowiem wiaze si¢ z ruchem, a ten z kolei implikuje dziatanie. Czlo-
wiek dzialajac, dziala jednak zawsze w jaki$ dajacy sie okresli¢ sposéb. Analizujac
za$ 6w problem od strony teoretycznej, nalezy podkresli¢, iz kazda cywilizacja,
aby nig by¢, musi zawiera¢ w sobie odpowiedzi na kluczowe, fundamentalne dla
egzystencji kazdego czlowieka, tudziez grupy pytania, ktére — dodajmy, nie sa
podyktowane czyimkolwiek kaprysem, nie stanowia takze rodzaju ,materii uro-
jonej” — przeciwnie, wynikaja z samego faktu istnienia, sa tym samym obiek-
tywne i naturalne. Kazda cywilizacja przybiera zatem odmienny ksztalt, ktory
wedtug polskiego mysliciela jest bezposrednim skutkiem odpowiedzi udzielonych
na zasadnicze (zaréwno pod wzgledem genetycznym jaki i opisowym) aspekty
zycia zbiorowego, ktoérymi to sa: religia, prawo i etyka'. ,Kazda cywilizacja, poki
jest zywotna, dazy do ekspansji”*® — to w odczuciu Konecznego tre$¢ pierwszego
z trzech naczelnych praw historii. Drugie z nich traktuje o tym, ,ze dwie cywi-
lizacje, zetknawszy sig, musza walczy¢”*. Walka ta ma charakter nieuchronny.
Tres¢ trzeciego z praw brzmi za$ nastepujaco: ,Nie mozna by¢ cywilizowanym
jednocze$nie na dwa sposoby — a zatem nie ma syntez pomiedzy cywilizacjami”"’.

Przechodzac do szczegétowej analizy cywilizacyjnej panstwa rosyjskiego pod-
kregli¢ nalezy, iz Koneczny, w przeciwienistwie do wielu innych badaczy cywili-
zacji, takze wspomnianego juz Toynbeego, piszac o Rosji i charakteryzujac ja pod
wzgledem przynalezno$ci cywilizacyjnej, nie ulegt dos¢ powszechnemu éwczesnie
trendowi, ktéry nakazywalby widzie¢ w niej jedynie prosty twoér cywilizacji bizan-

12

H. Kottataj, Rozbidr krytyczny zasad historii o poczatkach rodu ludzkiego, Krakéw 1842, tom I,
s. 63—64, za: F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj..., s. 43.

Zob.: F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj..., s. 154.

Zob.: A. Fratczak, Feliks Koneczny o panstwie i wartosciach, Krakéw 2003, s. 34.

F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 2001, s. 439.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.
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tyjskiej'®. Przeciwnie, dla polskiego uczonego rzecz w swej istocie o wiele bardziej
zlozony charakter. Holdowanie metodzie indukcyjnej umozliwito mu dynamicz-
ne ujecie tematu. Z tego tez powodu Koneczny przyjal, iz na terytorium Rosji,
w mniejszym lub wiekszym stopniu, wystepowaly az cztery cywilizacje, wsrod
ktérych wymienia: turansks, bizantynska, tacinska i zydowska. Decydujace zna-
czenie przypisuje tej pierwszej, tj. turanskiej. I cho¢ oddzialywanie cywilizacji
bizantynskiej jest niewatpliwe, to jednak nie odegrala ona zasadniczego wplywu
na ksztalt i funkcjonowanie samej instytucji panstwa. W ujeciu Konecznego rola
dwoch pozostatych cywilizacji jest natomiast marginalna.

Wedlug polskiego badacza, historia Rosji to wrecz modelowy przyktad obrazu-
jacy Scieranie si¢ na jednym terytorium wielu konkurencyjnych cywilizacji. W tym
miejscu mozna by pokusic sie o stwierdzenie, iz takie podejscie do zagadnienia sta-
nowi uprzedzenie tegoz sposobu rozumowania, ktéry, cho¢ naturalnie w odmien-
nym ksztalcie, spotkamy potem u Huntingtona w jego chyba najbardziej znanym
dziele, zatytulowanym: Zderzenie cywilizacji.

Skoro okredlilismy juz jaka cywilizacja — wedlug Konecznego odegrala zasad-
nicza role w procesie ksztaltowania tozsamosci Rosji, mozemy tym samym poku-
si¢ sie o dokonanie jej szczeg6lowego opisu, majac jednak na wzgledzie jedynie te
cechy, ktére sam Koneczny uwypuklil jako konstytutywne.

Mianowicie podstawowa z takowych stanowi dla cywilizacji turanskiej fakt, iz
cata aktywno$¢ polityczna ma tu charakter wojskowy. Racje bytu dla trwania i dal-
szego rozwoju zapewniaja ciagle konflikty; pokdj oznacza zaglade. Jak to okreslit
Koneczny: ,Ludy tej cywilizacyi gnija, gdy nie wojuja”*’. Z tego tez powodu gltéwny
wysilek spoleczny zorientowany zostaje na budowe sity militarnej. Wojna bowiem
»zywi Turanczyka, a ludy turanskie sa ubogie lub bogate stosownie do osiagniete-
go wydoskonalenia organizacji militarnej, ktéra pozwala zy¢ cudzym kosztem”?’.

Wtadza ma znamiona absolutnej, wrecz despotycznej. Opiera sie na monizmie
prawa prywatnego, co w praktyce oznacza ni mniej, ni wiecej brak osobnego pra-
wa publicznego. Wiadca jest tym samym wtascicielem wszystkiego i wszystkich
w calym panstwie, ktére faktycznie mozna by okresli¢ mianem jego osobistego fol-
warku. Nie obowiazuje go etyka i nigdy z jej pozycji nie moze by¢ oceniany. To on
jest jedynym suwerenem i to on stanowi prawo, uzurpujac sobie urzad najwyz-
szego ustawodawcy. ,,Cywilizacja turanska zyje wylacznie chwila biezaca, zalezna
od kaprysu atamana. Kazda jego zachcianka musi zosta¢ natychmiast spetniona,
nic i nikt nie moze mu sie przeciwstawic. Poza jego wola nie ma zadnego innego
zrédla prawa, totez w turanszczyznie nic nie jest pewne. Kazde uprawnienie czy
wlasno$¢ trwa tak dlugo, jak zadecyduje o tym wédz"*'. Nie istnieje zatem to, co

¥ Zob.: P. Chuchro, Cywilizacyjny obraz Rosji w mysli Feliksa Konecznego, [w:] F. Koneczny, Dzie-
je Rosji, s. VI-VIL.

¥ F. Koneczny, O wielo$ci cywilizacyj..., s. 289.

2 Za: P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., s. 82.

' P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., s. 83.
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okresli¢ moglibysmy mianem obiektywnych i statych zasad/praw obejmujacych
wszystkich obywateli, bez czynienia jakichkolwiek wyjatkéw. Koneczny pokusza
sie wrecz o stwierdzenie, ze cywilizacja turariska w ogéle charakteryzuje sie beze-
tyczno$cia w zyciu publicznym”? Nawet religia ulega swoistej instrumentalizacji
i staje sie przyczynkiem do, co najwyzej usprawiedliwiania takich, a nie innych
poczynan wladcy.

Brak wodza oznacza okres smuty, ktory zakonczy¢ moze jedynie pojawienie sie
nastepcy, w postaci kolejnego silnego i zdecydowanego przywoédcy. ,Dlatego tez
dzieje kultur cywilizacji turanskiej to wystepujace na przemian okresy chwilowych
$wietnosci i nastepujacych po nich czaséw zapasci, rozprzezenia i niemocy”*.

Spoteczenstwo, o ile w ogdle mozna w tym wypadku uzy¢ tego terminu, jako ta-
kie, osobnych praw nie posiada. Nie wolno mu sie organizowa¢ — od tego bowiem
jest panstwo. Przeklada sie to na fakt zwalczania jakichkolwiek inicjatyw oddolnych
i stan odgdrnego sterowania. Obywateli charakteryzuje pozycja niewolnika, czy tez
stugi wobec przelozonego. Organizacja zycia spotecznego i politycznego, ma tym
samym charakter rozkazodawczy. Stad tez wynika skrajny centralizm. Machina
panstwowa stuzy interesom ,,géry”, nie za$ wszystkich obywateli. Dziala w imieniu
wtadcy i przed nim jedynie jest odpowiedzialna. Zycie ma charakter mechaniczny,
zupelnie tak, jak to ma miejsce w wojsku; brak w nim elementéw organicznych.
»Jednostka ma warto$¢ o tyle tylko, o ile gubi si¢ w panstwie. Zadna spoleczno$¢ nie
istnieje, panstwo jest wszystkim. Europejczyk zyje takze w panstwie — turanczyk
zyje wylacznie w paristwie”**. Jak podkresla doktor Sonia Bukowska: ,,Dla Konecz-
nego fakt, ze panstwo moze by¢ antyspoleczne, okazat sie jedna z najciekawszych
obserwacji dziejowych. Pod tym wzgledem turanski i facinski ustrdj zycia zbioro-
wego mozna by¢ umiesci¢ na dwdch skrajnie przeciwnych biegunach: w pierwszym,
wedlug uczonego, sita polityczna wytwarza sie samorzutnie, bez spoleczenstwa,
w drugim natomiast moze ona powstac tylko z sily spotecznej”?.

Gdybysmy mogli podsumowac to wszystko jednym terminem, jedna jedyna ideg,
to najbardziej wlasciwym byloby nazwanie tegoz stanu rzeczy, mianem ,kolektywi-
zmu”. Kolektywizm zaklada bowiem przewage grupy nad jednostka, pafistwa nad
obywatelem. Wszystkie formy, jakie tylko moze przybra¢, opieraja si¢ na konkret-
nym gruncie natury metafizycznej. W ekonomii: na tym, ze produkcja jest gtéwnie
spotecznym wysiltkiem; w polityce: Ze prawa przystuguja grupie, a nie jednostce;
w etyce: ze jednostka musi po§wiecac swe interesy na rzecz potrzeb spolteczenstwa

** Zob.: F. Koneczny, O wielo$ci cywilizacyj..., s. 309.

P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., s. 82.

** J. M. Antonie, Wschéd i Zachéd. Filozofia historii, [w:] F. Koneczny, O fad w historii, Wroctaw
1999, S. 69.

S. Bukowska, Filozofia polska wobec problemu cywilizacji. Teoria Feliksa Konecznego, Katowice
2007, S. 104.
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i owo poswiecenie stanowi najwyzsza norme moralng; w epistemologii: ze osad in-
dywidualnego umystu jest mniej wart niz kolektywny konsensus™.

Wtasnie w taki 6w sposéb Koneczny charakteryzuje istote cywilizacji turan-
skiej, tj. cywilizacji, ktéra w jego odczuciu, w najwiekszym stopniu przyczynila
sie do uksztaltowania tozsamosci Rosji i jej mieszkancéw. Nie ma co ukrywag, iz
obraz, jaki polski badacz maluje, jest dla nas — ,ludzi Zachodu”, przywiazanych
do idei indywidualnej wolnosci oraz rzadéw prawa, wrecz szokujacy. Oczywiscie,
mozemy sie z nim nie zgadzaé; mozemy wrecz zanegowac istnienie jakichkolwiek
cywilizacji i kultur, uznajac je po prostu za nieistniejace, lub tez nieistotne dla
zrozumienia problematyki tego, czym jest cztowiek. Jesli tak jednak postapimy, to
w jaki sposéb wytlumaczymy wystepowanie réznych modeli spotecznych i kul-
turowych, ktére to reprezentuja soba poszczegdlne ludy, narody, czy tez, ktére
istnieja w obrebie poszczegdlnych panstw? Jesli wiec ostatecznie nie sposéb do-
kona¢ wspomnianej negacji, nie zaprzeczajac przy tym elementarnemu oglado-
wi rzeczywisto$ci, oznacza to ni mniej, ni wiecej, iz istnieje przyczyna, tudziez
przyczyny zapewniajace i warunkujace réznic owych wystepowanie. Z kolei, gdy
idzie o wzdraganie si¢ od dokonywania syntez dziejowych, nalezy pamietac, ze tak
wlasnie postepujac tracimy jedyna mozliwos¢, by spojrze¢ na ogélna problematyke
z perspektywy terazniejszosci. Wynika zas ona z przeszlosci i ja uwzglednia, jak
réwniez z pelnym do$wiadczen bagazem zmierza w przyszlosc jako do wlasciwego
sobie celu.

Nie byto moim zamiarem dokonywanie w tej pracy jakiegokolwiek wartoscio-
wania. Niniejszy artykul i powotanie na twérczos¢ Konecznego ma stanowic¢ wy-
tacznie swoista, gdyz dokonana z perspektywy historiozoficznej, prébe udzielenia
odpowiedzi na pytanie, ktére zrodzito sie w wyniku refleksji nad wspotczesna
problematyka rosyjska, a ktére to zadane zostalo na wstepie. Na sam koniec pozo-
stawilem cytat, ktory jak sadze moze stanowic¢ idealny komentarz podsumowujacy
ceche panstwa rosyjskiego, ktéra w historii wiele razy dala si¢ poznac i ktéra to nie
daje o sobie zapomniec¢ réwniez i dzis: ,Nigdy Rosji nie opuscila zadza zaborcza.
A gdzie zaborczo$¢ jest zasada, nie moze ona miec kreséw”””. Céz wiec z ta Rosja?

Uz romenue (abstrakt)

JAaHHas CTaThsl COCPEAOTOUUT CBOE BHUMAaHME Ha TPoDAeMe LIMBUAM3ALMOHHOI
MPUHAAAEXKHOCTYU POCCHM BUAEHHON U3 TIEPCIIEKTUBBI TUCTOPE30(OUYION MBICAU
®eankca Konaunasro. OcoO6bIM MMIYABCOM K HAYaTUIO 3TOV TeMbI OblAa KHUTA
Awnnbl [ToantkoBckoit ,Poccus ITyruna”. OAMH M3 FAQBHBIX TE€3MCOB, KOTOPBINI

¢ Zob.: A. Rand, Powrdt czlowieka pierwotnego. Rewolucja antyprzemystowa, Poznan 2003,
S. 266.
*” F. Koneczny, Prawa dziejowe..., s. 450.
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ObIA TIPOIIOBEAOBAH >KYPHAAMCTKOM (y>Ke HEXMBOI) 3TO IpeAOCTepeKeHue
aApeCcOBaHHOE 3aITaAHbIM IIOAUTVIKAM, AUIID ObI OHY HE AAAVICH OOMaHYTb SIKOOBI
HOBOMY, AEMOKPaTU4eCKOMY MMUAYKY POCCUICKOro rocypapcrsa. Ilo MHeHMIO
ABTOPKM TIOAOKEHNE ApPyToe, Poccrs BHOBb BEPHYAACh K MIMIIEpPUAAMCTUYECKON
putopuke. YTo 0AHAKO CTaAO NMPUUYMHONM TOrO >Ke npoliecca? VAu xe, cMoTps
OT UCTOPUYECKON cTOpoHbI: [ToueMy oT BekoB Poccusl uMeeT BeAMKOAEpKaBHbIe
NOPBbIBbI? AHAAM30M BBbILIEYKa3aHHOM MPOOAEMBI 3aHSIACS TaKXKe ITOABCKUI
rucrtopesod, Peaumxc Konsunpl. [To ero MHEHUI0 NpPaBMABHOTO OTBETA
MIPMHAAAEKUT AOMCKUBATHCS B MAEAX, KOTOPble CTOSIAU B OCHOBE POCCUIICKOTO
rOCYAQPCTBa 1, KOTOPBIE 3TO ITPEAOIIPEAEAVIAY B KOHLIE KOHIIOB O LIMIBUAM3ALIVIOHHO
MPUHAAAEXHOCTU TOU K€ CTPaHbl. AASI TIOABCKOTO MCCAEAOBATEAS MICTOPUS
Poccum mpeacTaBasieT co00l NpUMep MCTUMPAHUS Ha OAHOI TEPPUTOPUM
HECKOABKMX LIMBMAM3ALMIT @ HanboAee Ba)KHAs 3TO LIMBUAM3ALMs TypaHbCKa.
Kak opun u3 e€ onpepeanteaern KoHsUHbBI NOAQET, IpUBsA3aHME TPAXKAAH K AULLY
BOXXASI, KOTOPBI HE TOABKO SIBASIETCSI KEM-TO HaA OOILIeCTBOM, HO TaKXKe HaA
NpUHLUIIAMY TIpaBa 1 3TUKU. OH pelraeT o X oKoH4YaTeAbHOU ¢popme. Kpome
TOrO, TOABCKUI ICCAEAOBATEAD, B IIPEAEAAX AOKA3ATEAbCTBA MMOAAEPXKKY CBOUIX
Te3JCOB, IIPOBEA BAYMUYMBBIN aHaAM3 poccuiickoil ucrtopuu. ITaopom atoro
aHaAM3a CTAAO TPEXTOMHOE AeAo ,VIcTopus Poccun’”.
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