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Rzeczywisto$é czy imaginacja?
»Biografia legendy” Waleriana Lukasinskiego
w pamietnikach i historiografii doby romantyzmu

Romantyzm byt epoka, ktéra zainicjowala tworzenie obrazéw zy-
cia wielkich bohateréw narodowych, walczacych z carskim despoty-
zmem w imie poszanowania praw przyznanych narodowi polskiemu,
zagwarantowanych przez miedzynarodowe akty, a takze wystepuja-
cych przeciw zniewoleniu ojczyzny. Tragiczne losy narodu polskiego
doprowadzity do powstania ,religii patriotycznej”, ktéra utozsamila
ojczyzne 1 sacrum. Podkres$li¢é nalezy znaczna $wiadomo$é rangi
przezywanych wydarzen: ,terazniejszo$¢ byla dla romantykow staja-
ca sie historia”2. Tworzony w owym czasie przez poetéw, pamietnika-
rzy, historykow panteon zolnierzy, meczennikow, konspiratorow roz-
poczyna korowdd polskiego mitologizmu narodowego. Bohater ro-
mantyczny przybieral rézne oblicza — raz byl literackim Konradem
Wallenrodem, innym razem generalem Sowinskim, wreszcie bezi-
miennym poleglym powstancem. Walerian Lukasinski byl jednym
z pierwszych w dobie romantyzmu, a zarazem w dziejach Polski ,za-
lobnych bohateréw”s, wyalienowanym bojownikiem o stuszng spra-
we, dla ktorej poSwiecit osobiste szczescie 1 wolnosé. Rozpoczat koro-
wod ,,ztotych legend”, meczennikow w imie milo$ci do ojczyzny. Po
nim beda nastepni: Krzyzanowski, Wysocki, Sciegienny 1 wielu in-
nych.

1 M. Janion, Czas formy otwartej, Warszawa 1984, s. 94.

2 A. F. Grabski, Perspektywy przesztosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin
1983, s. 116.

3 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 390.
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Walerian tLukasinski, urodzony w Warszawie w 1786 r., w zubo-
zalej rodzinie szlacheckiej, rozpoczal swoja kariere zaciagajac sie
w 1807 r. do wojska (5 pulk strzelcéow pieszych, przydzielony do
II legii gen. J. Zajaczka)t. W 1808 r. awansowal na podporucznika,
a w czasie kampanii galicyjskiej, w 1809 r. kolejno na porucznika
1 kapitana. Okres stuzby w wojsku Ksiestwa Warszawskiego byt
istotny nie tylko ze wzgledu na szybki awans, ale takze z powodu
licznych nowych znajomosci. f.ukasinski poznat wowczas Kazimierza
Machnickiego, Jakuba Szredera, braci Franciszka 1 Wtadystawa Ko-
zakowskich, Augusta Sznaydera, Ignacego Dobrogoyskiego, Tomasza
Skrobeckiego; w niedalekiej przysztosci ci ludzie beda najblizszymi
wspélpracownikami fukasinskiego w dziatalnosci w ramach Wolno-
mularstwa Narodowego 1 Towarzystwa Patriotycznego. Szczegdlnie
bliskie wiezy potaczyly fukasinskiego z Machnickim, czlowiekiem
niepospolitego umystu, wspotzatozycielem lozy masonskiej ,,Wolnosé
Odzyskana”, powstalej w Lublinie na poczatku 1811 r., uznane;j
przez Wielki Wschéd i skupiajacej wybitnych wojskowych i1 szano-
wane ,,obywatelstwo”. Machnicki wprowadzit do tej organizacji L.u-
kasinskiego, dla ktorego byl to pierwszy kontakt z wolnomular-
stwem. Dziatalno$¢ masonska odpowiadata mlodemu oficerowi, nie
doszedl on jednak do zadnych nadzwyczajnych godno$ci osiagajac
trzeci stopien wtajemniczenia5. Po przeniesieniu putku do Zamoscia,
Lukasinski wstapit do tamtejszej lozy ,Jednosé” ,okrywajacej hasto
ztaczenia calej rozdartej ojczyzny”’®. Podczas kampanii moskiewskiej
Lukasinski pracowal w Ministerstwie Wojny w Warszawie, w dzia-
laniach wojennych nie bral udziatu. Uczestniczyl natomiast w kam-
panii saskiej, bral udzial w bitwie pod Lipskiem i obronie Drezna.

4 Zarys biogramu Waleriana Lukasifiskiego na podstawie m. in.: Sz. Askenazy,
Lukasinski, t. I-1I, Warszawa 1929; H. Dylagowa, Lukasiniski Walerian, [w:] Polski
Stownik Biograficzny, t. XVIII, Warszawa 1973, s. 532-534; W. Lukasinski, Pamiet-
nik, opr. i wstep R. Gerber, Warszawa 1986; B. Limanowski, £ukasiriski, Warszawa
(b.r.w.); M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowej 1795-1921, Londyn 1961; idem,
Czartoryski and European Unity 1770-1861, Princeton 1955; H. Dylagowa, Towa-
rzystwo Patriotyczne i Sqd Sejmowy, Warszawa 1970; W. Sliwowska, Zestarncy pol-
scy w Imperium Rosyjskim w pierwszej potowie XIX wieku. Stownik biograficzny,
Warszawa 1998, s. 350-353. Por. takze A. Lenkiewicz, Zapomniany i niedoceniony
meczennik polskiej niepodlegtosci, Szczecin 1987.

5 Zob. o stopniach masonskich L. Hass, Wolnomularstwo w Europie Srodkowo —
Wschodniej w XVIII i XIX wieku, Wroctaw 1982.

6 Sz. Askenazy, op. cit., s. 24.
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Tam tez zostal wziety do niewoli austriackiej (12 listopada 1813 r.).
Po zwolnieniu z austriackiego wiezienia 8 czerwca 1814 r. wrocilt do
Warszawy, a nastepnie na mocy rozkazu Wielkiego Ksiecia Konstan-
tego z 2 lutego 1815 r. zostal wcielony w randze kapitana do armii
Kroélestwa Polskiego, do czwartego putku piechoty liniowej pod ko-
menda J. Mycielskiego. Byl to putk stynnych ,czwartakéw”, nalezacy
do drugiej brygady drugiej dywizji piechoty. 30 marca 1817 r.
Luksinski otrzymal awans na majora.

Lukasinski z duzym zainteresowaniem obserwowal zycie poli-
tyczne 1 stosunki spoteczne Kroélestwa, zabrat réwniez glos w dysku-
sji, jaka toczyla sie w latach 1815-1818 w kwestii zydowskie;j.
W 1818 r. opublikowal broszure p.t.: ,Uwagi pewnego oficera nad
uznana, potrzeba urzadzenia Zydéw w naszym kraju 1 nad niektéry-
mi pisemkami w tym przedmiocie teraz z druku wyszlemi”?, w ktorej
dal wyraz postepowym przekonaniom, postulujac réwnouprawnienie
Zydéw 1 wlaczenie ich do udzialu w zyciu publicznym. Najwazniejsza,
decyzja L.ukasinskiego bylo utworzenie wraz z dawnymi towarzy-
szami broni Wolnomularstwa Narodowego, péljawnej organizacji,
ktérej celem bylo ,,utrzymanie narodowosci”, konsolidacja spoleczen-
stwa, rozpowszechnienie zasad solidaryzmu wéréd zolnierzy, terro-
ryzowanych przez Wielkiego Ksiecia Konstantego. Wolnomularstwa
Narodowe utworzone zostato 3 maja 1819 r., rozwiazane w sierpniu
1820 r., ze wzgledu na konflikty miedzy czlonkami, a przede wszyst-
kim zaostrzenie stosunku do Polakéw ze strony wladz carskich.

W maju 1821 r. Liukasinski utworzyl nowa, catkowicie tajna or-
ganizacje, pod nazwa Towarzystwo Patriotyczne. Zadania Towarzy-
stwa byly bardziej skoncentrowane 1 bardziej radykalne w dazeniu
do zachowania trwalosci i niepodzielno$ci narodu polskiego. L.uka-
sinski wyréznial dwa zasadnicze cele, ,restytucyjny, w pierwszym
rzedzie, choé stosunkowo na dalsza obliczony mete, oraz konstytu-
cyjny, zrazu najblizszy, choé¢ stosunkowo drugorzedny. Tamten cel,
ztaczenie przy Krolestwie pozostatych dzielnic, a zwlaszcza Wielko-
polski 1 Litwy, sprzegal sie w jego mys$li z tym, polegajacym na
uchronieniu konstytucyjnej istnosci Krélestwa od podkopujacych ja
coraz glebiej codziennych pogwalcen”s. Sprawe powstania f.ukasin-

7 W. Lukasihski, Uwagi pewnego oficera nad uznang potrzebq urzqdzenia Zy-
dow w naszym kraju i nad niektérymi pisemkami w tym przedmiocie teraz z druku
wysztemi, [w:] idem, Pamietnik..., s. 125-140.

8 Sz. Askenazy, op. cit., t. II, s. 57.
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ski traktowatl z najwiekszym wywazeniem. Jego podstawowym celem
byly dziatania w duchu praw konstytucji. Zbrojne wystapienie bez
wlasciwego przygotowania uznawal za nieodpowiedzialne, totez od-
kladal je na odlegla przyszlo$é. Byl zdecydowanym obronca praw
zagwarantowanych przez konstytucje, nie byt mu bliski radykalizm
zaréwno w zakresie programu spotecznego, jak i metod zbrojnej wal-
ki o wolno$é Polski. W sprawie walki o niepodleglo$é jego poglady
byly zblizone do przekonan ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego;
podjecie dzialan zbrojnych uwazatl za mozliwe tylko przy zaistnieniu
korzystnej sytuacji miedzynarodowej. W kwestii ustroju panstwa
Lukasinski postulowal system monarchii oéwieconej, choé¢ wielu pol-
skich dzialaczy wyraznie opowiadato sie juz wéwczas za konieczno-
§cig ustanowienia republiki. Byt zwolennikiem uwlaszczenia oparte-
go na indemnizacji. Nie byly to wiec niebezpiecznie radykalne pogla-
dy, jak imputowaly wtadze carskie. Zaktadajac Wolnomularstwo Na-
rodowe opart sie na legalnych strukturach organizacyjnych. W ra-
mach dziatan w Towarzystwie Patriotycznym nie podejmowal rewo-
lucyjnych przedsiewzieé, nie chcac narazaé cztonkéw organizacji ani
prowokowaé wtadz do dziatan przeciw spoteczenstwu Kroélestwa.

W grudniu 1821 r. Lukasinski zostatl usuniety z czynnej stuzby
na tzw. reforme, czyli oddany do dyspozycji naczelnego wodza. Byla
to kara za sprzeciw wobec decyzji Wielkiego Ksiecia, ktory zazadal
od czlonkéw sadu wojennego wydania oczekiwanego przez siebie wy-
roku. Lukasinski bedacy czlonkiem sadu odmoéwil, dajac dowdd
wiernoéci wyznawanym zasadom 1 wiary w mozliwo$é legalnego
sprzeciwu wobec despotyzmu wtadz. Zeznania aresztowanych czlon-
kow Towarzystwa Patriotycznego przyczynily sie do aresztowania
Lukasinskiego 25 pazdziernika 1822 r. Zeznania skladane przez Lu-
kasinskiego w trakcie przesluchan konsekwentnie bagatelizowaly
znaczenie Wolnomularstwa Narodowego 1 jako jego cel podawat
yutrzymanie narodowoéci 1 stawy Polakéw zyjacych 1 umartych [...]
znaczenie narodowos$ci nie bylo w szczegétach miedzy nami obja-
$éniane”™. Pomniejszajac znaczenie narodowe] masonerii Lukasinski
starat sie nie tylko broni¢ wlasna pozycje, ale takze ochroni¢ towa-
rzyszy 1 nie dopus$ci¢ do ujawnienia istniejacego w dalszym cigagu
Towarzystwa Patriotycznego. W 1824 r. sad wojenny skazal go na
9 lat ciezkiego wiezienia (kara zmniejszona pédzniej do 7 lat),

9 Protokél pierwszego przestuchania Lukasinskiego, [w:] W. Lukasinski, Pa-
mietnik..., s. 147.
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a 2 pazdziernika 1824 r. odbyla sie dramatyczna egzekucja majora
1 jego dwoch towarzyszy, po czym przewieziono go do Zamoscia.
W 1825 r. bral udzial w nieudanym wystapieniu wiezniow w twier-
dzy zamojskiej, za co podwyzszono mu kare do 14 lat wiezienia. P6z-
niej byt kilkakrotnie przewozony. Przez caly ten czas miejsce pobytu
Lukasinskiego zachowywane bylo w najwiekszej tajemnicy; nie znali
go ani towarzysze z Wolnomularstwa 1 Towarzystwa, ani ,czwarta-
cy”’, ani rodzina. Poddawano go cigglym badaniom przez kolejne ko-
misje, konfrontowano jego zeznania z relacjami innych przestuchi-
wanych. Wydaje sie, ze ogélny wzrost nastrojéw rewolucyjnych
w narodzie polskim i rosyjskim wywolal u cara, Wielkiego Ksiecia
1 ich urzednikéw poczucie zagrozenia 1 cheé¢ zemsty na tych, ktorzy
pozostawali w wiezieniach. I Mikotaj, 1 Konstanty wlasnie L.ukasin-
skiego irracjonalnie uwazali za spiritus movens wszystkich wysta-
pien spiskowych 1 na nim kumulowali nienawi$¢ do polskich konspi-
ratorow.

Tuz po wybuchu powstania, 30 listopada 10 putk wotynski zabrat
go z koszar 1 przewi6zt do obozu Wielkiego Ksiecia. ,,Stad, przy wyj-
$ciu Konstantego 1 wojsk rosyjskich z Krélestwa, zabrano go na Goére,
Putawy, Wlodawe, Wysokie Litewskie. Po raz ostatni widziano t.u-
kasinskiego nad samg granica, w Wlodawie, w nedznej siermiedze,
z broda po pas, ciagnionego pieszo na postronku [...]"19. Dalej prze-
prowadzono go do Bialegostoku, tam, w koncu grudnia oddano go
marszalkowi Dybiczowi, w rece gen. Rosena, ktéry wyprawit Luka-
sinskiego do Bobrujska. 5 stycznia 1831 r. na rozkaz cara Mikotaja
po zamarzniete) L.adodze przewieziono ,tego wielkiego zbrodniarza”!!
do twierdzy szlisselburskiej. Po émierci Wielkiego Ksiecia jego naj-
blizszy wspélpracownik, gen. Kuruta oéwiadczyl, ze nieboszczyk
Konstanty uwazal za stuszne przedluzenie Lukasinskiemu kary do
20 lat wiezienia za bunt w Zamosciu, a Czernyszew zaznaczal:
»Zreszta zdaniem nieboszczyka cesarewicza zbrodnie f.ukasinskiego
byty tak wielkie, ze jego cesarska wysoko$¢ raczyt uznaé wywolany
w Kroélestwie Polskim w 1830 r. bunt za skutek tylko dwdéch poprze-
dzajacych go spiskow: Lukasinskiego i Krzyzanowskiego”!2.

10 Sz. Askenazy, op. cit., s. 340.

11 Stowa cara Mikotaja z listu do Konstantego za: Sz. Askenazy, Lukasinski...,
S. 466.

12 Centralny] Gosudarstwiennyj Archiw Oktiabrskoj Riewolucyji (CGAOR),
Fond 109, 1 Ekspiedicija 1830, nr 447, k.61 k. 7 za: R. Gerber, Wstep..., s. 13-14.
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Osadzono go ,w piwnicznym lochu, zawsze mrocznym, nie posia-
dajacym nawet podlogi, lecz ubita gota ziemie. Przebywal w nim po-
nad trzydziesci lat [...] W milczeniu podawali mu zolnierze strawe,
nie majac prawa zamieni¢ z nim stowa”3. Twierdza okryta byta po-
nura 1 straszna stawa. ,,Stynne [...] w Rosji powiedzenie, ze ze Szlis-
selburga wiezniowie nie wychodza, lecz sa wynoszeni, w pelni odpo-
wiadalo prawdzie. Wiekszoé¢ szlisselburskich katorznikéw umierata
w swoich celach nie doczekawszy wolno§ci”!4. Lukasinskiego umiesz-
czono w lochu, zabroniono prowadzenia z nim rozmow, postugi ka-
planskiej. Przez 32 lata nie wolno mu bylo z nikim rozmawiaé, zapy-
ta¢ o powody takiego traktowania, o losy narodu. W jakim stanie
znajdowaé¢ musial sie czlowiek, ktéry skazany byl na 14 lat wiezie-
nia, a ktéry spedzal w nim kolejne dziesieciolecia. W 1850 r. komen-
dant twierdzy umiescit nazwisko fukasinskiego na liécie wiezniéw
zastugujacych na ulzenie ich losu, w zwigzku z 25-leciem panowania
Mikotaja I. Odpowiedz byla krotka — nie. W 1856 r. Aleksander II
oglosil amnestie, z ktérej skorzystalo wielu wiezniéw politycznych.
Los Liukasinskiego nie zmienil sie. 29 czerwca siostra Lukasinskiego,
Tekla L.empicka, zwrécila sie z prosba o wiadomo$¢ o losie brata.
,Prosila najpokorniej, w razie je§li on jeszcze zyje, aby ze wzgledu na
miniong mu zdawna kare wiezienna pozwolono mu wroci¢ do kraju
1 rodziny; je$li umarl, dopraszala sie wiadomo$ci o jego zgonie’l5.
Wtladze nie udzielilty odpowiedzi. Sytuacja Liukasinskiego zmienita
sie nieco na poczatku 1862 r. Komendantem twierdzy zostal gen.
Jozef Leparski, ktory rozpoczal starania o poprawienie losu wieznia.
W efekcie jego petycji do wladz petersburskich schorowanego starca
przeniesiono do wieziennej celi, gdzie wolno mu bylo czytaé¢ ksigzki
1 miesieczniki zebrane w bibliotece wieziennej ,pozostatych po roz-
bitkach zycia”16. Leparski postaral sie o 100 rubli na zakup odziezy
dla wieznia 1 uzyskat zgode na odwiedziny u Liukasinskiego ksiedza,
a takze na swobodne poruszanie sie wieznia w twierdzy. We wrze-
$niu 1863 r. Lukasinski rozpoczatl pisanie ,Pamietnika”, ktory ukon-

13 R. Gerber, Wstep..., s. 17.

14 A, Notkowski, Ludwik Waryriski, Wroctaw 1989, s. 343; zob. takze W. Figner,
Trwaty $lad. Kiedy zatrzymaty sie godziny, cz. 2, Warszawa 1962, s. 13-14. O wa-
runkach panujacych w Szlisselburgu $wiadczy nie tylko zastraszajaco wysoka
$miertelno$¢, ale takze tragicznie wymowna liczba choréb psychicznych wéréd wiez-
niéw.

15 Sz. Askenazy, op. cit., s. 347.

16 B, Szwarce, Siedm lat w Szlysselburgu, Lwow 1893, s. 33.
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czyl na poczatku 1864 r. W 1867 r. stan zdrowia Lukasinskiego po-
gorszyt sie. 27 lutego 1868 r. 6wczesny komendant twierdzy, gen.
Grunblatt wystat do cara Aleksandra II raport, w ktérym pisal:
»W. 1. Wieliczestwu wsiepoddanniejsze donoszu, czto soderzaszczijsja
wo wwierennoj mnie krieposti sekretnyj arestant Lukasinski siewo
czista woleju Bozeju umier”!’. Na raporcie gen. adiutant Szuwatow
dopisal: ,Gosudar Imperator izwolil czitat”!®. Zakonczyl sie 46-letni
nieprzerwany pobyt w wiezieniach, z czego 38 lat w twierdzy szlis-
selburskiej. O $émierci Lukasinskiego nie poinformowano nawet ro-
dziny. Odmoéwiono wydania dokumentéw stwierdzajacych zgon,
o ktore prosit Antoni Lukasinski w 1873 r., gdyz nie bylo aktu
stwierdzajacego $mier¢ wieznia. Dopiero w 1876 r. zostalo wydane
krewnej, Julii Wierzbotowiczownie, zaSwiadczenie o $mierci Wale-
riana Liukasinskiego.

Historiografia 1 pamietniki z pierwszych lat istnienia Krolestwa
Polskiego nie podawaly dokladniejszych informacji na temat zycia
majora czwartakéw. Jego dziatalnosé, a pdzniej tragiczny los nie byly
powszechnie znane wspoélczesnym. Szczegély z zycia prywatnego czy
zawodowego przez aresztowaniem nie wyrdznialy go sposrod war-
szawilakow. Wlaséciwie az do chwili aresztowania 1 osadzenia postaé
Waleriana tukasinskiego pozostawala dla spoleczenstwa anonimo-
wa. Dopiero razaco niesprawiedliwy wyrok sadu i1 hanbigca egzeku-
cja wstrzasnely opinia publiczna i przyczynily sie do zainteresowania
jego osoba. Nieliczne opracowania historyczne z tego okresu, a nade
wszystko pamietniki, ktore przekazuja informacje o majorze fuka-
sinskim, tworza schematyczny obraz cztowieka pozbawionego indy-
widualnych znamion. Hiperbolizacji ulegly te elementy jego zycia,
ktore podporzadkowane byly dziatalnosci spiskowej. O innych — oso-
bistych cechach i predyspozycjach, zyciu prywatnym, pogladach
spotecznych czy religijnych ci, ktérzy czesto znali go takze osobiScie —
nawet nie wspominaja. Lukasinski stal sie protoplasta polskiego
spiskowca 1 meczennika, ulegt typizacji zatracajac indywidualizm.
W osobie Lukasinskiego stworzony zostat prototyp bojownika bez-
powrotnie ginacego w wieziennym unicestwieniul®,

17 Griunberg, Raport do Aleksandra II, cyt. za: Sz. Askenazy, op. cit., s. 469.

18 Ibidem.

19 M. Janion, M. Zmigrodzka, op. cit., s. 390. O roli przekazéw oséb wspélcze-
snych bohaterowi zob. T. Manteuffel, Historyk wobec historii, Warszawa 1976, s. 33-
34.
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Ci, ktorzy pierwsi tworzyli legende zatozyciela Wolnomularstwa
Narodowego, poszli torem historiozofii lelewelowskiej. To Joachim
Lelewel bowiem jako pierwszy przedstawil w swej pracy sylwetke
Lukasinskiego 1 zarys jego dzialalnosci2®. W ,,Historii Polski nowo-
zytne)” znakomity historyk poSwiecit powstaniu ,,masonerii narodo-
wej” 1 jej zalozycielowi osobny rozdzial?!. Pisal o powolaniu tajnego
zwiazku masonerii narodowej ,,aby lepiej my$l powstania narodowe-
go ozywiac¢’?2, Lelewel skoncentrowal sie na osobie Lukasinskiego
przedstawiajac go jako nieszczesna ofiare drapieznych rzadéw Wiel-
kiego Ksiecia Konstantego. Po raz pierwszy w historiografii przed-
stawiono dychotomiczne wyobrazenie, w ktérym polskiemu patriocie
przeciwstawiono budzacego odraze despote o patologicznych instynk-
tach. Rowniez jako pierwszy z historykéw zastanawial sie Lelewel
nad losem skazanca. Wiadomym bylo, iz zostal on wywieziony
w trakcie powstania listopadowego w glab Rosji. Dalszy los Lukasin-
skiego byl rodakom nieznany. Na tym tez konczy sie u Lelewela por-
tret zolnierza 1 masona, portret, ktérego autor wykazat szczere zain-
teresowanie, wspélczucie 1 szacunek wobec tragicznego bohatera.
W podobnym, nazwijmy go umownie — lelewelowskim duchu, utrzy-
manych byl szereg przekazéw pamietnikarskich. Posta¢ Lukasin-
skiego stata sie pomostem prowadzacym od spoteczenstwa Krélestwa
Polskiego wierzacego jeszcze w szczero$é deklaracji Aleksandra I ku
rozgoryczonym i zdesperowanym powstancom nocy listopadowej.

Wiele miejsca sylwetce Waleriana Tukasinskiego poswiecit
A. Milocki w ,,Ksiedze wspomnien”23, Jego opowie$§é przesycona jest
par excellence duchem patriotycznym. Dzieje Lukasinskiego poprze-
dzit Mlocki zarysem metod sprawowania wiadzy przez Konstantego
1 Nowosilcowa, demoralizacji urzednikéw 1 terroryzowaniu spole-
czenstwa. Przeciw takiemu zniewoleniu 1 ponizeniu narodu polskiego
wypowiedzial sie, zdaniem autora, Lukasinski, zakladajac w celu
wzbudzenia uczu¢ patriotycznych i ducha narodowego Wolnomular-
stwo Narodowe?4, Jednoczeénie Mlocki wskazywal na wyrazny zwia-
zek miedzy dzialalno$cig wojskowej masonerii, Towarzystwa Patrio-
tycznego 1 spiskiem podchorazych. Lukasinski zainicjowal ruch na-

20 J. Lelewel, Dzieta, Warszawa 1961.

21 Idem, op. cit., t. VIII ( Historia Polski nowozytnej), s. 74-75.
22 [bidem, s. 74.

23 A. Mtocki, Ksiega wspomnien, Paryz 1884.

24 Ibidem, s. 54.
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rodu, ktérego owocem bylto powstanie listopadowe. Autor wspomnien
wyrazil szacunek 1 uznanie dla tego, ktory - jak podawat Mlocki- wy-
trzymatl badania i nie obcigzyl zeznaniami towarzyszy.

Nieco szczegotéw o wolnomularskiej i spiskowej dziatalnosci ma-
jora czwartakéw przekazal Prot Lelewel, brat Joachima.
W ,,Pamietnikach i diariuszu domu naszego”?® moéwit o: ,,narodowe]
masonerii w 1813 roku”, czltonkiem ktorej byl f.ukasinski?s. Ta in-
formacja jest do$¢ niejasna, zrodla jej nie potwierdzaja. fukasinski
byt w tym czasie cztonkiem lozy wolnomularskiej nie odbiegajace]
charakterem dzialalnosci od Wielkiego Wschodu. Przypisanie boha-
terowi udzialu w pracach zwiazku narodowego juz w czasach Ksie-
stwa Warszawskiego uzna¢ mozna za cheé¢ zmaksymalizowania wi-
zerunku w duch patriotyzmu. Dalej P. Lelewel wspominal o rozwia-
zaniu przez Lukasinskiego 1 jego wspodtpracownikow Wolnomular-
stwa Narodowego 1 zatozeniu Towarzystwa Patriotycznego. W po-
dobny sposéb przedstawial zalozenie narodowe] masonerii w swym
,,Pamietniku...” 1 ,,Dzienniku putkownika wojsk polskich” L. Szcza-
niecki?’. Niestety, brak tu jakiejkolwiek oceny dziatalnoSci majora.
Autor wspominal jedynie, ze mial mozliwo$¢ poznania fukasinskie-
go, idei 1 cztonkéw Wolnomularstwa Narodowego, ktérego celem bylto
yutrzymanie Ducha Narodowego’?8. Putkownik nie okreslit jednak
ani swej oceny, ani stosunku oficeréw armii Krélestwa Polskiego do
spiskowca, co byloby szczegélnie interesujace. Wspomnienia Szcza-
nieckiego nie daja odpowiedzi na pytanie, czy nie dzialajac w struk-
turach Wolnomularstwa Narodowego 1 Towarzystwa Patriotycznego
nie ocenial on zabiegéw fukasinskiego jako zdrady, sprzeniewierze-
nia sie wojskowemu honorowi, czy tez przeciwnie - uznawat to za
dowdd odwagi 1 poSwiecenia w imie wyzszych racji.

Na lamach niektéorych pamietnikéw pojawialy sie réwniez
wzmianki o popularnej w éwczesnym spoleczenstwie opinii o zainspi-
rowaniu Lukasinskiego do zlozenia wlasnego wolnomularstwa przez
gen. Dabrowskiego. Ten stereotyp nie znajduje potwierdzenia w zro-
dtach, zaprzeczala temu takze cze$¢ pamietnikarzy, m.in. L. Stem-

25 P. Lelewel, Pamietniki i diariusz domu naszego, Wroctaw 1966.

26 Ibidem, s.245.

27 L. Szczaniecki, Dziennik putkownika wojsk polskich, Warszawa 1904; idem,
Pamietniki putkownika wojsk polskich, Poznan 1863.

28 L. Szczaniecki, Pamietniki..., s. VIII.
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powski?®, Znamienna byta jednak tendencja do laczenia dziatalnos$ci
Lukasinskiego, bylego zolnierza napoleonskiego, z najlepszymi pol-
skimi tradycjami porozbiorowymi. Stempowski wspominal, iz to
ustalenie przez Dabrowskiego Lukasinskiego jako realizatora testa-
mentu narodowego, cho¢ wszak fikcyjne, dodawato powagi i znacze-
nia dziatalnosci konspiratoréws3o,

O tym, jak istotne spolecznie zadanie miato tworzenie wizerunku
polskiego spiskowca — meczennika Swiadczy fakt, iz w pamietnikach
czescie] przedstawiano kazn hukasinskiego niz jego dzialalnosé
w ramach Wolnomularstwa Narodowego. OkolicznoSci aresztowania,
dwuletnie §ledztwo i upokarzajaca egzekucja 1 pazdziernika 1824 r.
byly jedna ze sztandarowych ilustracji stosunkéw Kroélestwa z jego
wladzami. Powody skazania schodzily na dalszy plan, czesto wiec
streszczano je w krétkim twierdzeniu: ,,tajna dzialalno$é w celu
utrzymania ducha narodowego”.

O konsekwentnej postawie Ftukasinskiego w czasie dlugiego
§ledztwa potaczonego z wyrafinowanymi w okrucienstwie badaniami
pisali w swych pracach T. Bieczynski i gen. Pradzynski. Zgodnie po-
twierdzali oni, 1z Luukasinski cata wine dziatalno$ci konspiracyjne)
wzial na siebie, starajac sie odcigzyé wspotpracownikéw. Ponadto
kazdy z autoréw mocno akcentowal przyznanie sie fukasinskiego
jedynie do kierowania dawno rozwigzanym Wolnomularstwem Na-
rodowym 1 zaprzeczenie istnieniu Towarzystwa Patriotycznegos!.
T. Bieczynski w zarliwym wywodzie wspominal, iz podczas obrad
sadu: ,,fiukasinski, Dobrzycki 1 Schroeder osobiécie tak tkliwie
przemowili, iz przytomna publicznosé do tez poruszyli”s2.

Wszyscy, ktorzy przedstawiali egzekucje majora Lukasinskiego
1 jego dwoch towarzyszy, uznali ja za tak przerazajaca i1 barbarzyn-
ska, 1z jedyng reakcja ttumu bylo gluche milczenie. O przebiegu de-
gradacji — zerwaniu z wiezniéw munduréw, ztamaniu szpad, zakuciu
w kajdany 1 o reakeji ttumu — tzach w oczach nie tylko polskich, ale
1 rosyjskich zolnierzy, pisal w pamietniku M. Dobrzycki33. Przedsta-

29 1.. Stempowski, Zywot Piotra Eaganowskiego, putkownika wojsk polskich, Pa-
ryz 1845.

30 Ibidem, s. 9.

31 T. Bieczynski, Sqd Sejmowy opowiedziany przez naocznego Swiadka. Przyczy-
nek do dziejow Krélestwa Kongresowego, [w:] Pamietniki dekabrystéw, t. III, War-
szawa 1960; I. Pradzynski, Pamietniki, t. I-II, Krakow 1909.

32T, Bieczynski, op. cit., s. 628.

33 M. Dobrzycki, Pamietnik ... wieznia i oficera w Zamosciu, Poznan 1886.
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wil w nim hukasinskiego jako dumnego 1 nieugietego bohatera do
ostatniej chwili, idacego z podniesiona, ogolong glowa, pchajacego
taczke wzdluz mijanych putkéow. Autor, §wiadek i uczestnik tych
wydarzen pisal, ze po twarzach wielu oficerow i zolnierzy, nie tylko
Polakéow, lecz takze 1 Rosjan, sptywaly tzy34. Te elementy opisu po-
wtarzaja, sie do$é doktadnie w kilku pamietnikach, mozemy wiec
przyjaé, iz sama egzekucja miata taki wtasnie przebieg, a ocena po-
stawy Luukasinskiego jest wiarygodna.

O kazni jednego z pierwszych przedstawicieli polskiej konspiracji
porozbiorowej pisal takze Mlocki. Podkreslal on wzrost nastrojow
patriotycznych 1 solidaryzmu spolecznego. ,,Spelnienie srogiego
1 hanbiacego wyroku na mezu, ktéry tak miedzy kolegami broni, jak
1 miedzy wspélziomkami zastuzyl sobie na szacunek i1 wspélczucie,
zamiast przerazenia ogdélu na jakie rachowal rzad moskiewski,
wzbudzilo w nim przeciwnie 1 tym wieksza potrzebe przygotowania
s§rodkéw do pozbycia sie srogiego rzadu”3®. Opinie taka potwierdza
pamietnik F. Gajewskiego36. On réwniez nie wspomina o spolecznych
czy politycznych pogladach Lukasinskiego, sposobach i celach Wol-
nomularstwa Narodowego czy Towarzystwa Patriotycznego. Méwiac
jednak o narastaniu atmosfery w wojsku wspominatl o fL.ukasinskim:
,Na paradach okuwano oficerow w kajdany dla tego, ze nie chcieli
petnié stuzby ze szpiegami tajnej policji, innych wieziono i meczono
potajemnie (Lukasinski, Dobrzycki itd.)”37. Przyktad F.ukasinskiego
1jego towarzyszy ilustruje tu bestialstwo Wielkiego Ksiecia Konstan-
tego 1 zapowiada czas wielkich represji wladz carskich wobec spote-
czenstwa polskiego. ,,Pierwszymi ofiarami podejrzliwoséci rzadu byli
major Dobrogoyski i kapitanowie f.ukasinski 1 Dobrzycki [...] a losy
ich pozostaly dla mnie tajemnica, by¢ moze, ze kto inny potrafi rzucié
swiatto na koleje tych nieszczesliwych”38. Widaé, ze autor tego prze-
kazu nie byl zorientowany w dziatalnoSci f.ukasinskiego, pomylit
nawet jego stopien wojskowy, ale jednoczeénie jego prosty 1 zarliwy
opis dowodzi, ze los Lukasinskiego nie byl obojetny jego wspoélcze-
snym.

34 Ibidem, s. 3.

35 A. Mtocki, op. cit., s. 49.

36 F. Gajewski, Pamietnik putkownika wojsk polskich (1802-1831), t. I-1I, Po-
znan [1913].

37 Ibidem, s. 22.

38 Ibidem, s. 58.
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Sposrod wszystkich utrzymanych w jednym tonie wspomnien
o publicznej degradacji f.ukasinskiego, zdecydowanie wyrdznia sig
opis egzekucji pidéra innego polskiego bohatera, ksiedza P. Sciegien-
nego. W ,,Aforyzmach o urzadzeniu spoleczenstwa ludzkiego”s® przy-
pominal on wydarzenia z 1 pazdziernika 1824 r. Jednak nie postaé
majora jest dlan najwazniejsza. Daleko istotniejsze jest zachowanie
ttumu. ,,[...] publicznie na placu w Warszawie kuto w kajdany f.uka-
sinskiego, Dobrogoyskiego i Dobrzyckiego. Lud, wojsko, oficerowie
patrzyli na to bezprawie, nikt sie jednak nie odezwal”0. Autor tej
relacji uwazal to bierne zachowanie gapiéw za hanbiace i1 niegodne
Polaka. To spojrzenie stanowi wyrazny kontrast z obrazami tego sa-
mego wydarzenia zawartymi w innych pamietnikach. Stowa uspra-
wiedliwienia pamietnikarzy ttumaczace milczenie Swiadkow egzeku-
¢ji poczuciem bezradnosci 1 gniewem nie znalazty akceptacji ksiedza
Sciegiennego.

Ciekawa informacje o postawach Polakéw podat w ,,Pamie-
tnikach” F. Skarbek. Moéwil on bowiem o obnoszeniu po Smierci
Aleksandra 1 przez polskie spoleczenstwo zaloby ,, po skazanych
1 obwinionych” pod pozorem zatoby po carzet!l. I choé¢ Skarbek
w zadnym miejscu nie wymienil nazwiska Fukasinskiego (wspomi-
najac o zlikwidowaniu Wolnomularstwa Narodowego 1 powstaniu
Towarzystwa Patriotycznego), to z pewnoécia zalozyciel tych organi-
zacji byl jednym z tych, ktérych naréd nie przestat pamietad.

Wielokrotnie autorzy wspomnien pisanych (jak juz zostato powie-
dziane) najczesciej w latach 40. czy 50., zastanawiali sie, jak cytowa-
ny juz Lelewel, nad dalszym losem Lukasinskiego. J. U. Niemcewicz
piszac o wydarzeniach powstania listopadowego wspominal o wysta-
niu do gléwnej kwatery moskiewskiej parlamentarza, ktory zapropo-
nowal zamiane jencéw?2. Strona polska ofiarowata ktérego$ z gene-
ratéow rosyjskich za trzymanego od pieciu lat w niewoli L.ukasinskie-
go ,[...] ktorego W. Ks. Konstanty od 5 lutego trzymal w Zamogéciu
1 dzi$ w tachmanach porwat 1 widczy ze soba”43. Dalej Niemcewicz nie
wspominatl o przyczynach fiaska akcji. W tym czasie Lukasinski byt

39 P, Sciegienny, Aforyzmy o urzqdzeniu spoleczeristwa ludzkiego, za: M. Janion,
M. Zmigrodzka, op. cit., s. 396.

40 Ibidem.

41 F. Skarbek, Pamietniki, Poznan 1878, s. 130.

42 J. U. Niemcewicz, Pamietniki z 1830-1831 roku, Krakéw 1909.

43 Ibidem, s. 83.
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juz w drodze do Szlisselburga. W innym miejscu Niemcewicz okre§lit
swoj stosunek do wieznia Konstantego piszac o bylym komendancie
twierdzy w Zamo$ciu, Hurtigu, ktérego okrucienstwo, ,,[...] bicie ba-
togami majora fukasinskiego, najniewinniej od Wielkiego Ksiecia
wiezionego, ktorego i1 dzi§ wodzi wszedzie ze soba w kajdanach [...]"44,
rozjuszylo powstancéw wywolujac cheé zemsty.

J. Krasinski pisat o wypuszczeniu juz po powstaniu listopadowym
na wolnoé¢ wiezniéw politycznych, ale jak méwil: ,,Putkownik Krzy-
zanowski Seweryn 1 Lukasinski pogineli bez wiesci’#5. O uprowadze-
niu Lukasinskiego do Rosji w czasie powstania listopadowego wspo-
mina takze ksiadz T. Puchalski6. Los wieznia absorbowal Polakow
jeszcze przez wiele lat. Zastanawial sie nad nim P. Lelewel, A. Mloc-
ki, T. Bieczynski. Ten ostatni przedstawil potozenie L.ukasinskiego
opierajac sie na wyimaginowanych wiadomo$ciach, nie wiadomo
skad zaczerpnietych. Jego opowiadanie, nie majace zadnego pokrycia
w rzeczywisto$ci warto jednak przytoczyé¢ jako dowdd zainteresowa-
nia postacia Lukasinskiego: ,,[...] Wielki Ksiaze, gdy opuszczat Kroé-
lestwo Polskie z przyboczna gwardia Korpusu Litewskiego, wziat ze
sobg, Lukasinskiego do Rosji, kazat go ze sobg pedzié przykutego do
dziata, poczym osadzil go w ciemnych kazamatach Bobryjskiej forte-
cy, lecz przecie w lat kilka za panowania jeszcze Mikolaja cesarza byt
z wiezienia uwolniony, miasto Petersburg bylo mu wskazane na
mieszkanie, A na utrzymanie przeznaczony byl zotd nizszego oficera,
gdzie w lat kilka zycie zakonczyl”47.

Opis faktycznego losu hLukasinskiego dal wiezien twierdzy
w Szlisselburgu w latach 1854-1857, Bakunin. Spotkat przypadkowo
w czasie swego tam pobytu siwego starca z dluga broda, ktéorym byt
Lukasinski. Bakunin przytoczyl krotka rozmowe z nieszczesnym
wiezniem, do ktoérego od ponad dwudziestu lat nie wolno byto wypo-
wiedzie¢ ani stowa, nawet straznikom?s. Nawet oni wykazywali od-

44 Ibidem, s. 147.

45 J. hr. Krasinski, Pamietniki od roku 1790 do 1831, Poznan 1877, s. 158.

46 Ks. T. Puchalski, Pamietnik 1827-1840, Lublin 1987, s. 12.

47T, Bieczynski, op. cit., s. 684.

48 | [...] niepostrzezony od wspdtwiezniéw doszedlem go z bliska i pdtgltosem za-
wolalem: Luukasinski. Drgnat na catym ciele, obrécit na mnie wpétzaciemnione oczy.
Kto? zapytal. Wiezien od tego roku. [...] Kto w Polsce? Mikotaj. Konstanty? Nie zyje.
Co w Polsce? Wkrotce dobrze bedzie[...] Lukasinski byt przez kilka dni niespokojny,
majaczyl; przypisywali to powietrzu. Powrdcit nastepnie do swego pdtsennego sta-
nu”, za: Sz. Askenazy, op. cit., s. 346.
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ruch lito$ci wobec tego najsurowiej traktowanego starca. Kilku inte-
resujacych informacji na temat fukasinskiego dowiedzial sie carski
wiezien 1 zestaniec, L. Pantiejew4?. Wiadomosci o losie majora prze-
kazal mu powracajacy ze Szlisselburga student medycyny Bonifacy
Steput. Na podstawie jego relacji Pantiejew pisat, ze w Szlisselburgu
sa dwa rodzaje wiezienia : kazamaty na zamku i w twierdzy, wlaénie
w tej ostatniej przebywaé mial Lukasinski. Zamkniecie w twierdzy
oznaczalo, ze nie mozna bylo jej opuszczaé, ale mozna bylo swobodnie
poruszaé sie w jej wnetrzu59.Dalej autor pisal: ,Jeszcze jako student
styszalem od kolegéw Polakéw o Lukasinskim i o tym, ze wielki
ksiaze Konstanty uciekajac z Warszawy porwal ze sobag r.ukasin-
skiego; ze od tego czasu nic absolutnie nie wiedziano o jego losie.
Wedle tego, co mi opowiadal Stepusz, Liukasinski mowil mieszaning
jezyka polskiego, rosyjskiego 1 francuskiego, pisal pamietniki i nie
tracit nadziei, ze odzyska wolnos¢. Do roku 1861 byl zamkniety
w kazamatach”?l. Relacje ze spotkania z Lukasinskim przedstawit
takze B. Szwarce, Polak skazany na wiezienie w twierdzy szlissel-
burskiej52.

Pamietnikarze najczesciej konczyli opis postaci L.ukasinskiego na
relacji z egzekucji 1 ewentualnych przypuszczeniach, co do miejsca
pobytu wieznia. Nie wspominali natomiast o zeznaniach , jakie ztozyl
Lukasinski w 1825 r. w ZamoSciu. Z pewnoscia czesto wynikato to
z ich niewiedzy, cho¢ nie mozna réwniez wykluczyé¢ S§wiadomego po-
mijania niewygodnych faktéw, mogacych oczernia¢ bohatera. Tylko
nieliczni pisali o zdradzeniu istnienia Towarzystwa Patriotycznego.
T. Bieczynski przedstawil przebieg wydarzen w Zamos$ciu niezgodnie
z faktami. Wyznaczyl bowiem Lukasinskiemu role §wiadomego pro-
wodyra buntu wiezniéw, nie wspominajac nic o Suminskim. Tym
samym Bieczynski chciat podkresli¢é charakter Lukasinskiego jako
nieztomnego rebelianta. Do konca zgodny z relacja zrédel jest nato-
miast podawany przez autora fakt dalszych badan. Juz jednak ich
przebieg Bieczynski opisuje w przejaskrawiony. Pisze on bowiem, iz:
,,BO0l wymuszal na Lukasinskim zeznania, ktore jak go tylko katowaé
przestano odwolywal, méwiac, ze to wyznawal z musu, ze z musu
nawet klamaé, lecz potem zaraz znéw te same okrucienstwa pona-

49 L. Pantiejew, Wspomnienia, Warszawa 1964.
50 Ibidem, s. 336.

51 Ibidem, s. 337.

52 B. Szwarce, op. cit.
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wiano, dopoki urywkowe stowo ofiary, sroga chlosta wyciénione, po
kilkutygodniowej meczarni, nie odkryly w znacznej czesci przenik-
nionej przez Wielkiego Ksiecia tajemnicy”®?. Sam lukasinski nie
wspomina o tak okrutnym traktowaniu, a zrédta méwia o darowaniu
cielesnej kary w zamian za zeznania, do zlozenia ktérych zobowiazal
sie oskarzony. Faktem bezsprzecznym jest, iz zeznania Lukasinskie-
go zagrozily wielu cztonkom Towarzystwa Patriotycznego. By¢ moze
wlagnie dlatego cze$é pamietnikarzy, wiedzac o zlozeniu zeznan, zre-
zygnowata z umieszczenia informacji na ten temat, by nie psué obra-
zu nieszczeSliwego wieznia. Jak bowiem pisal Pradzynski, zeznania
te nie zwrocily ich autorowi wolnoscis.

Prébujac odtworzyé wizerunek Waleriana Lukasinskiego na kar-
tach pamietnikow ludzi, ktérzy spisywali je czestokro¢ juz po upadku
powstania listopadowego trudno nie zadac sobie pytania czy ten, kto-
rego wymieniano niekiedy jako nastepce Dabrowskiego czy Ko-
$ciuszki w prowadzeniu dzialalno$ci narodowej nie byl postrzegany
jako potencjalny kandydat na stanowisko duchowego choéby przy-
wodcy powstania. Wszak 1 Wielki Ksigze Konstanty, 1 jego wspotpra-
cownicy uznawali fukasinskiego za tak niebezpiecznego wieznia
politycznego, ze nikt z zewnatrz nie wiedzial o miejscu pobytu aresz-
tanta. Tymczasem mozna stwierdzié, ze arbitralna pozycja Lukasin-
skiego w spoteczenstwie Krélestwa Polskiego zostata bardziej wydu-
mana przez Wielkiego Ksiecia Konstantego niz miata miejsce w rze-
czywistosci. W zadnym z pamietnikéw nie ma choéby wzmianki
o ewentualnym oddaniu steru rzadu czy wojska w rece L.ukasinskie-
go. Nie byl on traktowany jako kandydat na przysztego naczelnika
czy szara eminencja mogaca oddzialywaé na lud, jak w pewnym
stopniu Lelewel czy Mochnacki.

Bardzo interesujacy jest problem obecnoéci Liukasinskiego w pa-
mietnikach zolnierzy z macierzystego putku majora, z putku ,czwar-
takow”. Kwerenda przeprowadzona wsrdd zachowanych wspomnien
prowadzi do zaskakujaco przykrych wnioskow. W ,Pamietniku
ostatniego dowddcy putku 4 piechoty liniowej)” autor w ogéle nie
wspominal o dawnym dowddey®®. Podobnie rzecz ma sie ze wspo-

53 T, Bieczynski, op. cit., s. 630-631.

54 1. Pradzynski, op. cit., s.60.

55 . Swiqcicki, Pamietnik ostatniego dowddcy putku 4 piechoty liniowej, War-
szawa 1982.
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mnieniami innego ,czwartaka”, A. Komorowskiego®®. Jest to tym
dziwniejsze, ze jak pisze sam autor, zostal on przeniesiony z War-
szawy do pulku w ZamoSciu, a wiec do miejsca wiezienia fukasin-
skiego. Czy pominiecie nazwiska wiezionego majora bylo celowe
1 wynikalo ze stuzalczej postawy mlodego zolnierza, czy tez autor
bedac w samym sercu wydarzen nie styszal czy nie pamietal o losie
Lukasinskiego, trudno ocenié. Jak wiele przekazéw z tego okresu
wspomnienia Komorowskiego skoncentrowane sa na wlasnej osobie
1 dowodza znacznej obojetnosci autora wobec spraw nie mieszczacych
sie w najblizszym otoczeniu.

Zupelnie inaczej natomiast wyglada kwestia stosunku wobec L.u-
kasinskiego dawnych ,czwartakéw” na kartach dwoéch kolejnych
wspomnien. T. J. Chamski przytaczal opis egzekucji Lukasinskiego:
,Przy koncu stycznia 1824 roku na smutng 1 bolesna ceremonie, a na
optakany obrzadek byla wyprowadzona za rogatki powazkowskie
cata zaloga miasta Warszawy. Kapitan Majewski z putku utanéw,
major Lukasinski z putku 4 piechoty liniowej 1 podputkownik Dobro-
goyski [...] zostali okuci w kajdany przed frontem wojska za naleze-
nie do zwiazku weglarzy wloskich (karbonari)®?. Dalej autor pisat
o zachowaniu wyzszych ranga wojskowych : ,[...] drzeli od zgrozy
patrzac na prawych Polakéw, dawnych towarzyszy broni i wzoro-
wych wojskowych, odestanych w tancuchach na dozgonne wiezienie
do twierdzy Zamoscia pod jarzmo 1 katostwo Hurtyga za milo§é oj-
czyzny’®8. Autor tych sléw w 1824 r. miat 19 lat i jak sam moéwil ,,wi-
dziat w nich pospolitych przestepcéw prawa’?®. Wspominal, ze dopie-
ro jaki$ oficer uéwiadomil mu, kim byli skazancy. Te stowa Cham-
skiego dowodza, ze najmlodsi zolnierze armii Krélestwa Polskiego
nie zawsze byli gotowymi do poswiecen 1 walki éwiadomymi patrio-
tami, czekajacymi na przywodce, ktéry poprowadzitby ich do po-
wstania. Teze te potwierdza brak informacji na temat Lukasinskiego
we wspomnieniach J. Swiecickiego, A. Komorowskiego 1 szczere wy-
znanie J. K. Chamskiego. Nie kazdy z pewnoécig miatl mozliwo§é czy
potrzebe rewizji pogladéw na sprawe fukasinskiego.

56 A. Komorowski, Wspomnienia Podchorqgzego z czaséw W. Ks. Konstantego,
Warszawa 1900.

57T, J. Chamski, Opis krétki lat uptynionych, Warszawa 1989, s. 119.

58 Ibidem, s. 120.

59 Ibidem.
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Przy okazji cytowania fragmentow wspomnien J. K. Chamskiego
warto poswieci¢ tej postaci kilka sléw wiecej. Autor byt ,czwarta-
kiem”, brat osobisty udzial w opisywanych wydarzeniach. Po klesce
powstania listopadowego wyemigrowal 1 do konca zycia pozostawat
na obczyznie. Pamietnik spisal pod koniec zycia, w latach 1868-1873.
Widaé w nim liczne frustracje cztowieka majacego ogromne ambicje
literackie, polityczne, towarzyskie. Dziwaczejac 1 stajac sie Papki-
nem polskiej emigracji, Chamski cala energie po$wiecil na napisanie
,prawdziwe)” epopel narodowej, ,Janaidy”. Za r6wnego sobie na polu
literatury uwazal tylko nie lubianego Mickiewicza, innych (Stowac-
kiego, Krasinskiego, Goszczynskiego) miat za wierszokletow. W ,Ja-
naidzie” nieszczesnego grafomana znajdziemy réwniez przypomnie-
nie postaci Lukasinskiego:

,Piesn 1. Inwokacja poety. Niewola Lukasinskiego. Jego tragicz-
na $mierc.

Piesn 2. Bég w swym milosierdziu otwiera Swiatynie Chwaty Po-
lakom, ktérzy padna w walce o niepodleglosé. Dusza Lukasinskiego,
zabrana do niebios przez aniola wolnosci, widzi wszystkie przygoto-
wania cara przeciw Francji.

[...]

Piesn 4. Zdrajca Rézniecki doradza atakowaé Warszawe. Wlk. Ks.
rozsmakowuje sie ta rada. Jednakze, przerazony pojawieniem sie
Lukasinskiego, pada bez zmystéw”0,

Trudno traktowaé ,Janaide” w kategoriach dziela literackiego.
Wspomnienia 1 literackie proby Chamskiego stanowia przejmujacy
dowdd polozenia dawnych powstancéow 1 emigrantéw. Jest to zupel-
nie inny wymiar polskiej tragedii popowstaniowej, stopniowego po-
padania w swoisty obted, mitologizowania przesztoSci, narazania sie
na $miesznos$¢é 1 spoteczne odrzucenie. Z pewnosScia przekaz ten jest
cennym zrédiem, méwi wiele zaré6wno o autorze, jak i sposobie za-
adaptowania postaci L.ukasinskiego do roli polskiego aniola, wszech-
obecnego ducha, niematerialnego postrachu swych 1 ojczyzny opraw-
cow. To swoista sakralizacja postaci, wyrazona za pomocg pseudo-
romantycznej alegorii, tworzy osobna kategorie obecnoéci L.ukasin-
skiego w polskim pamietnikarstwie. Autor nie wiedzial, jaki byl rze-
czywisty los wieznia Konstantego. ,,Co sie dotycze wiesci, jakoby f.u-
kasinski przykuty do armaty byl odprowadzonym do Moskwy, Pe-

60 Ibidem, s. 339.
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tersburga lub tez na Syber, temu sie ani wierzy na §lepo, ani zaprze-
cza zapamietale”6l,

W podobnym tonie utrzymany jest pamietnik innego ,czwartaka”
L. Rzepeckiego®2. Jedyna wiarygodna uwaga na temat f.ukasinskiego
jest stwierdzenie, iz w swoim czasie: ,,[...] postanowil w takim razie
[chodzi o rewolucje we Francji i atak Rosji na Francje — przyp. A. B.]
podnie$¢ orez na tylach armii moskiewskiej 1 w ten sposoéb urzeczy-
wistni¢ plany Dabrowskiego”®. Reszta wspomnien dotyczacych
sprawy Liukasinskiego to mrzonki, warte jednak czesciowego przyto-
czenia. Wspomnienia w duzej mierze pisane sa w formie dialogu
prowadzonego przez bohateréw wydarzen. Jednym z takich dialogéw
jest rzekoma rozmowa prowadzona przez Lukasinskiego i Krzyza-
nowskiego z Pestelem w 1825 r. , Teraz jeszcze jedno zobowigzanie —
rzekl powaznie Lukasinski — Niszczac przemoc tyrandéw, walczac
w imie wolnoséci, ci ktorzy z bronia w reku dadza pierwsze hasto do
usamowolnienia ludu, musza silng ujaé wtadze, aby dokonaé rozpo-
czetego dziela. Dzi§ w imie dobra ludzkoSci wszyscy sie laczymy
1 wyrzekamy osobistego szczeScia ogétu dla szczescia pokolen. [...]
Przysiegnijmy, ze po ukonczonej walce z nieprzyjaciéimi rodu ludz-
kiego, zlozymy wladze, 1 ze krwawo sie poms$cimy na zdrajcy, coby
nas chcial uzy¢ za narzedzie swojej dumy”64,

Dalej Rzepecki w podobnie egzaltowany sposéb opowiada o aresz-
towaniu Lukasinskiego, okrucienstwie Wielkiego Ksiecia Konstante-
gob5 1 przytacza slowa, ktére Liukasinski miat powiedzieé¢ do tyrana
po aresztowaniu w 1822 r. , Ty plago ludu polskiego [...]. Policz krocie
ofiar, ktore wymordowates, tyranie 1 spytaj sie sumienia, czy ci moz-
na przebaczy¢ niezliczone zbrodnie. Katuj, morduj jeszcze; ale nie
ditugie twoje panowanie; tak jak tych groméw, ktére w tej chwieli
hucza nad glowami naszemi, uciszy¢ nie potrafisz, tak niczym nie
odgonisz burzy, ktéra w straszliwym wybuchu skruszy zelazne berta
rod ludzki uciskajace 1 sprowadzi na ciebie zastuzona kare. Wtenczas
cie opuszcza, nikczemni stuzaley, co cie tu $wietnem otaczaja gronem,;
katy, ktorych dzi§ uzywasz za narzedzie, beda ci uragaé; wyzuty

61 Jbidem, s. 387.

62 .. Rzepecki, Pamietna noc listopadowa, czyli dzieje wojny narodowej r. 1830
i 31-go, Poznan 1880 1 1885.

63 Ibidem, s. 90.

64 Ibidem, s. 101.

65 Zob. ibidem, s. 101-111.
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z wladzy, odarty z bogactw, bedziesz sie tutal od chaty do chaty
1 nigdzie spoczynku nie znajdziesz, a nie mogac pokonaé¢ upokorzone;j
dumy, skonasz pogardzony od rodu ludzkiego. Zwltok twojich zaden
z ludzi nie zechce pochowaé: na twoim grobowcu nikt tzy nie uroni.
Matki imieniem twojem beda straszy¢ dzieci; pamieé¢ zbrodni twojich
przejdzie do pdéznych pokolen, a kiedy kto z zyjacych zechce przed-
stawi¢ najdzikszego z tyrandéw, najnikczemniejszego z ludzi, powie:
oto jest Carewicz Konstanty”®. Stowa takie, przypisywane f.ukasin-
skiemu plyna jeszcze obficie, nie ma sensu jednak przytaczac ich, ze
wzgledu na — delikatnie méwiac- znikoma warto§¢ merytoryczna.
Warto jednak zastanowié sie, czym kierowal sie Rzepecki, tworzac
taki teatr.

I we wspomnieniach T. J. Chamskiego, 1 w ,Pamietnej nocy...”
L. Rzepeckiego az roi sie od nieprawidlowoéci. Jest rzecza najbar-
dziej niemozliwa, by fLukasinski prowadzil jakakolwiek rozmowe
z Pestelem w 1825 r., bo od 1822 r. nie opuszczal wiezienia. Nikt nie
pozwolilby uwiezionemu majorowi na powiedzenie choéby czesci tej
tyrady, jaka uraczyt on Wielkiego Ksiecia w mysl przekazu Rzepec-
kiego. Nieprawdziwa jest réowniez data egzekucji wskazana przez
Chamskiego; miala ona bowiem miejsce w pazdzierniku, nie styczniu
1824 r. Wskazania bledéw mozna by mnozyé. Nie w tym jednak
rzecz. Zastanawiajace jest, jaki byl cel, przyczyna i funkcja takich
zapiséw. Autorzy w usta Lukasinskiego wktadali wlasne sady, wyra-
zali zupelnie osobiste spostrzezenia, dawali wyraz zgorzknieniu, che-
ci wymierzenia tyranom dziejowej sprawiedliwosci - takiej, jaka zo-
staje wymierzona w mickiewiczowskich ,Dziadach”. I tu dochodzimy
do konkluzji — o Liukasinskim pisali z taka zarliwoscia tylko ci zot-
nierze, ktérzy wspominajac po latach minione dni byli juz po prostu
ekscentrykami, traktujacymi wlasne wyobrazenia jak rzeczywisto$c.
Staro$é, zaburzenia pamieci dopelnily reszty. Lukasinski zostal
przez nich wyznaczony do roli moralnego autorytetu, wypowiadaja-
cego racje catego narodu.

Dla wiekszoéci spoleczenstwa Walerian Lukasinski w chwili
aresztowania stal sie jedynie ofiara carskiego rezimu, zlamanym
nieszcze$nikiem o ktérym nalezy pisac, ale w ktérego powroét nikt juz
nie wierzy. Twierdzenie to jest tym bardziej uzasadnione, jesli zwa-
zy¢, jak wielu pamietnikarzy w ogdle nie wspominato o jego osobie.
W szeregu wspomnien z tamtych lat dziatalno$é Wolnomularstwa

66 Ibidem, s. 108-109.
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Narodowego 1 jego zalozyciela nie pozostawila zadnego §ladu.
A. E. KoZzmian we ,,Wspomnieniach”, a p6zniej ,,Listach”®? ograniczyt
sie jedynie do potepienia ,,spiskow 1 tajemnych sprzysiezen nawet
w Swietej sprawie”®8. O Lukasinskim nie méowit ani stowem. Podob-
nie jak K. Kotaczkowski, ktéry wspominajac czasy Krélestwa Pol-
skiego pisal o osobistych spotkaniach z Joanna Grudzinska 1 Wiel-
kim Ksieciem, ale nie zauwazyl istnienia Wolnomularstwa Narodo-
wego®. Niestety, nie wspominat o Lukasinskim T. Lipinski. Jego
sporzadzane ,na goraco’ zapisy sa dobrym dokumentem epoki. Autor
nie przypominal jednak egzekucji z pazdziernika 1824 r., nie wracal
do sprawy Liukasinskiego przy okazji zapiséw o sadzie sejmowym.
Nie pisat o zatozycielu Wolnomularstwa Narodowego takze J. N. Ja-
nowski?., Jego sporzadzane na biezaco notatki wypelnione sa raczej
prywatnymi sprawami autora’®, cho¢ relacjonuje takze wydarzenia
publiczne szczegdlnie dla narodu istotne. Egzekucji Waleriana fuka-
sinskiego najwidoczniej do takich nie zaliczyl. Przekazy pamietni-
karskie dowodza, ze opinia publiczna mocniej przezyta sprawe sadu
sejmowego niz dramatyczna egzekucje Lukasinskiego. Inny tez byt
stosunek opinii publicznej Krélestwa do wtadz carskich w 1828 r. Na
radykalizacje postaw wplyw mialy wydarzenia polityczne i zaostrze-
nie kursu wobec Polakéow od poczatku lat 20., a szykany wobec zot-
nierzy przyczynily sie do wzrostu nastrojéw patriotycznych. Nie zna-
czy to jednak, ze w szerszych kregach dbano o pamie¢ o bohaterach
takich jak Walerian Lukasinski. Utrzymywanie przez wladze w ta-
jemnicy informacji na temat losu wieznidéw 1 surowa cenzura nie po-
magaly w utrzymywaniu w zbiorowej pamieci troski o los uwiezio-
nych konspiratorow.

O dzialalnosci i osobie majora f.ukasinskiego nie wspominali na
og6l rowniez przedstawiciele arystokracji, zajeci staraniem o utrzy-
manie wizerunku lojalnego poddanego cara. Watpliwie chlubnym
wyjatkiem sa tu ,,Pamietniki” K. Kozmiana?™. Autor przedstawil
w nich Lukasinskiego jako zdrajce, mowil o ,,zbrodni stanu, ktorej

67 A. E. KoZmian, Wspomnienia, t. I-II, Poznan 1867; idem, Listy ( 1829-1864),
t.I-1I, Lwow 1864.

68 Tdem, Wspomnienia..., t. I, s. 35.

69 K. Kotaczkowski, Wspomnienia, Krakéw 1898.

70T, Lipinski, Zapiski z lat 1825-1831, Krakéw 1883.

1 J. N. Janowski, Notatki autobiograficzne 1803-1853, Wroctaw 1950.

72 Por. takze K. Brodzinski, Wspomnienia mojej mtodosci, Wisnicz 1985.

73 K. Kozmian, Pamietniki, t. I-III, Wroctaw 1972.
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sie Lukasinski dopuscit”?4. Ow nieprzejednany wrog wszystkiego co
romantyczne, nienawidzacy Mickiewicza, Lelewela czy Mochnackie-
go podkreslat, iz sprawa fukasinskiego miata marginalny charakter.
Ten przykry incydent nie wywolal jednak, zdaniem autora, zadzy
zemsty ze strony wiladz. Przeciwnie, Kozmian twierdzi, iz Wielki
Ksiaze w swym milosierdziu zawezil kare za wszystkie spiski
w Krolestwie do kilku tylko oséb, a Lukasinski byl tym, ktérego naj-
bardziej dotkneta sprawiedliwoéé ze wzgledu na jego karygodne
przewinienie?. Podkre§li¢ tu trzeba, 1z taka ocena postaci majora
czwartakéw byla odosobniona.

W innych wspomnieniach polskich arystokratow tego okresu do-
minuja, opisy utrzymane w duchu zmanierowania i infantylizmu
»ztote] mlodziezy”. F. S. Dmochowski cata uwage skoncentrowal na
anegdotach, zabawach w koétkach towarzyskich?™. O latach 20., okre-
sie dziatalno$ci, aresztowania 1 egzekucji Liukasinskiego pisat : ,,Mto-
dziez tanczyla przy fortepianie, albo tez bawila sie w gry pobudzaja-
ce dowcip [...] Niekiedy czytano nowe dzieta i czyniono nad nimi
uwagi”. L. Jablonowski, arystokrata i zarazem ochotnik w powsta-
niu listopadowym, raz tylko wzmiankuje o f.ukasinskim nadmienia-
jac, ze wraz z innymi zalozyt ,[...] na posadach wolnomularstwa [...]
Towarzystwo Patriotyczne™. Znajac wiec posta¢ Lukasinskiego nie
uznal go za godnego baczniejszej uwagi. W zadnym innym bowiem
miejscu Jablonowski nie wrécit do osoby majora ,czwartakow”™.

Zadnych informacji na temat Lukasinskiego nie ma takze w pi-
smach A. J. Czartoryskiego. Ani w ,,Pamietnikach” i1 korespondencji,
ani w biografii J. U. Niemcewicza pidra ksiecia nie znajdziemy obra-
zu majora — masona®. W spisanej juz na emigracji biografii Niemce-
wicza Czartoryski méwi jedynie o ,,niefortunnej opozycji gorliwych
sedziow”8! z czasow przedlistopadowych. Cytowany juz J. hr. Krasin-
ski zaledwie wspomnial o Lukasinskim, cho¢ znal sprawe areszto-

7 Ibidem, t. I11, s. 37.

75 Ibidem, s. 176.

76 F. S. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 roku, Warszawa 1858.

77 Ibidem, s. 294.

78 L. Jablonowski, Pamietnik, Krakéw 1963, s. 235.

7 Por. idem, Zlote wczasy i wywczasy. Pamietnik szlachcica z pierwszej potowy
XIX stulecia, Lwéw 1920.

80 A. Czartoryski, Pamietniki i korespondencja jego z cesarzem Aleksandrem I, t.
I-11, Krakéw 1904; idem, Zywot J. U. Niemcewicza, Berlin 1860.

81 Idem, Zywot...,s. 215.
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wania 1 uwiezienia tworcy narodowej masonerii. Nie wdawat sie jed-
nak w szersze rozwazania na ten temat. Podobnie jest z F. hr. Skarb-
kiem. Jak juz zaznaczono, méwil on o wys$ledzeniu Wolnomularstwa
Narodowego 1 kontynuowaniu jego dziatalno$ci przez Towarzystwo
Patriotyczne. Ale nazwiska Lukasinskiego w ogdle nie wymienil.
Podobnie przedstawia lata 20. XIX w. L. ks. Sapieha®2. Nie wspomi-
nat o Lukasinskim sprawiajac wrazenie, jakby w ogdle nie znat tej
sprawy. Mowil natomiast o sadzie sejmowym. Takie stanowisko
trzech autoréw prowadzi do konkluzji, ze uznajac za istotna 1 godng
odnotowania dziatalno$¢ polskich spiskéw przedlistopadowych nie
widzieli oni jednak potrzeby poSwiecania miejsca skromnemu majo-
rowi. To, ze wiele uwagi poS§wiecono natomiast sprawie sadu sejmo-
wego, obradujacego w latach 1827-1828 r. dowodzi, ze w opinii Ow-
czesnych obserwatoréow zycia publicznego byt on jednym z najwaz-
niejszych wydarzen, jakie przyczynily sie do wybuchu powstania li-
stopadowego, co potwierdzaja zgodnie rowniez wspolczesni historycy.

Daleko mniej] wywazony w ocenie wydarzen z lat 20. Jest
M. Czajkowski, pdzniejszy wspolpracownik Czartoryskiego, cztowiek,
ktéry przeszedl ciekawa ewolucje pogladéw. W ,,Pamietnikach Sady-
ka Paszy”83 przedstawial Srodowisko oficerskie Krolestwa Polskiego
jako ludzi ograniczonych i pozbawionych oglady, zdolnych tylko do
Slepego postuszenstwa wobec regulaminu. Czajkowski nie wspomniat
o majorze YTukasinskim, ale miedzy wierszami wywodow o wielko-
dusznoéci Wielkiego Ksiecia, wzorowym wojsku, a zwlaszcza wyroz-
niajacym sie podczas parad pulku czwartakéw bez trudu odczytaé
mozemy ocene konspiratoréw. Nota bene ich wtaénie oskarzyt o wy-
wolanie powstania, otumanienie prostych zolnierzy i rozgniewanie
cara Mikotaja bedacego ,,rycerzem sprawiedliwosci i prawdy”’84.

O dzialalno$ci konspiracyjnej nie wspominaly w pamietnikach
réwniez kobiety, choé¢ ich wspomnienia przywoluja réwniez postacie
z zycia publicznego Krélestwa Polskiego. Z pewnoscia H. z Dziatyn-
skich - Btedowska®® czy E. Felinska® (ktéora méwi o spotkaniu ze
skazancem Krzyzanowskim) nie znaly osobiScie majora czwartakow,

82 L. ks. Sapieha, Wspomnienia z lat od 1803 do 1863 r., Lwow 1875.

83 M. Czajkowski, Pamietniki Sadyka Paszy, Lwoéw 1898.

84 Ibidem, s. 140.

85 H. z Dziatynskich- Bledowska, Pamiqtka przesztosci, Warszawa 1960.

86 K. Felinska, Wspomnienia z podroézy do Syberii, pobytu w Berezowie i w Sara-
towie, t. I-III, Wilno 1852; o spotkaniu z Krzyzanowskim: t. I, s. 39-44.
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on sam wspominal bowiem, ze nie byl bywalcem warszawskich salo-
néw?’. By¢ moze to wladnie zawazylo na tym, ze we wspomnieniach
najgloéniejszych postaci czaséw Krolestwa Polskiego brak bylo in-
formacji o spiskowej dzialalnoéci i tragicznym losie L.ukasinskiego.

Godny odnotowania jest fakt nieobecnosci Waleriana t.ukasin-
skiego we wspomnieniach z tego okresu rosyjskich arystokratéw.
W dostepnych publikacjach kolejnych carskich ministréw i1 innych
wysoko postawionych urzednikéw trudno znalezé informacje o Pola-
kach, a tym bardziej o ,sekretnym wieZniu cara”’®. Wyjatkiem sa
wspomnienia M. W. Berga. W ,Zapiskach o powstaniu polskiem...”
autor krétko przypominat przesztosé Polakéow, moéwil o powstaniu
listopadowym, o Wysockim, ale nie wspominal o Lukasinskim®®. Mi-
mo dobrego rozeznania w sprawach narodu polskiego jest wielce
prawdopodobne, ze Berg nie znal losu uwiezionego majora ,czwarta-
kow”. O Lukasinskim nie wspominali réwniez inni rosyjscy pamiet-
nikarze®. Rosjanie we wspomnieniach bardzo rzadko moéwili o Pola-
kach. Za jeden z powodéw takiego stanu rzeczy uznaé¢ mozna fakt, iz
naro6d polski bedac jednym z wielu w Cesarstwie Rosyjskim nie wy-
réznial sie na tyle, by poé$wieci¢ mu wiecej uwagi. W przypadku zas
samego Luukasinskiego jest niemal pewne, ze o jego pobycie w twier-
dzy szlisselburskiej Rosjanie nie wiedzieli tak samo jak 1 Polacy. Te-
ze te potwierdza choc¢by opowiadanie Bakunina.

Niestety, nie znajdziemy rowniez zadnych wzmianek o L.ukasin-
skim w ze wszech miar interesujacej pracy Karola Boromeusza
Hoffmana z 1831 r. pt: ,,Rzut oka na stan polityczny Krélestwa Pol-
skiego pod panowaniem rosyjskim”. Hoffman pisatl, 1z: ,Zaczely sie
zawlazywaé tajne towarzystwa majace na celu utrzymanie ducha
narodowego [...] Towarzystwa te byly zbyt rozgalezione azeby sie

87 Por. Deotyma, Pamietnik 1834-1897, Warszawa 1968.

88 Zob. I. O. Simonic, Vospominanija potnomocnogo ministra 1832-1838 gg, Mo-
skva 1967; Dnevnik P. A. Valueva, ministra vnutrennuch det v dvuch tomach, tom 1
1861-1864 gg, Moskva 1961.

89 M. W. Berg, Zapiski o powstaniu polskiem 1863 i 1864 roku i poprzedzajqcej
powstanie epoce demonstracyi od 1856 r., t. I-111, Krakéw 1898.

9% Por. A. B. Nikitenko, Dnevnik v trech tomach, t. I-III, Leningrad 1955-1956;
Russkoje obscestvo 30-ch godov XIX v. Liudi i idei. Memuary sovremennikov, pod
redakciej I. A. Fefsova, Moskva 1989; A. 1. Koszelev, Zapiski, [w:] Russkoe obscestvo
40-50-ch godov, cast 1. pod redakciej N. I. Cymbaeva, Moskva 1991; A. I. Turgenev,
Chronika Russkogo. Dnevniki (1825-1826 gg), izdanije podgotovita M. I. Gimelson,
Moskva-Leningrad 1964; V. Dedtov, Vokrug Rossii, C.-Peterburg 1895.
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mogtly ukryé”!. Dalej autor méwit o procesach politycznych 1 wyro-
kach ciezkiego wiezienia, by na koniec wspomnie¢ o losie Krzyza-
nowskiego 1 jego towarzyszy. ,,Porwani potajemnie, zawiezieni zostali
w glab Rosji 1 dotad Polska nie wie o ich losie™?. Tendencja do przed-
stawiania sposérdd licznych tajnych zwiazkéw tylko Towarzystwa
Patriotycznego kierowanego przez S. Krzyzanowskiego pojawiata sie
u wielu autorow — G. Olizara, L. Sapiehy, wspomnianego juz Hoff-
mana 1 innych, piszacych o konspiracji narodowej w Krélestwie Pol-
skim. Zapomniano o fLukasinskim, o jego meczenstwie, o istnieniu
Wolnomularstwa Narodowego. J. U. Niemcewicz w ,Pamietnikach
” wspominal posta¢ Krzyzanowskiego, ale nie moéwit o fLukasin-
skim?. W podobny sposéb o twércach Towarzystwa Patriotycznego
pisali cztonkowie organizacji, G. Olizar?* czy K. Kruszewski. Zwlasz-
cza relacja tego ostatniego o pozycji Krzyzanowskiego jako zalozy-
ciela filarowego ugrupowania narodowego, z jednoczesnym pominie-
ciem osoby majora f.ukasinskiego wydaje sie przesadzona: ,,Krzyza-
nowski byl dusza catego zwiazku; od wszystkich kochany i szanowa-
ny, jedynie temu celowi sie poswiecal i gorliwie pracowal. Powstanie
narodowe roku 1830 wiele stracilo, ze ten oficer przy jego wybuch-
nieciu juz od kilku lat jeczal w wiezach petersburskiej fortecy, a poz-
niej na Sybirze zycie zakonczyl. Czes¢ meczennikowi!”9
Zapomnienie o Lukasinskim miato wielowatkowe podloze. Wy-
daje sie, iz sam Krzyzanowski nie przyczynit sie do utrwalenia pozy-
cji aresztowanego zalozyciela Wolnomularstwa Narodowego, a na-
stepnie Towarzystwa Patriotycznego wsrod jego cztonkéw. W zwiaz-
ku odwolujacym sie do tradycji wielkich Polakéw zabraklo miejsca
na kultywowanie pamieci o jego tworcy. Ponadto nalezy pamietac, ze
popularno$¢ postaci patriotéw w spoteczenstwie wyznaczaty nie tylko
ich dokonania, ale takze w tym przypadku — naglo$nienie procesu
sadowego. I choé¢ sad wojenny nad f.ukasinskim wzbudzil wiele emo-
cji, to sad sejmowy nad Krzyzanowskim 1 jego towarzyszami zostal
uznany za jedna z gléwnych przyczyn wybuchu powstania listopa-
dowego. W cieniu wydarzen z 1828 r. posta¢ S. Krzyzanowskiego

91 K. B. Hoffman, Rzut oka na stan polityczny Krélestwa Polskiego pod panowa-
niem rosyjskim przez ciqg lat pietnastu od 1815-1830, Warszawa 1831, s. 239.

92 Jbidem, s. 275.

93 J. U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, t. I-II, Warszawa 1957; por.
idem, Podréze historyczne po ziemiach polskich, Petersburg 1859.

94 G. Olizar, Pamietniki 1798-1865, Lwow 1892.

9 J. Kruszewski, Pamietniki z roku 1830-1831, Krakéw 1890, s. 3.
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przyémita pamie¢ o skazanym cztery lata wczes$niej Lukasinskim.
Najlepszym tego dowodem jest efekt kwerendy przeprowadzonej
wérod wybranych pamietnikéw powstancéow z 1830-31 r. We wspo-
mnieniach uczestnicy powstania koncentrowali sie czesto bezposred-
nio na samych dziataniach wojennych, naturalnie akcentujac osobi-
ste przezycia 1 emocje, czesto jednak wracali mys$la do wydarzen
przedlistopadowych, jak choéby H. Bogdanski czy J. Glebocki®.
I u tych, 1 u wielu innych powstancéw proézno by szukaé nazwiska
W. Lukasinskiego. Pamietniki te powstawaly w bardzo szerokim
przedziale czasowym, czeS¢ to relacje spisywane na goraco, tuz po
zakonczeniu powstania. Juz wtedy pamieé o Lukasinskim byta zni-
koma, przyémiona przez wydarzenia samego powstania. Powstancy
nie pisali o wywiezionym do Szlisselburga majorze®”. Niektore
wspomnienia wyrdzniaja, sie egzaltacja, uSwieceniem sprawy naro-
dowej, czasem posunietym az do granic $mieszno$ci. W jednym
z takich wlasnie przekazow, autorstwa F. Wezyka pietrza sie szum-
ne slowa o martyrologii Polakéw, ale autor nie wymienial nazwisk,
nie wspominal o Luukasinskim?.

Zrbodla memuarystyczne, spisywane w pdzniejszym czasie, z per-
spektywy wielu lat nie odbiegaja w znacznej mierze od relacji stricte
,<romantycznych”. Jednocze$nie trudno niekiedy okresli¢ doktadny
czas powstania wspomnien. Ich autorzy bowiem nie zawsze precyzo-
wali, ile lat uptyneto od wydarzen listopadowych. Niekiedy jedyna
wskazoéwka jest zadedykowanie wspomnien wnukom, co w oczywisty
spos6b wskazuje na zaawansowany wiek autora. Pamietniki takie
najlepiej dowodza, zapomnienia o majorze fiukasinskim. Bardzo bo-
wiem rzadko pojawiaja sie jakiekolwiek wzmianki o istnieniu Wol-
nomularstwa Narodowego czy Towarzystwa Patriotycznego.

96 H. Bogdanski, Pamietnik 1832-1848, Krakéw 1971; J. Glebocki, Wspomnienia
z roku 1830-1831, Krakéw 1882.

97 Zob. J. Paszkowski, Wojna w Polsce roku 1831, Lwéw 1861; M. Smarzewski,
Pamietnik 1809-1831, Wroctaw 1962; J. Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831
i pierwszych lat emigracji, Krakéw 1966; A. Jetowicki, Moje wspomnienia 1804-
1831-1838, Lwéw 1933.

98 F. Wezyk, Powstanie Kroélestwa Polskiego w roku 1830 i 1831. Pamietnik spi-
sany w roku 1836, Krakow 1895, na stronie 7 autor zadaje pytanie: ,Zginiesz na
zawsze dla utrapionej ludzkoéci tyle po$wiecen i znojoéw, tyle krwi czystej w twar-
dych zapasach z przemoca przelane;j, tyle dowodéw bohaterstwa i ofiar, ktérych nie
ogarna roczniki naszego ostatniego Powstania?“
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W ,Pamietniku powstanca 1831 roku” F. Szeluty trudno znalezé
cokolwiek poza trywialnymi uwagami wyrazonymi za pomoca ,,cze-
stochowskich ryméw”?9. Autor wiecej uwagi poSwiecil urodzie kobiet
niz sprawom politycznym czy wojskowym. Rzecz oczywista, ze w ta-
kich wspomnieniach trudno o znalezienie wzmianki o Walerianie
Lukasinskim. Zadnych informacji o tej postaci nie znajdziemy takze
we wspomnieniach K. Lukaszewicza: ,Rozbijaja magazyny wodek
stad pijatyka”% — pod takim katem autor opisywal noc listopadowa.

W powazniejszych przekazach, rzeczowych relacjach wojskowych
réwnie trudno natrafi¢ na $lad Lukasinskiego. Autorzy wspomnien
odwolywali sie do wydarzen poprzedzajacych wybuch powstania,
wypowiadali sie o jego przyczynach, ale nie przypominali osoby zato-
zyciela narodowe] masoneriil®l, Bardzo czesto pisano o samym jedy-
nie przebiegu walk nie poruszajac innych watkéw, jak chocby
w przypadku wspomnien litewskich powstancéow z 1831 r192, Podob-
nie rzecz ma sie z relacjami powstancéw z 1831 r. zebranymi przez
K. Bronikowskiego!%. Ani slowa nie poswiecili Lukasinskiemu, Wol-
nomularstwu Narodowemu czy Towarzystwu Patriotycznemu auto-
rzy wspomnien wydanych przez A. Gilleral®. To obszerne jubile-
uszowe przedsiewziecie objeto relacje niematej cze$ci powstancow.
Moé6wiac o weteranach powstania zaden z autoréw nie wspominat
nawet na marginesie o ewentualnej przynaleznosci na poczatku lat
20. do Wolnomularstwa Narodowego czy Towarzystwa Patriotyczne-
go lub znajomosci z Lukasinskim. Relacje zawarte w tym wladnie
zbiorze doskonale dowodza, jak dalece posta¢c Waleriana Lukasin-
skiego 1 jego dziatalno$¢ zostaly przyémione przez kolejne wazne wy-
darzenia w dziejach narodu.

99 F. Szeluto, Pamietnik powstarica z 1831 roku, Warszawa 1930.

100 K, Lukaszewicz, Wspomnienia starego lekarza o czasach powstania listopa-
dowego (1825-1835), Zamosé 1937, s. 32.

101 Por. J. Radziejowski, Pamietnik powstarica 1831, Warszawa 1973; K. Moch-
nacki, Pamietnik spiskowca i nauczyciela 1811-1848, Krakéw 1950; S. Szumski, W
walkach i wiezieniach. Pamietniki z lat 1812-1845, Wilno 1931.

102 Powstanie 1831 roku na Litwie. Wspomnienia uczestnikéw, wyd. H. Mo$cicki,
Wilno 1931; o Liukasinskim nie wspomina takze A. Golynski, Pamietnik podolskiego
powstarica 1830-1831 roku, Warszawa 1970.

103 Pamietniki polskie, zebrane przez K. Bronikowskiego, t. I-II, Przemy$l 1884.

104 A, Giller, Wieniec pamiqtkowy pétwiekowej rocznicy powstania listopadowe-
go, t. I-1II, Rapperswil 1882.
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O twoércy Wolnomularstwa nie wspominali rowniez generatowie
armii powstanczej. Jedynym, ktoéry poswiecit Walerianowi Lukasin-
skiemu wiecej uwagi, byl cytowany juz gen. I. Pradzynski. Natomiast
w pamietnikach D. Chlapowskiego!%, J. Krukowieckiego®¢, H. Dem-
binskiego!?” nie ma informacji o majorze czwartakow. O Walerianie
Lukasinskim nie wspominal takze dyplomata z czaséw listopado-
wych A. hr. Zamoyski, wybitna osobowoé¢ o powadze angielskiego
meza stanul0s,

Duze zdziwienie budzi fakt calkowitej niemal nieobecnoéci na-
zwiska majora fLukasinskiego na kartach wspomnien polskich i ro-
syjskich konspiratoréw z pierwszej potowy XIX stulecia. Wszak byl
to czas dzialania filomatéw 1 filaretéw na ziemiach polskich, a deka-
brystéow w Rosji, czas Wiosny Luddéw 1 pierwszych anarchistow. Nie-
udane spiski, kolejne lokalne powstania przynosily obfity plon za-
petniajac carskie wiezienia. Tymczasem spiskowcy nie tylko nie
przypominali postaci Lukasinskiego, ale nawet samo zalozenie 1 idea
Wolnomularstwa Narodowego czy Towarzystwa Patriotycznego nie
znalazly odbicia we wspomnieniach!®. A przeciez i los, 1 osobiste ce-
chy hukasinskiego stawialy go jako pierwszego w rzedzie roman-
tycznych bohateréw, ktorych duchowym przewodnikiem mogl sie
sta¢ bardziej, niz ktokolwiek inny. Tymczasem we wspomnienia tych
nie znajdziemy jakiegokolwiek przypomnienia o fukasinskim. Pa-
mietniki spisywane w latach 20. w okolicach Wilna przez tamtej-
szych uczniéw, niekoniecznie nawet czlonkéw tajnych spiskow, pelne
sq relacji o dziatalnoéci filomatéw 1 filaretéw'!?, nie wspominaja na-
tomiast o Lukasinskim. Mlodzi ludzie nie wiedzieli jednak o wyda-
rzeniach warszawskich z 1824 r. Przebywajacy w Wilnie K. Kacz-

105 D, Chlapowski, Pamietniki, t. I-1I, Poznan 1899.

106 K. Forster, Z pamietnikéw Krukowieckiego, Krakéw 1906.

107 H, Dembinski, Pamietnik generata wojsk polskich, t. I-II, Warszawa 1911;
idem, Pamietniki o powstaniu w Polsce r. 1830-1831, Krakéw 1877.

108 A. hr. Zamoyski, Moje przeprawy. Pamietnik o czasach powstania listopado-
wego (1830-1831), Krakéw 1911.

109 O Liukasinskim nie wspomina zaden z dekabrystéw (chocby I. Horbaczewski,
I. Januszkin, J. Lubliiski, M. Lunin, J. Strutynski — ¢i wymieniali Krzyzanowskie-
g0), ktérych wspomnienia zostaly umieszczone w: Pamietnikach dekabrystow, t. I-
III, Warszawa 1960.

110 Por. A. Kozieradzki, Wspomnienia z lat szkolnych 1820-1831, Wroctaw 1962;
F. Kowalski, Wspomnienia (1819-1823). Pamietnik, Kijow 1912; idem, Wspomnienia.
Pamietnik, t. I-11, Kijéw 1859; S. Morawski, Kilka lat mtodosci mojej w Wilnie 1818-
1825, Warszawa 1959.
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kowski pisal po przybyciu w 1830 r. do Warszawy, ze jest zdumiony
panujacq tam goraca antycarska atmosferal!!!.

W publikacjach dotyczacych samych juz filaretéw brak jakich-
kolwiek dowodéw na to, ze osoba 1 los Waleriana Lukasinskiego byly
1m znane!!?, Potwierdza to teze, iz o sprawie Lukasinskiego wiedzia-
no tylko w Warszawie 1 okolicach, 1 to takze dotyczylo nielicznych.
7 cala pewnoécia mozna stwierdzié, ze na innych obszarach ziem
polskich o Wolnomularstwie Narodowym 1 jego zatozycielu po prostu
nie sltyszano. Wilenscy konspiratorzy zbyt byli zajeci wlasnymi
przedsiewzieciami, by aktywnie uczestniczy¢ w politycznym zyciu
catlego narodu. PézZniejsze laczenie przez historykéw dziatalnosci
1 filomatéw 1 masonerii L.ukasinskiego nie ma pokrycia w faktach.

Kolejne dziesieciolecia przynosity kolejne relacje pamietnikarskie
polskich 1 rosyjskich spiskowcéw. W zadnym jednak nie natrafitam
na §lad tukasinskiego. We ,Wspomnieniach wieznia” H. Kamien-
skiego czy ,Pamietniku” J. Gordona nie ma wzmianek o Lukasin-
skim!13, J. Gordon byt wiezniem Cytadeli. Nic nie wskazuje na to, by
wiezniowie porozumiewajac sie za pomoca ,pukanki” emocjonowali
sie wiadomo$ciami na temat losu wieznia Szlisselburga. Réwniez
A. Giller nie wspomina o Lukasinskim, choé¢ méwi o uwiezieniu wiele
lat wczesniej Wysockim czy W. Niemojowskim!!4*, W pamietnikach
wiezniow rosyjskich, cho¢ pojawiaja sie stowa sympatii 1 solidaryzmu
z polskimi spiskowcami, trudno znalezé informacje na temat losu
twércy Wolnomularstwa Narodowego!!s. Sporo miejsca polskim po-
wstaniom poéwieca wieziony w Modlinie rosyjski spiskowiec
P. Ogrodnikow!16, Autor mimo zywego zainteresowania losem pol-
skich patriotow nie otrzymal od wspdétwiezniéw zadnych informacji
o Liukasinskim. Jedynym pamietnikiem rosyjskiego wieznia, w kto-

111 K. Kaczkowski, Wspomnienia 1808-1831, Lwéw 1876, s. 204.

12 7 filareckiego swiata. Zbiér wspomnieri z lat 1816-1824, wyd. H. MoScicki,
Warszawa 1924; Korespondencja filaretéw (1817-1823), Warszawa 1989.

113 H. Kamienski, Wspomnienia wieznia, Wroctaw 1977; J. Gordon, Obrazki ca-
ryzmu. Pamietniki, Lipsk 1863.

114 A, Giller, Podréz wieznia etapami do Syberii w roku 1854, t. I-1I, Lipsk 1866;
zob. takze S. Szumski, op. cit.

115 1,, Melszin, W mire otwerzennych, Zapiski bywszego katorznika, C.-Peterburg
1902; Sztyrmany buduscej buri. Vospominanija ucastnikov revoliucionnogo dvizenija
1860-ch godov v Peterburge, pod redakciej A. N. Camutali 1 S. S. Volk, Leningrad
1983.

116 P, Ogrodnikow, Dziennik wieznia 1862-1863, Warszawa 1986, s. 123, 148 i n.
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rym pojawiajq sie informacje o Walerianie Lukasinskim, sg cytowa-
ne juz ,,Wspomnienia” L. Pantiejewall?.

Nie poswiecili uwagi postaci Waleriana t.ukasinskiego autorzy
nielicznych monografii powstatych w dobie romantyzmu. Wspomina-
ne prace Czartoryskiego o zyciu J. U. Niemcewicza czy L. Stempow-
skiego o P. Laganowskim milczg na temat twércy Wolnomularstwa
Narodowego. Podobnie inni autorzy. W. Koronowicz w zakonczeniu
swej pracy o dziejach Polski obejmujacej historie do 1795 r. wybiegatl
jednak na moment w wiek XIX i pisze o KoSciuszce, tym polskim
bohaterze, ktéry niewatpliwie slawa przyémit posta¢ Lukasinskie-
gol!8, L. Debicki w swych pracach pisal o najwybitniejszych jego zda-
niem Polakach XIX w., wymieniat T. KoSciuszke, J. U. Niemcewicza,
K. Kozmiana, ale nie udalo mi sie znalezé w tych obszernych wspo-
mnienia o Lukasinskim!!®., Warto réwniez odnotowaé, iz o Wolno-
mularstwie Narodowym nie wspomina J. U. Niemcewicz w pracy
po$wieconej masonerii w Polsce!20. Uwagi te spisywane byly od 1816
do 1819 r., a wiec w okresie zalozenia organizacji f.ukasinskiego.
Autor nie méwil jednak o tym, nie interesowaly go nieformalne or-
ganizacje parawolnomularskie. Ponadto zapewne nie wiedzial o zato-
zeniu narodowej masonerii, dopiero dramatyczny los L.ukasinskiego
uswiadomit Niemcewiczowi istnienia takiej organizacji. Nie zmienia
to faktu, ze wspdlczesny fLukasinskiemu znawca problemu w ogédle
nie wiazal Wolnomularstwa Narodowego z dziatalnoScia masone-
riil2l,

Wymownie o stosunku wspodleczesnych do postaci Waleriana Lu-
kasinskiego swiadczyly uwagi M. Mochnackiego. Nie mozna zarzucié
mu ignorancji — ktéra byla rowniez jednym z powodéw milczenia
o Lukasinskim w innych relacjach — Mochnacki wiedzial bowiem
o wydarzeniach zwiazanych z rozbiciem organizacji Waleriana f.uka-

117 L. Pantiejew, op. cit.

118 W. Koronowicz, Stowo dziejéw polskich, t. I-I11, Lipsk 1858.

119 1., Debicki, Putawy 1762-1830, t. I-IV, Lwéw 1888; idem, Portrety i sylwetki z
dziewietnastego stulecia, t. I-1I, Krakéw 1906-1907.

120 J, U. Niemcewicz, O wolnem mularstwie w Polszcze, Krakéw 1930.

121 O Lukasinskim nie wspominali takze M. Czajkowski, Dziwne losy Polakéw i
Polek, Lipsk 1900; K. Korczak — Branicki, Narodowosci stowiariskie, Paryz 1879; W.
Mickiewicz w biografii swego ojca wspominat o Krzyzanowskim, ale nie o Lukasin-
skim,W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. I-IV, Poznan 1890.
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sinskiego 1 jego aresztowaniem'?2, Wymieniat Wolnomularstwo Na-
rodowe, ale jako jedna z licznych organizacji spiskowych dziatajacych
w tym czasie. Piszac o Lukasinskim, wiekszq wage przyktadal do
jego niepostuszenstwa wobec Wielkiego Ksiecia Konstantego,
w sprawie wyroku na sadzie wojennym, ktorego Lukasinski byt
cztonkiem. Wiekszy nacisk kladl wiec na watek mniej istotny z
punktu widzenia pdzniejszej historiografii, nie po$wiecajac wiece)
miejsca spiskowej dziatalno$ci f.ukasinskiego. Mochnacki wymieniat
go zreszta jako jednego z zalozycieli Wolnomularstwa Narodowego,
nie jedynego pomystodawce i tworce. Kierujac sie sugestiami autora
,2Powstania narodu... 7, nalezaloby przyjaé, ze to postawa podczas
§ledztwa wplynela na poézniejszy wizerunek tukasinskiego, ktory
»brzyznal sie do wolnego mularstwa, ktérego wszystkie winy wziat
wspaniale na siebie, lecz zapieral sie nastepstw”!23. Mochnacki pod-
kreslal wiec nie tyle znaczenie postaci f.ukasinskiego, nie czynil go
autorytetem czy wielkim bohaterem, ale wyrazal uznanie dla jego
nieztomnej postawy w czasie przestuchan. Pisal réwniez o uwiezieniu
Lukasinskiego i o jego godnych nastepcach w Towarzystwie Patrio-
tycznym. Znacznie szerzej rozpatrywal wlasnie dzialalno§é¢ Krzyza-
nowskiego, Grzymaty, Plichty!'?¢, Podkreélajac ich spisek, mnogo$é
tajnych organizacji w Warszawie, Wilnie, kaliskiem, sprowadzat
dziatalno$é samego Lukasinskiego do roli zdecydowanie drugorzed-
nej.

Pamietnikarstwo i historiografia romantyczna w przypadku ba-
dan nad osobg Waleriana Lukasinskiego sa nieodzowne jako te, kto-
re prezentuja ocene owej postaci przez wspotezesnych. Stosunek au-
tora wspomnien do majora f.ukasinskiego, idei Wolnomularstwa Na-
rodowego moze by¢ uznany za miernik, wskazujacy stanowisko auto-
ra w kwestii narodowej, niepodleglo$ciowej, republikanskiej. Niekie-
dy pamietnikarze mitologizowali dzialanie swego ,bohatera zatobne-
go” tworzac z niego bezkompromisowego wojownika o wolno$é po-
przez powstanie zbrojne. Rzadko pojawiata sie mysl, iz Lukasinski
dazyt przede wszystkim do stworzenia solidaryzmu spotecznego, za-
pory przed lamaniem konstytucji, pogwalceniem niezawislto$ci sadéw
przez Konstantego, Nowosilcowa i lojalistycznych wtadz Polakéw.

122 M. Mochnacki, Powstanie narodu i parstwa polskiego w roku 1830 i 1831,
Berlin — Poznan 1863.

123 Ibidem, s. 270.

124 Ibidem, s. 273-275.
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Bardziej radykalni pamietnikarze nadawali Lukasinskiemu, wbrew
oczywistym faktom, znamiona wrecz rewolucjonisty.

Jak juz wspomniano, Lukasinski byt pierwszym z dziewietnasto-
wiecznych polskich bohateréw ofiarnego patriotyzmu. Jego legenda
stworzyla kanon narodowej hagiografii, wedlug ktérego tworzone
byly pézniej wizerunki kolejnych postaci. Jednoczesnie podkreslié
nalezy, iz twoérczo§¢ doby romantyzmu, jako nurtu o zabarwieniu
mistyczno-religijnym, dazyta do sakralizacji dziejow, takze poprzez
biografie. Dla wspoétczesnych Lukasinskiemu ich epoka byla czasem
apokalipsy, w ktorej po legionach Dabrowskiego, Wolnomularstwie
Lukasinskiego, spisku Wysockiego miat nastapié¢ dzien Sadu i Zmar-
twychwstania Polski!25,

Cho¢ w zaskakujaco duzej liczbie pamietnikow z tego okresu nie
ma wzmianek o f.ukasinskim, i1 to nie tylko pamietnikéw piéra ary-
stokratow, ale takze dzialaczy szeroko rozumianej opozycji antycar-
skiej, to trzeba jednak przyznaé, ze jego popularno$é¢ zardéwno
w Krélestwie, jak 1 na emigracji byla znaczna, choé¢ z pewnoscig nie
mozna jej porownaé¢ ze znaczeniem Dabrowskiego czy Kosciuszki.
Juz wezesnoromantyczna, patriotyczna prasa, jak chocéby ,Dekada
Polska” w 1821 r. powolywata sie na tych ostatnich: ,Cienie Ko-
Sciuszkow, Potockich, Kottatajow, Jasinskich 1 wy wszyscy coscie sie
za wolno$¢ narodu poswiecili, przyjmijcie hotd, ktéry cnotom waszym
1 usitowaniom skladamy”!26. F.ukasinski nie doczekatl sie podobnych
okreslen w publicystyce. W 1824 r. dziataty juz tylko pozostawione
przez cenzure lojalistyczne gazety.

Romantyczna historiografia i pamietniki nie przedstawialy po-
gladéw spotecznych, programu politycznego, nie wspominaly o pry-
watnym zyciu Lukasinskiego, jego zdolno$ciach, inteligencji, tempe-
ramencie, stosunku do miloSci 1 erotyki. Nie pomagaly nie tylko
w ustaleniu jego wiezi interpersonalnych, pogladéw religijnych, ale
nawet w wyobrazeniu wizualnego portretu majora przed pamietna
egzekucja. Gléwnym ich celem bylo przekazanie pamieci o bohate-
rach minionych dni, co wzruszajaco przedstawit w 1845 r. w Paryzu
ten, ktéry wezesniej wzmiankowal o Lukasinskim — Z. Stempowski:
»My wygnancy [...] mamy surowa powinno$s¢ oddawania czci braciom
naszym, ktérzy cale zycie poSwieciwszy na ustugi Ojczyznie, dzi$§ na
obcej ziemi wérdd nedzy 1 tesknoty oderwani od rodziny, koncza

125 Por. B. Urbankowski, Mysl romantyczna, Warszawa 1979, s. 95.
126 Dekada Polska“, 1821, nr 1, s. 7.
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smutnie 1 samotnie swdj zywot. Do nas pozostatych nalezy, ile moz-
no$¢ pozwala, uczci¢ ich zwloki schronieniem przystojnem, uczcié,
a nawet przedluzy¢ ich pamie¢”!??. Liukasinski nie nalezal jednak do
tych postaci, ktére czesto wymieniano z imienia. Enigmatyczne zapi-
sy niektorych pamietnikarzy i romantycznych historykéw pozwalaja
stwierdzi¢, 1z twoérce Wolnomularstwa Narodowego mozna uznaé za
jednego z bezimiennych bohateréw patriotycznych, co nie oznacza
znanego powszechniej wspélczesnym.

Wizerunek tukasinskiego na lamach romantycznych pamietni-
kow 1 historiografii w niewielkim stopniu byt odbiciem historyczne;j
rzeczywisto$ci, stanowil natomiast personifikacje polskiego meczen-
stwa narodowego. Podobnie zreszta budowany byt obraz twoércy Wol-
nomularstwa Narodowego w nastepnych epokach. Najwazniejsze dla
poznania biografii Waleriana Lukasinskiego bylo odkrycie przez
Iwowskiego historyka, Szymona Askenazego ,Pamietnika” spisanego
przez Lukasinskiego u schytku zycia. Askenazy, tworca szkoly nie-
podleglo$ciowej jako pierwszy przeprowadzil fachowa 1 szczegbétowa,
kwerende zrodlowa, badajac akta sprawy Liukasinskiego z archiwéw
rosyjskich 1 dokonujac analizy odkrytego pamietnika wieloletniego
wieznia Szlisselburga. Odrzucajac historyzm socjologiczny Askenazy
wyniost na piedestal historii jednostke, stajac sie niekwestionowa-
nym tworca neoromantyzmu historycznego wyrazajacego sie m.in.
koncepcja idiograficznego uprawiania historiil?8. Bedac par excellen-
ce historykiem politycznym Askenazy nie koncentrowal sie na wpty-
wie czynnikéw spolecznych, gospodarczych, religijnych czy kultural-
nych dla dziejéw narodéw. Ich losem kierowaé miaty w my$l koncep-
cji Askenazego ambicje przywddeow, zmagania wielkich jednostek,
ich namietnos$ci 1 animozje. Personifikacja dziejow — tworzenie z ob-
razéw przeszloSci teatru historii, w ktérym wielcy bohaterowie sa
pierwszoplanowymi aktorami, a reszta to mato istotne tlo — przyczy-
nita sie do powstania pracy o dziejach Krélestwa Polskiego do
1830 r., ujetej w formie biografii Waleriana Lukasinskiego!29. W tej
,biografii nie bedacej biografia”, Askenazy jak nikt wczesniej dat
wyraz swemu heroistycznemu obrazowi przeszlosci. Liukasinski byt
dla Askenazego cieniem bladzacym po dziejach narodu, symbolem

127 L. Stempowski, op. cit., s. 16.

128 J. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkota, Warszawa 1958, s. 27 i n.

129 Pierwsze wydanie pracy Szymona Askenazego o Lukasinskim ukazalo sie w
Warszawa 1908. Kolejne wydanie ksigzki miato miejsce w 1929 r.
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wytrwato$ci, wiernoéci wobec zasad, ofiarnego patriotyzmu, nie-
ztomno$ci nawet w najbardziej niesprzyjajacych okoliczno$ciach?!so,
Ten bezprecedensowy meczennik stat sie w pracy Askenazego go-
dtem Krélestwa Polskiego!sl. Tragiczny los twoércy narodowej maso-
nerii potegowal wrazenie martyrologii Polakéw. Nieprzypadkowo
wybral Askenazy te wlaénie postaé na przewodnika dziejéw Kréle-
stwa Kongresowego. Uznajac gehenne Lukasinskiego za jeden z naj-
bardziej dramatycznych elementéw polskiej historili porozbiorowej,
Askenazy przedstawil zarazem zalozyciela narodowej masonerii jako
jednego z wielu, czesto bezimiennych spiskowcéw, ktorych stal sie
symbolem 1 duchowym hegemonem?32,

LLukasinski”, praca bedaca kwintesencja neoromantycznych za-
interesowan Askenazego!33, dala poczatek legendy twoércy Wolno-

130 B. Chlebowski uwazal, ze Askenazy byl tym historykiem, ktéry umacniajac
tradycje narodowa, zanegowal stuszno$é zalozen pozytywistycznego pesymizmu.
B. Chlebowski, Literatura polska 1795-1905 jako giéwny wyraz Zycia narodu po
utracie niepodlegtosci, Lwow 1923, s. 465.

131 Sz. Askenazy, op. cit., wyd. 2, t. I, s. 7.

132Qcena samego Lukasinskiego, jak i calego systemu politycznego Krélestwa
Polskiego przed wybuchem powstania listopadowego dokonana przez Askenazego
wywolywala liczne kontrowersje uczonych. M. Handelsman pisal: ,Idealizacja jed-
nych, a wiec 1 potepienie innych, wyrozumiato§¢ dla wielkich, surowa sprawiedli-
wo$§¢, a moze 1 niesprawiedliwoéé (bez dostatecznego uzasadnienia w zrédlach ) dla
malych byly nieuniknionym nastepstwem takiego stosunku do przesztoséci”.
M. Handelsman, O nasz dzisiejszy stosunek do historii porozbiorowej, [w:] Pamietnik
V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 XI do 4 XII 1930 r.,
t. II: Protokotly, Lwéw 1931, s. 22. Ten osad Handelsmana wydaje sie zbyt surowy,
zwlaszcza je§li chodzi o zarzut niedostatecznego oparcia sadéw o baze zrbédlowa.
Wiekszo§¢é bowiem historykéw historiografii podkresla, iz jednym z podstawowych
atutow prac Askenazego jest opieranie wnioskOw na obfitej bazie zréodlowej. Nie
zmienia to faktu, ze zarzuty stawiane Askenazemu w okresie dwudziestolecia mie-
dzywojennego i w okresie powojennym, dotyczace unikania jednoznacznej oceny
politycznych i spotecznych pogladéw Lukasinskiego, idealizowania bohatera wbhrew
przedstawianym wyze] faktom oraz przesycenia w niektérych partiach wykladu
elementami mesjanistycznymi i mistycznymi nie sa nieuzasadnione. Problem mery-
torycznej 1 metodologicznej analizy pracy Askenazego, sposéb kreacji bohatera,
a takze oceny ,fukasinskiego” w historiografii wykracza jednak poza ramy tego
artykultu 1 powinien by¢ przedmiotem osobnych rozwazan.

133 J. Maternicki o ,typowo neoromantycznym nastawieniu” Askenazego — idem,
Historiografia polska XX w., Wroctaw 1982, s. 100. Zob. dyskusje na temat neoro-
mantyzmu, jego podstaw metodologicznych, popularnoéci w polskiej historiografii
w latach 1900-1918 J. Adamus, O kierunkach polskiej mysli historycznej, 1.6dz 1964;
K. Wojciechowski, Dzieje literatury polskiej, Hanower 1946; J. K. Kochanowski,
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mularstwa Narodowego, o ktérym wspélczeéni mu pamietnikarze
1 historycy pisali niewiele, niewiele bowiem mogli wiedzie¢ o ,tajnym
wiezniu caratu”. Ich sposob postrzegania i kreacji rzeczywistosci
mial jednak zasadnicze znaczenie dla rozwiniecia nowego nurtu
w historiografii, krytykujacego antyheroistyczna ocene przeszltosci.
Silne wplywy romantycznej wizji dziejéw narodowych determinowaly
ocene wielu wybitnych postaci okresu porozbiorowego réwniez w ko-
lejnych epokach, a w przypadku Waleriana Lukasinskiego przyczy-
nity sie do wprowadzenia go do panteonu polskich bohateréw naro-
dowych. , Biografia legendy” Lukasinskiego, ktorej tworzenie rozpo-
czelo sie w dobie romantyzmu, byla pdzniej utrwalana i rozwijana
przez historiografie u schytku XIX i1 na przestrzeni catego kolejnego
stulecia.

Szkice i drobiazgi historyczne, seria II, Warszawa 1908; J. Dutkiewicz, K. Sreniow-
ska, Zarys historii historiografii polskiej, t. I11, 1.6dZ 1959.
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