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Abstract: The Values Professed by the Academics Compared to the Students

This article contains information about different perspectives of recognizing the subject of the
values, covering various fields of science, for example. the psychological, philosophical, sociological,
anthropological, theological and economic science. Furthermore, the results of research on diver-
sity and difference hierarchy of fundamental values that have academics at one of Krakow’s uni-
versities compared with students are presented.
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Tematyka wartoSci, ujmowanie ich w kategorie oraz pisanie na temat ich wy-
znawania badZ podporzadkowywania si¢ nim sg bardzo trudne ze wzgledu na
wielo§¢ definicji owego pojecia.

Termin ,warto$ci” pojawia si¢ w wielu wspotczesnych naukach, lecz w kazdej
z nich zwraca sie szczegélnie uwage na jeden, konkretny aspekt. Definicja warto-
Sci jest w duzej mierze uzalezniona zaréwno od dziedziny naukowej, jak 1 nurtu,
w ktorym zostala osadzona. Czgsto pojawia sie w psychologii, filozofii, socjologii,
ale rowniez w antropologii, teologii badZz ekonomii (Cieciuch, 2013).

W artykule postaram si¢ przedstawié¢ hierarchie wartoSci wyznawanych
przez wykladowcow akademickich oraz studentdéw, a nastepnie oméwic ich
wplyw na wspélczesng edukacje.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze:

[...] jesli kto§ decyduje sie na role nauczyciela, to musi mie¢ §wiadomos¢, ze to, czego naucza,

to nie tylko wykladana wiedza, ale takze system wartosci, przekazywany zar6wno w trakcie wy-
ktadéw, jak i poprzez zachowania poza uczelnia. Kazdy nauczyciel ma prawo do stabosci czy
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popelniania bledow. Musi sobie jednak zdawaé sprawe z ich konsekwencji dla wychowania
mtodego pokolenia (Szkolak, 2015, s. 163).

Doswiadczenia zgromadzone przez nauczycieli, zaréwno w czasie wlasnej
edukacji, jak i w pracy zawodowej, zajmowana przez nich pozycja spoteczna
oraz cechy osobowosciowe wplywajg w znacznym stopniu na ich poczucie bez-
pieczenstwa oraz stosowane przez nich schematy i odgrywanie rdl (Grochowal-
ska, 2013, s. 37-48). W duzej mierze kreujg one réwniez odpowiednig postawe
wobec studenta oraz umiejetnosci elastycznego dostosowywania sie do konkret-
nych sytuacji. W tym zawodzie ,,sztywno$¢” myslenia oraz reagowania wpltywa
negatywnie na relacje miedzy wykladowca a studentami.

I. Czaja-Chudyba przyjmuje za R. Fisherem, Ze ,istotno$¢ i sens tego, co
dziecko ma przezy¢ i czego ma si¢ nauczy¢, wynika z szerszego kontekstu kul-
tury, do ktorej [...] nalezy” (Czaja-Chudyba, 2013, s. 7-8). To samo dotyczy lu-
dzi dorostych. Miejsce ich pobytu oraz ludzie, ktérzy ich otaczaja, w znacznym
stopniu oddziatlujg na ich hierarchig¢ wartosci, ksztaltowanie charakteru oraz ak-
ceptowanie niektérych, a negowanie innych pogladow.

Aksjologia, czyli nauka o wartosciach, pojawila si¢ jako odrgbna dyscyplina
naukowa niedawno, bo dopiero na przelomie XIX i XX w. (Brzozowski, 1995,
s. 47). Sformulowanie ,,nauka o wartosciach” zostalo uzyte po raz pierwszy
przez Christiana von Ehrenfelsa, ucznia Franza Brentany. Temat wartosci po-
jawil sie jednak duzo wczesniej, bo juz za czasow Platona i Arystotelesa, ktorzy
prowadzili dysputy na temat prawdy, dobra i piekna.

Badacze zajmujgcy sie tematyka wartos$ci zakladaja, ze im wazniejsze z su-
biektywnego punktu widzenia sa one dla cztowieka, tym wigkszy wywierajg na
niego wplyw. Procesy poznawcze zaangazowane w konkretne dziatanie, w kto-
rym istotng role odgrywa dana warto$é, uruchamiajg intensywne emocje i od-
dzialuja na zachowanie czlowieka. Wartosci nie znajduja jednak odzwierciedle-
nia w dziataniach ludzi, poniewaz stanowia tylko jeden z wielu wyznacznikéw
ludzkiego zachowania, a liczne czynniki sytuacyjne mogg hamowac zachowanie
cztowieka zgodne z warto$ciami. Ludzie nie zawsze dostrzegaja zwiazki migdzy
cenionymi przez siebie warto$ciami a wlasnym zachowaniem. Wartos$ci bowiem
wplywajg na postawy, normy, oceny i opinie ludzi, a te dopiero determinuja za-
chowanie jednostki (Brzozowski, 1995, s. 47).

Max Scheler w swoich rozwazaniach przyjal, Ze istnieja trzy rodzaje bytow:
psychiczne, idealne i materialne. Twierdzil, ze wartosci istnieja obiektywnie
i sg niezalezne od podmiotu. Ponadto istniejg one réwniezidealnie, w odrdz-
nieniu od bytéw materialnych i psychicznych. Zgodnie z nurtem fenomenolo-
gicznym nie mozna ich pozna¢ zmystowo ani racjonalnie, ale tylko za posSred-
nictwem intuicji, ktéra dla fenomenologéw stanowita narzedzie poznania. Ta-
ki spos6b postrzegania wartosci jest obcy zaréwno psychologom, jak i pedago-
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gom, ktérzy zaakceptowali ich pozytywistyczne rozumienie. Dla nich wartosci
roéwnoznaczne sg ze zjawiskami psychicznymi zwigzanymi z warto$§ciowaniem,
przezywaniem badZ reakcjg emocjonalng (Brzozowski, 1995, s. 7).

Scheler twierdzi, ze hierarchia wartosci obowigzujaca w konkretnej epoce
badz grupie spolecznej stanowi jeden z wariantéw hierarchii uniwersalnej, kto-
ra tworza cztery podstawowe grupy wartoSci: hedonistyczne, witalne, duchowe
1 swiete. Wartosci duchowe zostaly podzielone na trzy podgrupy: estetyczne
(pigckno), wartosci prawdy i moralne (dobro).

Z perspektywy psychologii rozwoju zar6wno dziecka, jak i osoby doroslej
nalezy przypuszczad, ze istnieje naturalna (by¢ moze i obiektywna) hierarchia
wartosci, ktora znajduje swoje odzwierciedlenie w dojrzewaniu jednostek —
emocjonalnym, poznawczym oraz spotecznym. Wraz z uplywem czasu cztowiek
dazy do strukturyzacji takiej hierarchii w swoim zyciu, procesy patologii spo-
lecznej prowadza zas do kryzysow wartosci, ktore zwigzane sg z chaotycznoscia,
brakiem badz niespdjnoscia wyznawanych przez czlowieka wartosci.

Polska szkota po reformie zaczela sie stabilizowac. Swiat, ktory otacza wszystkich ludzi, przy-
roda i cale zycie kazdej jednostki zmieniaja si¢ nieustannie. Codziennie dokonuje si¢ wielu od-
kry¢ naukowych, ludzie tworza kulture i sztuke. Tempo zycia wzrasta. Edukacja nie moze po-
zostaé obojetna na te zdarzenia (Ir, 2013, s. 105).

Wartosci, ktore byly wyznawane kiedys, obecnie dezaktualizujg sie. Kazdy
czlowiek Kkieruje sie w zyciu réznymi wartoSciami. Spoleczenstwo nie tworzy
grupy homogenicznej pod zadnym wzgledem. Czgsto odnosi si¢ wrazenie, ze
problem edukacji zakorzeniony jest w réznicy pokolen, réznicy mentalnosci
oraz réznorodnosci podej$¢ 1 wyznawanych wartosci, ktére sa inne w przypad-
ku pracownika, a inne — w przypadku studentéw.

Procedura badawcza

Badanie, ktére przeprowadzitam, miato na celu sprawdzenie, w jakim stopniu
warto$ci wyznawane przez nauczycieli akademickich réznia sie od tych, ktéry-
mi kieruja sie studenci.

Badania objety 30 wykladowcéw akademickich pracujacych na jednej z kra-
kowskich uczelni oraz 50 studentéw. Badania odbywatly si¢ od lutego do maja
2014 r. Ich celem bylo poznanie subiektywnej waznosci kazdej z 50 wartosci
1 10 grup, na ktdre one si¢ skladajg. Im wyzsza ranga zostala w punktach przy-
pisana danej wartoSci, tym istotniejsza okazala si¢ ona dla danej jednostki.

Moim celem bylo zweryfikowanie, czy istnieja znaczace réznice pomiedzy
tymi warto§ciami wyznawanymi przez wykltadowcow akademickich a tymi, kt6-
re preferuja studenci krakowskiej uczelni. Nastepnie chcialam zinterpretowac
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te wyniki i zastanowi¢ sie, jaki moga mie¢ one wplyw na jakos¢ ksztalcenia, za-
rowno pod wzgledem sposobu przekazywania wiedzy, jak i relacji panujacych
miedzy tymi dwoma podmiotami.

Postuzylam sie Skalg Wartosci Schelerowskich, ktora opiera sie na obiek-
tywne;j teorii hierarchii warto$ci Maxa Schelera i wpisuje sie w nurt pozytywi-
styczny. Jest to kwestionariusz, ktéry pozwala na jako$ciowa oraz ilo§ciowg ana-
lize podobienstwa wartosci subiektywnych do obiektywnych.

Zadaniem wszystkich badanych os6b bylo ocenienie w skali 0—-100 punktow,
jak wazne sg dla nich warto$ci wymienione w tescie. Uczestnicy mieli na wy-
pelnienie formularza nieograniczong ilo$¢ czasu. Robili to pojedynczo, w kom-
fortowych warunkach. Ponizej zamieszczam wzOr arkusza.

KWESTIONARIUSZ
Piotr Brzozowski, Skala Wartosci Schelerowskich — SWS

Instrukcja

Ponizej znajduje si¢ lista wartosci uporzadkowana alfabetycznie. Proszg,
abys$ przeczytal najpierw calg liste, zastanawiajac si¢ przy kazdej wartosci, jak
wazna jest ona dla Ciebie.

Po zapoznaniu si¢ z calg lista nalezy przystapi¢ do oceny wartosci, uzywa-
jac skali punktowe;j. Na skali tej wartoSci zupelnie dla ciebie niewazne (obojet-
ne) powinny uzyskac ocene 0 (zero), a warto$ci najwazniejsze (bardzo wazne) —
ocene 100 (stu) punktow.

Pozostate wartosci powinny otrzymac oceny wicksze od 0 i mniejsze niz 100
punktéw, stosownie do ich waznoSci.

Prosze o doktadne ocenianie waznoSci i uzywanie nie tylko punktéw ,,okrag-
lych”, tj. podzielnych przez 10 czy 5.

Oceny (punkty) nalezy wpisywac przy kazdej wartosci.
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Tabela 1. Podziat wartosci Schelerowskich

Wartosci
. Hedonistyczne (H)
. Witalne (W)
. Estetyczne (E)
. Prawdy (P)
. Moralne (M)
Swiete (S)
. Sila i sprawnos¢ fizyczna (SSF)
. Wytrzymatos¢ (Wyt)
. gwiqtoéci $wieckie (SS)

Swietosci religijne (SR)

Podskale pod-
stawowe

Podskale
czynnikowe

B W N — B Lt B W N =

Tabela 2. Opis wartosci Schelerowskich

Podskala wartosci | Wartosci

Podskale podstawowe

Hedonistyczne 8 pozycji: dostatnie zycie, milo$¢ erotyczna, posiadanie, przyjem-
nos$é, radosé zycia, wygoda, wypoczecie, zycie pelne wrazen
Witalne 6 pozycji: odpornos¢ na zmeczenie, sita fizyczna, sprawnosc,

sprezystos¢ ciala, umiejetnosé znoszenia chlodu, umiejetnosé
znoszenia glodu

Estetyczne 7 pozycji: elegancja, gustownos¢, harmonia, tad rzeczy, proporcjo-
nalno$é ksztattow, regularnosé rysow, uporzadkowanie

Wartosci prawdy 8 pozycji: inteligencja, logicznosé, madrosé, obiektywnosc,
otwarty umysl, rozumienie, szerokie horyzonty umystowe, wiedza

Wartosci moralne 11 pozycji: dobro¢, honor, milos¢ bliZniego, pokdj, pomaganie

innym, prawdomoéwnos¢, rzetelnosé, szczero$¢, uczciwosé,
uprzejmosé, zyczliwosé

Wartosci §wigte 10 pozycji: Bog, kraj, naréd, niepodlegtosé, ojczyzna, panstwo,
patriotyzm, wiara, zbawienie, zycie wieczne

Podskale czynnikowe

Sprawnos¢ i sita fizyczna |3 pozycje: sila fizyczna, sprawnosé, sprezystosé ciata

Wytrzymatosé 3 pozycje: odporno$¢ na zmeczenie, umiejetnos¢ znoszenia
chtodu, umiejetnosé znoszenia glodu

Swiqtoéci Swieckie 6 pozycji: kraj, naréd, niepodlegtosé, ojczyzna, panstwo, patrio-
tyzm

Swietosci religijne 4 pozycje: Bog, wiara, zbawienie, Zycie wieczne

Jesli chodzi o wyniki uzyskane przez wykladowcow akademickich w pod-
skalach podstawowych, to kolejnos¢ wartosci przedstawia si¢ nastepujgco. Naj-
wazniejsze dla nich sa wartosci prawdy. Obrazuje to, jak wazna jest dla nich in-
teligencja studentéw, logiczno$¢ myslenia, madro$é zyciowa oraz wiedza, ktorg
posiadaja. Sg to kluczowe elementy, na ktére zwracaja szczegélng uwage. Dru-



Wartosct wyznawane przez pracownikéw naukowych vs wartosci studentow 87

gie pod wzgledem istotnoSci sg te wartoSci, ktore obrazujg estetyczne aspekty,
takie jak: elegancja, tad, proporcjonalnos¢, regularno$¢ oraz uporzadkowanie.
Wartos$ci moralne zajely trzecie miejsce. Sa to: dobro¢, honor, che¢ pomocy in-
nym i zyczliwo$¢. Kolejnymi waznymi warto$ciami dla wykladowcow sg war-
to$ci witalne, ktore sa im potrzebne do prawidtowego funkcjonowania. Do na-
stepnej zaliczamy wartoSci hedonistyczne, ktore stanowia odwzorowanie umie-
jetnosci cieszenia si¢ zyciem i czerpania z niego radosci. Na ostatnim miejscu
znalazly si¢ wartosci §wiete, czyli te, ktére skupiajg si¢ na Bogu, ojczyZnie, pa-
triotyzmie badz panstwie.

Jezeli chodzi o studentéw, to wyniki uzyskane przez nich r6znig si¢ nieco
od rezultatéw osiggnietych przez wykladowcéw. Dla studentéw najwazniejsze
sa warto$ci estetyczne, ktére wykladowcy umiescili na drugim miejscu, nastep-
nie wartosci prawdy, moralne, a trzy ostatnie kategorie zajmuja to samo miej-
sce w przypadku obu grup: sg to kolejno — wartosci witalne, hedonistyczne
1 Swiete.

Na podstawie tych wynikow mozna zauwazy¢, ze dla studentéw wazniejsze
s3 lad, harmonia i regularnos$¢ niz logiczno$¢ myslenia, wiedza czy madros¢.
By¢ moze réznice te zwigzane sg z odmiennym postrzeganiem §wiata przez oso-
by w réznym wieku, posiadajace odmienne doswiadczenia. Osoby starsze
(w tym przypadku ich przedstawicielami sg wykladowcy; Srednia wieku studen-
tow wynosila 22 lata, srednia wieku wyktadowcoéw akademickich — 42 lata)
zwracajg wicksza uwage na wartoSci wewnetrzne, podczas gdy dla studentéw
bardziej licza sie wartoSci estetyczne, ktore moga by¢ obserwowane przez in-
nych.

Odwotujac sie do wynikéw uzyskanych w poszczegolnych podskalach czyn-
nikowych, mozna zaobserwowad, ze pracownicy naukowi wykazuja odmienng
hierarchie warto$ci w pordwnaniu z hierarchig studentéw. Dla wykladowcow
najwazniejsze sg wartosci zwigzane z wytrzymaloscia, ktore znajduja rowniez
odzwierciedlenie w prezentowanym przez nich poziomie odpornosci na zmecze-
nie. Na kolejnych miejscach znajduja si¢ wartosci S§wieckie, takie jak: kraj, na-
r6d, niepodleglos¢. Dalej mamy sprawnos¢ oraz sile fizyczna, na ostatnim za$
miejscu — warto$ci religijne.

Odwolujac sie do holistycznego postrzegania wartosci wyznawanych przez
studentéw, mozna stwierdzi¢, ze najistotniejsze dla nich sg wartosci zwigzane
ze sprawnoscig oraz sila fizyczna, nastepnie te, ktore wigzg si¢ z wytrzymalo-
scig. Dwie kolejne pozycje to wartosci §wieckie oraz wartosci religijne.

Mozemy zauwazy¢, ze dla pracownikéw naukowych wazniejsza jest wytrzy-
matos¢ niz sprawnos¢ i sita fizyczna, a odwrotnie wyglada to u studentéw. Praw-
dopodobnie na uzyskane rezultaty majg rowniez wplyw réznice wieku oraz do-
Swiadczenia. Dla ludzi mtodych bardziej liczy sie aspekt zewnetrzny, ktory
znajduje odzwierciedlenie w sile fizycznej, sprawnosci 1 sprezystosci ciata. Dla
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0soOb starszych wazniejsza jest wytrwalosc, ktora wigze si¢ takze z umiejetnoscia
radzenia sobie z przeszkodami pojawiajacymi sie¢ podczas wykonywania kon-
kretnych czynnoSci.

Podsumowujac moje rozwazania, pragne¢ stwierdzié, iz hierarchia wyznawa-
nych wartosci r6zni si¢ w obu badanych grupach, co znajduje odbicie w nasta-
wieniu studentéw do nauki oraz do poszczegélnych wykladowcéw. Uwazam
jednak, ze umiejetno$¢ zrozumienia przez wykladowce, dlaczego student poste-
puje w taki a nie inny sposdb, oraz umiejetno$¢ dostrzezenia i zrozumienia
przez ucznia zachowania pracownika naukowego moze ksztaltowa¢ w znacznym
stopniu obopélna, dobra relacje, ktéra okaze si¢ dla obu stron warto$ciowa
1 wplynie na ich dalszy rozwoj, zwlaszcza na jego aspekt zwigzany ze zdobywa-
niem wiedzy oraz nabywaniem madrosci zyciowe;.

Bibliografia

Borowski, H. (1992). Wartos¢ jako przezycie. Wprowadzenie do aksjologii. Lublin: Wyd. UMCS.

Brzozowski, P. (1995). Skala Wartosci Schelerowskich — SWS. Podrecznik. Warszawa: Pracownia Te-
stow Psychologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.

Ciecuch, J. (2013). Ksztattowanie sig systemu wartosci. Od dzieciristwa do wezesnej dorostosci. [Stare Ko-
Scieliska]: Liberi Libri.

Czaja-Chudyba, I. (2013). Dylematy i kierunki rozwoju zdolnosci uczniow na przestrzent wspotczesnych
zmian cywilizacyjnych. ,Pedagogika Przedszkolna i Wczesnoszkolna”, nr 2, s. 7-20.

Grochowalska, M. (2013). Formalizm praktyki pedagogicznej w kontekscie pytari o zmiany w edukacji
przedszkolnej. ,Pedagogika Przedszkolna i Wczesnoszkolna”, nr 1, s. 37-48.

Ir, E. (2013). Warunki realizacji nowej podstawy programowej a rzeczywistos¢. Refleksje nauczyciela. ,,Pe-
dagogika Przedszkolna i Wczesnoszkolna.”, nr 1, s. 105-113.

Jaworowska, A. (1995). Skala Wartosci Schelerowskich — SWS. Warszawa: Pracownia Testéw Psy-
chologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.

Szkolak, A. (2015). Rola nauczyciela akademickiego w nauczaniu studentéw pedagogiki. W: J. Stanek
(red.), Elizjum czy Tartar? Szkota — uczniowie — nauczyciele. Rzecz o wspotczesnej, (nie)amorficz-
nej przestrzeni edukacyjnej. £.6dz: Wyd AHE.



