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Ksiazka Dziechcinskiej wskazuje na gldwne uwarunkowania rozwoju pis$miennic-
twa staropolskiego, okresla zaleznosci migdzy podstawowymi zjawiskami tworzacymi
kulture literacka w omawianym okresie, a takze zarysowuje kierunki dalszych studiow
nad zagadnieniami, ktére zostaly jedynie zasygnalizowane w toku rozwazan.

Bozena Mazurkowa

. Ewa Szary-Matywiecka, ,MALWINA”, CZYLI GLOS I PISMO W POWIE-
SCI. Warszawa 1994. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 120. (Indeks
opracowala Romualda Truszkowska). ,Z Dziejow Form Artystycznych w Litera-
turze Polskiej”. Komitet redakcyjny: Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward
Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski Tom LXXVIL Instytut Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk.

Ewa Szary-Matywiecka nalezy z pewnoscia do os6b bardzo konsekwentnie
eksploatujacych raz wybrana problematyke, ktoéra w tym przypadku okazuje si¢ ptodna
od lat ponad dwudziestu: pismo i glos mianowicie — to motyw, ktory jako ,,przyczynek
do historii powiesci” pojawil si¢ w jej mysleniu okoto roku 1973. W sze$¢ lat poOzniej,
w pracy Ksigzka — powies¢ — autotematyzm. (Od ,,Paluby” do ,Jedynego wyjscia”),
znalazl zastosowanie w odniesieniu do powiesci autotematycznej, za ktorej podstawe
uznany zostal wprawdzie tekst grafemiczny, lecz ktora jednoczesnie przedstawiana byta
jako skrajna realizacja rozwoju, wspoldziatania i walki dwoch sposobow artykulacji
trescli, tj. ,,grafemicznosci” i ,.fonematycznosci”. Natomiast w kolejnej pozycji, stanowia-
cej obecnie przedmiot naszego zainteresowania, autorka zdaje si¢ wracal — w sensie
historycznym — wiasnie ku owemu pierwotnemu polu ,wspéldziatania i walki”,
zarazem eksponujac wspomniany motyw jako uniwersalna zasade ,.kazdej powiesciowe;j
narracji” (s. 14). W ten sposoéb postawiona kwestia sytuuje badaczke na niebezpiecznym
obszarze sporéw! o role glosu i pisma, datujacych si¢ od Platonskiej napasci na to
drugie — az po ,obron¢ pisma” przeprowadzona przez Paula Ricoeura oraz jego
absolutyzacj¢ dokonana przez Jacques’a Derride. W tym kontekscie nalezaloby przyjac,
ze wlasne stanowisko Szary-Matywieckiej okreslone zostato przez kompromis, ktorego
wyrazem jest traktowanie glosu i pisma jako zjawisk blizniaczych.

Z drugiej strony jednak mozna zauwazy¢, Ze w miar¢ zajmowania si¢ wspomniang
problematyka Szary-Matywiecka radykalizuje swe stanowisko w tym rozumieniu, iz
zmierza do nadania owej zasadzie coraz wigkszej wagi, zakresowi zas$ jej obowigzywania
— wymiaru nie tylko powiesciowego. W kazdym razie tak jest w ostatniej pracy. Pismo
i glos staja si¢ tutaj mianowicie skladowymi jednej z wielu wprowadzanych przez
autorke par poje¢ — analogicznych, a zarazem stanowiacych warianty sytuacji, ktora
mozna z powodzeniem odnies¢ do bardzo Zywotnego okreslenia ,,wielo$¢ w jednosci”
(czy tez ,jednos¢ wielosci”). Znalez¢ je mozna u Leibniza, lecz korzeni — dopatrywac sie
u presokratykdow, nie uwolnil si¢ zas od niego nawet Bergson, nie wspominajac
o Jamesie, a tym bardziej o filozofach niemieckich (ani o trudnosciach rozrdznienia
genealogii tego pojecia u Witkacego). Niczego w tej mierze nie zmienia fakt, ze
badaczka uzywa okreslenia ,jednos¢ w podwojeniu” i ,podwojenie w jednosci” (s. 78),
gdyz zawgzenie uwagi do ,,dwoistosci” oznacza tylko skoncentrowanie si¢ na (najprost-
szym) przejawie wielosci oraz (najprostszej) jednosci. Pismo i glos staja si¢ w tej sytuacji
sygnalami problematyki znacznie rozleglejszej niz tylko literacka.

! Zob. np. P. Ricoeur, Mowa i pismo. W: Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism. Wybor
i wstep K. Rosner. Przetozyli P. Graffi K. Rosner. Warszawa 1989. — J. Derrida, De la
grammatologie. Paris 1967, s. 67.



202 RECENZIE

Problematyke owa stara si¢ autorka interesujacej nas tu pracy oqué odwotujac si¢
takze do innych okreslen, zdolnych do absorbc_]l _]C] termmologu (tj. poje¢ ,,grafemiczno-
sci” ,,fonematyczn0501” (albo ,mownosci” i ,,plsmlenmczosm "), a zarazem majacych
dawna tradycje, mianowicie — mityczna (w dalszym ciagu wigc wyraznie przeniknigtych
aurg metafizyczng badz antropologiczng). W taki wiasnie sposob blizniactwo i an-
drogynizm uznane zostaja za fenomeny zdolne zilustrowac zagadnienia ,jednosci
w podwojeniu” i ,podwojenia w jedno$ci”. W obu przypadkach zatem chodziloby
o ujecie ,,tego samego” w roznych perspektywach (filozoficznej, mitologicznej). Jadro to
zostalo zreszta przez badaczk¢ wyraZnie nazwane: stanowi je ,,prawzor konfliktow
przenikajacych $wiat” (s. 79).

W tym momencie moze jednak pojawic si¢ pewna watpliwo$¢, dotyczaca zarowno
wczesniejszego sformulowania odnoszacego konstatacje autorki do ,kazdej powies-
ciowej narracji”, jak rOwniez tego okreslenia, ktore pozwala spodziewac si¢ rekonstruk-
cji ,,prawzoru” $wiata. Jesli bowiem nie odwotywac si¢ do powiesci, to przyjac trzeba, ze
filozofia (i mitologia) ma do dyspozycji co najmniej kilka ,prawzordéw” czy modeli
opisujacych $wiat i ten, ktory odwotuje si¢ do perspektywy konfliktu, ma rowniez swoja
kontrpropozycj¢: pewien model zatem odpowiada perspektywie (ontologicznej, po-
znawczej) — tylko ,pewnego typu”. Przeto powiedzie¢ w sposdb uprawniony mozna
najwyzej tyle, iz przedstawiane w interesujacej nas tu pracy analizy koncentruja si¢ na
jednym z (co najmniej) dwu zasadniczych prawzoroéw $wiata.

Jesli za$ skupié si¢ na powiesci, to nie sposdb pominaé faktu, ze przedmiotem
niezwykle skrupulatnej uwagi badaczki (co wynika z odwotania si¢ do strukturalistycz-
nej tradycji badawczej, nb. majacej swe korzenie w tradycji jezykoznawczej bliskiej
autorce analizowanej powiesci) jest ostatecznie jeden tylko utwor: Maiwina, czyli
domy$lnosé serca (napisany w 1812, wydany w 1816 roku) Marii Wirtemberskiej.
Konstatujac za$ ten fakt — trudno nie zastanowic si¢, czy dokonujac tego wyboru, nie
kierowala si¢ Szary-Matywiecka swoim wcze$niejszym zainteresowaniem utworami
typu Paluby czy Jedynego wyjscia. Wydaje si¢ mianowicie, ze to wlasnie ,tego typu”
utwor interesuje ja i teraz, cho¢ siggneta po przykiad bardziej oddalony w czasie — i do
takiego wiasnie typu (tym razem powiesci, nie modelu §wiata) nalezaloby przede
wszystkim odnosi¢ rozwazania autorki. Tylko w pewnym sensie jednak byloby to
ograniczeniem, w innym — raczej odstonigciem szerszej perspektywy, jaka otwieraja jej
ustalenia.

Nie jest wigc przypadkiem, ze z problematyka procesu historycznoliterackiego
zwiazana jest pierwsza generalna teza badaczki: iz utworowi przez nia opisywanemu
nalezy si¢ co$ wigcej niz tylko banalna etykietka ,romansu” czy ,,powiesci sentymental-
nej” (sentymentalny bowiem pozostaje moze jeszcze watek utworu, juz jednak nie on
sam). Idac tropem wyznaczonym przez Kazimierza Budzyka chce zatem i ona
traktowaé Malwing przede wszystkim jako niezwykle wazne ogniwo przetomu o$wiece-
niowo-romantycznego. Z tego punktu widzenia przywoluje wigc np. problematyke
»dwuznacznosci czlowieka”, jaka zdominowala dyskusje w znanym w okresie o$wiece-
nia salonie markizy de Rambouillet (to jego ozdobg stanowit m.in. autor Maksym — La
Rochefoucauld), by wskazac jednak, ze Wirtemberska ,,podjela ja i rozwingta w nowym,
preromantycznym duchu” (s. 74). Z tego tez punktu widzenia odwoluje si¢ do
oswieceniowych jeszcze filozofow (Locke’a i Leibniza) — by ustali¢c wszakze, iz
wyrazniejsze staja si¢ w interesujacym ja utworze wplywy Rousseau i Herdera. Tego
rodzaju zestawienia pozwalaja jej przyjac, iz ,,Wlasciwosci formalne i zawartosc
problemowa Malwiny sa przeniknigte [...] cechami i tresciami jednego i1 drugiego
kulturalnego porzadku pojmowania jezyka i znaczenia” (s. 76).

W jakims jednak sensie punkt dojscia wydaje si¢ jednak w tym przypadku bardziej
uprzywilejowany niz punkt wyjscia, skoro ,,dwuznacznos$¢ czlowieka” (reprezentuja ja
w Malwinie dwaj Ludomirowie) okazuje si¢ u Wirtemberskiej ostatecznie uwarun-
kowana indywidualnymi przestankami rozwoju (wychowania, otoczenia, lektury). Jesli
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za$ mowa o jezyku, to znamienna jest reakcja bohaterki, ktora poczuje si¢ dotknigta
konwencjonalng uktadnoscia salonowego komplementu (klasycystyczna retoryka), gdy
zarazem najglebiej w jej dusze przeniknie krzyk rozpaczy — ow pierwotny jezyk emocji.
A przeciez to Rousseau kazal uzna¢, ze nacechowane emocjonalnie stowo ,gigant”
wyprzedzito obiektywne i rozumowe — ,czlowiek”. Tak wigc ten trop — wiazanie
Malwiny z romantyzmem — daje pewna mozliwo$¢ usciSlenia, do jakiego ,typu”
utworOw ustalenia Szary-Matywieckiej odnosza si¢ przede wszystkim. Pozwalaja
bowiem pojs¢ droga sugerowana np. przez Ireneusza Opackiego, wigzacego motywy
odbi¢ oraz lustrzanosci w literaturze romantyzmu, Mlodej Polski i u Le$miana, czy
Mari¢ Podrazg-Kwiatkowska, zaliczajaca zjawisko sobowtorowosci z okresu Mlodej
Polski do tych, ktore i dzi§ maja znaczenie?.

Sama Szary-Matywiecka pozwala zmierza¢ — jak sadz¢ — w podobnym kierunku,
gdy wskazuje, ze migdzy bohaterka a autorka istnieje silna wigz: wszakze Wirtemberska
w salonowym zyciu obdarzana bywa literackim, osjanicznym imieniem Malwina,
podczas gdy jej bohaterka-narratorka kreuje si¢ na autork¢ (sklonna do uwag
autotematycznych). Mozemy kontynuowac: jesli w ,,prawdziwym” zyciu autorki maja
miejsce przebieranki, gry, a nawet turnieje rycerskie — to utwor z kolei wprowadza
catkiem konkretne odwolania i w powiesciowym turnieju np. walcza rycerze: Czarny
(Adam Jerzy Czartoryski) i Bialy (Konstanty), ,,popedliwy” i ,,zapalczywy” (Dominik
Radziwill) oraz synowie Zofii Zamojskiej, a wspomniane tez zostaja inne nazwiska,
majace zupelnie realne odniesienia: Odrowaz, Pac, Sanguszko, Sapiecha. Jesli dodamy
do tego do$¢ sensacyjna mozliwo$é podpowiadana przez Aling Aleksandrowicz?, ze
nieodlaczna towarzyszka Marii Wirtemberskiej (sportretowana w Niektorych zdarze-
niach, myslach i uczuciach doznanych za granicq jako Lidia) byla prawdopodobnie jej
siostra (urodzona poza malzenstwem) i przezyla dramat spowodowany obdarzeniem
uczuciem zgotla nie siostrzanym mezczyzny, ktory okazat si¢ jej bratem (co przyplacita
potem ci¢zka melancholia), to — wydawaloby si¢ zrazu: nieprawdopodobna — intryga
stanowiaca fundament Malwiny moglaby si¢ okaza¢ nader bliska zyciu, co znaczy tu:
autobiografii. Natomiast szczegolny zabieg w Niektorych zdarzeniach, polegajacy na
tym, ze ich bohaterka-narratorka przybiera imi¢ Malwina na czes¢ bohaterki innej,
wlasnie przeczytanej ksiazki (autorstwa Wirtemberskiej, ktora stworzyta obie bohaterki
— 1 obie ksiazki — a zarazem byla osoba realnie odbywajaca taka podroz, jak
opisywana), jest juz zabiegiem antycypujacym nieskonczono$¢ odbi¢ przenikajacych
dzisiejsza literature. To zacieranie granicy dzielacej sfikcjonalizowana rzeczywistos¢ od
przesyconej rzeczywistoscia fikcji (oczywiscie w taki sam sposob, w jaki ,mownos¢”
i ,piSmienniczo$¢” wspolistnieja w ramach pisma) nieuniknienie nasuwa analogie
z powiescia tzw. nowoczesng®,

W tym kierunku pozwala zreszta zmierzaé takze ten rozdzial, w ktorym Sza-
ry-Matywiecka rozwaza zwiazki utworu Wirtemberskiej z pisarstwem Laurence’a
Sterne’a. W gre wchodza przy tej okazji nie tylko bezposrednie odwotania Wirtember-
skiej do tego autora; wydobyta zostaje tu takze swoista, ,zygzakowata” (jak ja
obrazowo okresla badaczka) kompozycja, ktorej podiozem jest takiz — nieprosty —
uktad oscylujacych miedzy tematycznoscia, autotematycznoscia i przytoczeniowoscia
tytuléw rozdziatéow. Ponadto za$ poszczegolne rozdzialy odznaczaja si¢ specyficzna
budowa i podwdjna, ,technologiczno-mimetyczna naturg” (s. 107). Przyjmujac takie
— sterne’owskie — widzenie Malwiny mamy znéw niejakie przestanki, by zobaczy¢

2 1. Opacki, Uroda i zaloba czasu. Romantyzm w liryce Bolesiawa Lesmiana. W: Poetyckie
dialogi z kontekstem. Szkice o poezji X X wieku. Katowice 1979. — M. Podraza-Kwiatkowska,
Somnambulicy, dekadenci, herosi. Studia i eseje o literaturze Mlodej Polski. Krakéw 1985,

3 Zob. przypisy do rozdz. 8 w: M. Wirtemberska, Niektére zdarzenia, mysli i uczucia
doznane za granicq. Opracowanie i wstgp A. Aleksandrowicz. Warszawa 1978, s. 164.

4 Zob. A. Aleksandrowicz, Polska ,Podréz sentymentalna”. Wstep w: ed. cit., s. 38.
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w Wirtemberskiej wigcej niz tylko prekursork¢ romantyzmu. Sterne uznawany jest
wszakze — obok Diderota z jego Kubusiem Fatalistq — za przedstawiciela tzw. nowej
tradycji dzisiejszej ,nowej” (tzn. nowoczesnej) powiesci europejskiej . Jesli wigc taka jest
pozycja Sterne’a — wypadaloby i w jego polskiej kontynuatorce dostrzec przed-
stawicielke nowej tradycji ,,nowej” (nowoczesnej) powiesci polskiej (powiedzmy: takiej,
jaka reprezentuja — dla przykladu — Kroél Obojga Sycylii Kusniewicza, Tylko
Beatrycze Parnickiego czy Pierwsza swietnos¢ Buczkowskiego). Tym bardziej chyba
warto taka mozliwos$¢ rozpatrzyc, ze pojawiaja si¢ sugestie, iz to wlasnie romans, z jego
bohaterem pozbawionym — i poszukujacym — rodzicow i pozycji w $wiecie, stoi
u podstaw nowoczesnej powiesci®. Jest to w kazdym razie ta szeroka perspektywa, jaka
analizy Szary-Matywieckiej pozwalaja roztoczy¢, nawet jeSli przyjmiemy, ze nie
pozwalaja roztoczy¢ jej dla ,kazdego” rozwiazania powiesciowego.

W tym natomiast, ze konstatacje badaczki pewnego ograniczenia zakresu stosowal-
nosci si¢ domagaja, utwierdza rowniez druga podstawowa (tym razem raczej teoretycz-
nollteracka) teza, ktora kICI'UJC ]ej postepowaniem badawczym: Zze mianowicie bliz-
niaczo§¢ — w sensie przeno$nym i dostownym — stanowi zasad¢ organizujaca $wiat
utworéw Marii Wirtemberskiej. Tam wszakze, gdzie zasada organizacyjna staje sig
blizniaczo$¢ — nie moze nia by¢ hierarchiczno$¢; analogicznie tez tam, gdzie zasada
kompozycyjna staje si¢ ,,zygzakowato$¢”, nie moze by¢ nia tzw. trojkat Freytaga, z jego
jednorazowym poczatkiem, kulminacja i korncem.

W kazdym razie nie zmienia to jednak sensu tych wywodow Szary-Matywieckiej,
w ktorych blizniaczo$¢ postrzegana jest jako zasada zdolna do przejawiania sig¢
w roznych wariantach, czego wyrazem sa pary takie, jak: pismo i mowa, rozum
i uczucie, Ludomir-ksigz¢ i Ludomir-Plomienczyk, Wanda i Malwina, a ponadto:
autorka i bohaterka (narratorka), stuchanie (majace miejsce w salonie Wirtemberskiej)
i czytanie (ktorego domaga si¢ ksiazka).

Oczywiste staje si¢ przy tym, ze dwie pierwsze pary lacza si¢ ze soba tak jak dwie dru-
gie; podstawa wprowadzenia wspomnianej tacznosci sa poglady Herdera i Rousseau.
Obaj oni bowiem niechgtni byli temu, by przyzna¢ prymat pismu i usztywniajacej grama-
tykalizacji jezyka, ktora przydatna jest rozumowi, lecz — obezwladnia serce. Zatem obaj
wyrazaja uznanie dla jezyka spontanicznego i zindywidualizowanego, ktory jedyny jest
w stanie wyrazi¢ prawde uczud; drugi z nich formuluje zreszta wprost przekonanie, ze
uczucia przekazuje sie za pomoca mowy, natomiast idee — za pomoca pisma.

W Malwinie zatem Szary-Matywiecka pokazuje dwudzielno$¢ narracji, spowodo-
wana wspoOlistnieniem w niej listu (pismo) i opowiadania (mowa), ktore zreszta,
oczywiécie rodzi si¢ nieuniknienie wewnatrz pisma (jakim jest utwor). Jednak obserwa-
cje dotyczace tej kwestii wymykajq si¢ chyba prostym regularnosciom. Zapowiedzia
nieregularnosci jest, by¢ moze, juz tytut opracowama — stanowigcy parafraze tytutu
utworu — w ktorym ,domyslnosci serca”, a wigc rozumowi i uczuciom odpowiadaja
»glos i pismo w powiesci”, cho¢, zgodnie ze stwierdzeniem, iz ,,Wobec »strony serca«
— »strona mysli« przezy¢ bohaterki, zmaterializowana w listach, spetnia rolg wyrazo-
wego przeciwienstwa glosu, a wiec pisma” (s. 46), powinno by¢ odwrotnie. Moze to
oznacza¢ zreszta, ze takich wtasnie wyraznych i precyzyjnych podzialéw w ogoéle nie da
si¢ w $wiecie sobowtdrowych odbi¢ wprowadzi¢. A uswiadamiamy to sobie — kto wie,
czy nie ,,dzigki”, a zarazem ,,wbrew” precyzyjnosci strukturalizmu, ktory stanowi baze
teoretyczna owych rozwazan o glosie i pisSmie. Czyzby zatem nie przypadkiem padaly
uwagi, ze strukturalizm najlepiej si¢ sprawdza na terenie literatury tradycyjnej (casus
Barthes’a i Balzaka)?

Wersja owego jasnego podziatu jest wprowadzone przez Szary-Matywiecka od-

5 Zob. R. Sukenick, The New Tradition in Fiction. W: Surfiction. Fiction Now... and
Tomorrow. Ed. R. Federman. Chicago 1975.

6 Zob. M. Z. Shroder, The Novel as a Genre. W: The Theory of the Novel. Ed. P. Stevick.
London 1967.
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niesienie pisma i mowy do opozycji: tajne —jawne. Zgodnie z tym pismo wyznaczatoby
sferg¢ prywatnosci i sekretnosci; pokazywaloby ,,0sobg wewnetrzng” i powiadamiato
o tym, co si¢ dzieje migdzy przestrzenia salonu a ludzka psychika. Mowa natomiast
oznaczalaby ukazywanie si¢ bohatera na zewnatrz: ujawnianie si¢ 1 upublicznianie.
A jednak konkretne okolicznosci na wiele sposobow wymykaja si¢ tej opozycji.
Pominawszy nawet pytanie, czy list zwiazany jest z przestrzenia salonu (a listy
Ludomira-Plomienczyka do matki — z wiejskiego domu w Krzewinie kierowane gdzie$
w gorskie pustkowie?), trudno pomingé cala rozmaitosé aktualizacji, jakim podlega
pismo. Nie ma np. takiej mozliwosci, ze ktos — gwoli absolutnej sekretnosci — pisze list
jedynie do siebie. Najprostsza mozliwos¢ zostaje zrealizowana, gdy liczba odbiorcow
ograniczona jest do najbardziej uprawnionej jednej osoby — jak w przypadku listow
Malwiny do Wandy, szczegdlnie za$ tego z nich, w ktérym powiadamia ona o owym
widmie-sobowtorze, odpowiedzialnym za jej wielodniowa chorobeg. Jednak czasami ta
jedna osoba uprawniona jest wiasnie nie do utrzymania, a do rozgloszenia ,sekretu”,
jak dzieje si¢ w przypadku Lissowskiego (list Alfreda, na ktory zreszta badaczka zwraca
uwage). Czasem tez listy nie tylko nie stanowia szczegélnej tajemnicy, ale maja po
prostu informowa¢ (np. o wypadkach zwiazanych z bitwa pod Mohylewem). Prawde¢
moéwiac, jednak nawet w najbardziej sekretnym z tych przypadkoéw pozostaje pytanie,
skad tres¢ wspomnianych listow zna narratorka i jaka jest rzeczywista liczba ich
czytelnikow. Tak wigc list okazuje si¢ splotem tajnosci i jawnosci. (W innym nieco
aspekcie ujmuje wspomniang ambiwalencje uwaga, ze ,,choc listy wystgpuja w opowia-
daniu jako przekazy o tresci uwidocznionej, w akcji uczestniczg jako rezultaty ukrytych
czynnosci korespondencyjnych” — s. 55—56.)

Nie inaczej wyglada sprawa z mowa. Tutaj zreszta sama badaczka — ,,z wola lub
po niewoli” — wskazujac na owa jawnos$¢ mowy (nb. szczegdlnie wyrazng w pozastow-
nych jej skladowych, np. w intonacji, milczeniu, krzyku), jednoczesnie pokazuje
nieuniknione zacieranie wyrazistosci, spowodowane cenzura czy to obyczajowa, czy
tylko wyplywajaca z konwencji samej wypowiedzi, utajnianie tego, co jawne. Mozna
zreszta wydoby¢ jeszcze bardziej paradoksalne sytuacje: oto Malwina np. nieopatrznie
ujawnia swoje romansowe predyspozycje proponujac turniej rycerski, za czym — prag-
nac si¢ ,ocenzurowac” Zartobliwym tonem — jeszcze bardziej si¢ odstania. I w tym
przypadku wigc relacje migdzy jawnoscia a tajnoscia nie sa proste. W obu zas
wskazanych przykiadach to, co stanowi czton opozycji (strukturalistycznej), ulega
dalszemu podzialowi: jawne — na jawne i tajne, tajne — na tajne i jawne. By¢ moze,
fakt ten utatwia zreszta powstanie konstrukcji hybrydycznych, takich jak ,,domyslnosc¢
serca”. Tego to okreslenia zaakceptowac nie potrafil sztandarowy racjonalista Jan
Sniadecki, natomiast znaczenie jego akcentuje, podazajaca tropem predylekcji ksigzne;j,
dzisiejsza czytelniczka i badaczka utworoéw Wirtemberskie;.

Owa ,,domyslno$¢ serca” stanowi¢ moze zatem punkt wyjscia do pytania wrecz
odwrotnego niz poprzednie, wywolane jasnymi podziatami. Szary-Matywiecka bowiem
widzi w niej pewien proces, jakiemu podlega swiadomos$¢ bohaterki: najpierw domysl-
no$¢ serca skierowana jest na stan cudzych emocji, potem — na przyczyny reakcji
wlasnych. Dla badaczki zasadnicza sprawa jest owa zmiennos$¢ przedmiotu poznania.
Tymczasem jednak dla narratorki (autorki) podstawowa sprawa wydaje si¢ raczej
stalo$§¢. W istocie jej powiesC jest ,powiescia z teza”, cho¢ z pewnoscia — nie teza
oswieceniowa (lub pozytywxstycznq) Niemniej jest to teza, a wkrotce wytozona zostanie
ona takze w poezp (nie przypadklem zapewne ostrzem zwroconej przeciwko Sniadec-
kiego ,szkietku i oku”) i przyjmie posta¢ deklaracji: ,,Czucie i wiara silniej mowi do
mnie [...]". Na razie zas brzmi: , Jednak serce rzadko si¢ myli” (tytut rozdz. XXVI), lub
radykalniej rzecz ujmujac, w $lad za bohaterka: serce nigdy si¢ nie myli, a blad... ,blad
to oczu by, a nie serca” (M 215)7. Oté6z Wirtemberska caly czas niejako stoi nad

7 Skrétem M odsylam do wyd.: M. Wirtemberska, Malwina, czyli domysinosé serca.
Opracowanie i wstgp W. Billip. Warszawa 1978. Liczby po skrocie oznaczaja stronice.
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czytelnikiem (a jeszcze bardziej — nad czytelniczka), trzymajac rgk¢ na pulsie jego
reakcji i ostrzega, upomina, powstrzymuje przed... popelnianiem tego samego bledu,
ktory popelniaja oczy — nie serce! — bohaterki, zmusza poniekad, by ,,mie¢ serce
1 patrzaé w serce”. Stad bierze si¢ to stonowanie domniemanych pochopnych ocen
czytajacego: ,,Dziwic si¢ 1 gani¢ beda moze czytelnicy [...]; ale niechaj racza troche
mie¢ cierpliwosci, a moze w dalszym ciagu rzeczy nie tak winna znajda Malwing [...]”
(M 92-93); podobny wydzwigk ma zastrzezenie: ,,Moze predka i niemal niepojgta
zmienno$¢ w uczuciach Malwiny naganna si¢ bedzie zdawala. Ale ja prosz¢ tylko
o cierpliwos¢ i odczytanie do konca, a wtedy moze, co si¢ niepojetym i nagannym
wydaje, okaze si¢ przyzwoitym i bardzo naturalnym” (M 138).

Krotko mowiac: nie tyle sam proces poznawczy, w jaki uwiklana jest bohaterka, ile
przede wszystkim proces poznawczy, w jaki uwiklany zostaje czytelnik i ocena
bohaterki dokonywana przez czytelnika — przy tym nie tyle ocena ferowana na
podstawie tego, co on doraznie postrzega (lub zdaje mu si¢, Ze postrzega), ale
powstrzymana do momentu wykrystalizowania si¢ catosci historii — jest przedmiotem
skrzetnych zabiegéw narratorki (autorki). Z perspektywy catosci zreszta dostrzec mozna
nawet, Ze i sama bohaterka tak naprawde wiedziata, iz jej uczucia sa ,nie te” co
wczesniej, bo i Ludomir ,nie ten” (M 137).

Kwestia ta ma o tyle znaczenie, Ze stawia przed nami zagadnienie zasady opisu
bohatera w srodkowej partii utworu (ale i w utworze ,,tego typu” w ogdle): czy opisywac
go mianowicie z punktu widzenia narratorki, majacej przed oczyma catos$¢ historii, czy
— z punktu widzenia bohaterki, ,,uwiklanej w proces poznawczy”. Szary-Matywiecka
przyjeta to drugie rozwiazanie, oznaczajace, Ze opisuje W tym momencie nie samego
bohatera (Ludomira jednego czy drugiego), ale pewien fenomen psychologiczny
stworzony przez Malwing na skutek utozsamienia dwu Ludomiréw. W ten sposob
w opisie (badaczki) pojawiaja si¢ takie sformulowania, jak: ,podwdjna tozsamosc
gtownego bohatera” (s. 94), ,,Ludomir wcielony w posta¢ do niepoznaki odmienna”
(s- 59), ,osobowa podwdjnos¢” Ludomira (s. 58), ,,zaburzona tozsamo$¢ Ludomira”
(s- 79). We wszystkich tych przypadkach powstaje sugestia, ze mamy do czynienia
z jednym bohaterem powiesci (w roznych aktualizacjach). Czy jednak utwor tego
rodzaju respektuje hierarchiczno$é i pojedynczosé, je§li wprowadza rownorzednos$c
i podwojnosc?

Oczywiscie, do pewnego stopnia mamy w tej powiesci do czynienia i z ,,zaburze-
niem tozsamosci” (jeSli przyjaé, ze tozsamos$¢ jest odpowiednikiem czy podstawa
pojedynczosci). Np. ,roztrzepany” ksiaz¢ Melsztynski, pozostawiony na uboczu przez
Malwing w czasie balu, staje sie melancholijny; libertyn 0w bywa tez litosciwym
dobroczynca (przypadek Cygana Dzegi), wykazujac w ten sposdb wlasciwosci swojego
brata blizniaka; z kolei Malwina, czula i dobra, zastuzy sobie na miano ,.zimnego
bostwa”, nawet za$ ona sama — ta bezmiernie stala istota — przyzna sobie prawo do
zmiennos$ci upodoban, gdy chodzi o tance (ujawni si¢ w niej — incydentalnie —
»roztrzepanie” wlasciwe raczej jej siostrze). Mozna by zatem powiedzieé, ze rdznica
migdzy postaciami sobowtérowymi jest tylko kwestia proporcji antynomicznych
wlas$ciwosci: co w jednej postaci jest incydentalne, w drugiej — dominujace, i vice versa.
Jednoczesnie w obu przypadkach jesteSmy blisko tego problemu, ktory postawil de
Wolmar, bohater stworzony przez znanego mistrza paradoksu, Rousseau, zamierzajacy
eksperymentalnie dowies¢, ze Julia — kochanka Saint-Preux, to juz nie Julia — jego
zona 1 matka jego dzieci. Ale nie o t¢ sytuacje jednak chodzilo w przytoczonych
sformutowaniach.

Ich dalsza konsekwencja bedzie zreszta wskazywanie na sytuacje, ktoérych w grun-
cie rzeczy nie bylo: np. bohaterowie co$ ,juz przezyli” (s. 60) — tak, owszem, przezyli,
ale jesli ,juz”, to nie ,,ci” bohaterowie; w czasie kwesty za$§ przywrocone by miato zostaé
porozumienie (s. 59) — ale miedzy tymi dwojgiem akurat, ktorych sformutowanie to
dotyczy, owo porozumienie nigdy nie zostalo podkopane; mowi si¢ tez o ,,zalamaniu
wigzi” (s. 77) — cho¢ miedzy tymi, o ktorych wilasnie mowa, w zasadzie ona nie
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zaistniata. Z drugiej strony, przeciez mozna powiedzie¢, ze sytuacje wspomniane mialy
miejsce... jako fantom powolany do zycia przez bohaterk¢ wraz z czwartym (po trzech
»realnych”: ojcu-Ludomirze i dwoch jego synach-blizniakach, noszacych to samo imig)
Ludomirem, bedacym ,wybuchowa mieszanka” pamigci (przeszio$¢) o pierwszym
spotkanym Ludomirze i aktualnych (terazniejszo$c¢) doznan doswiadczanych w spot-
kaniu z drugim. Wbrew pozorom jednak zlekcewazenie tego sposobu opisu (stosowane-
go tak przez bohaterke, jak przez badaczke) byloby ryzykowne. Z dwu powodow.

Po pierwsze, nie sposOb pomina¢ faktu, ze w koncu taki wiasnie mechanizm zdaje
si¢ by¢ w poznawaniu rzeczywistoéci czym$ powszechnym: trudno wyjs¢ poza laczenie
tego, co juz stalo si¢ fikcja naszej pamigci (lub jeszcze jest projekcja wyobrazni), i tego,
co wlasnie si¢ zdarza jako realne. Rzeczywisto$¢ doznawana przez kogos, kto jest
obdarzony $wiadomoscia, musi mie¢ zatem charakter na poly fantazmatyczny, choé
zazwyczaj udaje si¢ jednak uniknaé tak zgubnych tego reperkusji®, jak te, ktore
wystapia w warszawskim epizodzie zycia Malwiny. Udaje si¢ to, bo zazwyczaj
odleglo$ci migdzy nietozsamymi do$wiadczeniami, ktére staja si¢ czyim$ udzialem, sa
wystarczajaco duze. Lecz doS§wiadczenia Malwiny miescily si¢ — by tak rzec — w kregu
bliskoznacznosci: imig, wyglad, po czeSci nawet psychika co najmniej sugerowaly
tozsamos¢. Tak wigc trudno wyrzuca¢ Malwinie — lub autorce omawianej tu pracy —
ze stosuje powszechnie stosowany opis fenomenologiczny.

Przywolanie tu pojecia bliskoznacznosci nie jest przypadkiem w kontekscie
jezykowych zainteresowan salonu ksieznej Wirtemberskiej (a poniekad i Szary-Maty-
wieckiej, zwazywszy jej wyrazy uznania dla autorki rozprawy o teoriach jezykowych
przetomu XVIII i XIX wieku, Zofii Florczak). Jak wiadomo, sprawa bliskoznacznosci
moze by¢ rozstrzygnigta zasadniczo na dwa sposoby: podkreslenie podobienstw
kosztem roéznic pozwala na wymienne stosowanie bliskoznacznikow; podkreslenie
roznic kosztem podobienstw nie pozwala na zastepowanie ich soba. Mozna powiedziec,
ze oczy Malwiny akcentowaly to pierwsze, jej serce to drugie, a ona sama jako peina
osoba — miotata si¢ migdzy sprzecznymi doznaniami. Narratorka natomiast mogla
dokona¢ od razu ,wlasciwego” wyboru. Autorka Malwiny ukladajac swoje zbiory
bliskoznacznikow akcentowala ich odrebnos¢; Herder wskazywal, ze nawet zmiana
szyku tych samych wyrazow pociagna¢ moze za soba nieobliczalne konsekwencje. Lecz
pierwej cata epoka dokonywata czego$ innego, uczenie wskazujac, jak jeden wyraz
zastgpowac drugim, podobnym, cho¢ nieco odmiennym. A zatem nie ma bezwzgl¢dnej
przestanki pozwalajacej dokona¢ wyboru: przy kazdym wyborze, co$ zyskujac, jedno-
czes$nie co$ si¢ traci z pola widzenia. Jest to drugi powdd, dla ktérego wspomniane
— pozornie nielogiczne — opisy rzeczywistosci maja swoja racje bytu. Cho¢ niewat-
pliwie oznacza to, ze tropicielka blizniaczosci w utworze Wirtemberskiej sama takiej
blizniaczosci podlega. Jej jezyk opisu waha si¢ migdzy stwarzaniem opozycji, ktore same
sobie si¢ wymykaja, a zacieraniem opozycji w hybrydycznych ukladach, ktore same
sobie przecza. Trudno okresli¢ to jako biad. Raczej jest to wynik dostosowania jezyka
do przedmiotu opisu — nawet wbrew swiadomym intencjom czy deklaracjom.

Sytuacja taka, jak opisywana, pozwala zatem na nastgpujace konkluzje. Ewa
Szary-Matywiecka wprowadzila ciekawa problematyzacje (filozoficzno-mitologiczna,
jezykowa, historyczna) tematyki Malwiny. Podbudowata ja licznymi lekturami tak
z epoki wspodlczesnej autorce powiesci, jak ze wspolczesnej sobie tradycji badawczej
(przede wszystkim strukturalistycznej). Jednak znaczenie jej pracy zdaje si¢ wykraczaé
poza to, co daje ona wprost: domaga si¢ dopetnienia tym, co stymuluje i co uswiadamia
— takze dzigki temu, co si¢ jej wymyka.

Lidia Wisniewska
8 W tym kontekécie uzasadniona staje si¢ ponickad zta stawa, jaka blizniakéw darzyly

niektore kultury, a takze R. Girard — zob. tego autora: Sacrum i przemoc. Przetozyli M. i J.
Plecinscy. Poznan 1993.



