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fragmentow sutr lub innych nauk”!°. Dodatkowe wyja$nienia Milosza nie rozstrzygaja
tej kwestii. W rozmowie z redaktorami ,NaGlosu” poeta stwierdza: ,Kazdy taki
wiersz-aforyzm, niekiedy prosty, czesciej zagadkowy, wzywa do dluiszego z nim
obcowania, jako ze tylko wtedy odslania si¢ stopniowo jego sens”!!. Uzycie przez
Milosza terminu ,aforyzm” sugerowaloby, iz dotyczy ono raczej koanu. Aforyzm,
budowany na zaskakujacym paradoksie czy antytezie, jest jego najblizszym europejskim
odpowiednikiem.

Wiersz Biatoszewskiego, poza tym, ze jest krotki, w niczym nie przypomina japonskiego
haiku. Traktowany jako zaskakujacy aforyzm moze od biedy przywodzi¢ na my$l buddyjski
koan. Jednak niezaleznie od tego, z jaka tradycja go zwiazemy — nb. Leduchowicz wybiera
raczej haiku — interpretacja zaprezentowana przez autorke nie ma nic wspélnego z odbiorem
tradycyjnej poezji japonskiej. Autorka szkicu sprawdzajac zakres uZycia stowa ,ramy”
zachowuje si¢ jak wytrawna strukturalistka, ale nie jak adept zen. ,Rymy to ramy dawane dla
rzeczy, dla $wiata. Swiata, ktory jest samoistny, osobny, niepochwytny i ktory przemija. Lecz
one, ramy, zostaja. Mozna by powiedzie¢, Ze zostaja tylko ramy” — pisze Ewa Leduchowicz
(s. 109). Mnich buddyjski nigdy by nie zaakceptowal takiej wizji $wiata.

Problem interpretacji gnomicznych wierszy Bialoszewskiego (jednak nie pojedyn-
czych wyrazow!) celnie komentuje Tomasz Cieslak: ,,Wielo§é zgodnych w swej istocie
opinii krytyki na temat usytuowania podmiotu w §wiecie przedstawionym przez
Bialoszewskiego, wskazane przez Ann¢ Sobolewska zwiazki z zen, a poprzez zen —
dopowiedzmy — z haiku, wcale nie prowadza do stwierdzenia, ze przytoczone utwory
naleza do gatunku haiku. Te wiersze sa tylko podobne do haiku w sposobie widzenia
i prezentowania rzeczywistosci, sa efektem tej postawy, ktora przyjmowat Basho, Issa,
Moritake” (s. 121).

Cieslak dotknal zagadnienia ogodlniejszego niz kwestia systematyzacji gnomicznych
wierszy z Rozkurzu. Chodzi o zwiazek gatunku, jaki wybiera lub do jakiego zbliza si¢
Bialoszewski, z jego sytuacja duchowa i egzystencjalna. Lektura zaprezentowanych
szkicOw przekonuje, iz poeta traktuje tradycyjne gatunki nie tylko jako anachroniczna
»gramatyke” martwej literatury, ktora moze stuzy¢ jedynie do parodystycznych lub
stylizacyjnych zabaw. Reguly gatunkowe ody, ballady, ,,apokaliptyki” czy ,,podrézy” sa
dla niego takze gramatyka zapomnianego, ale nadal zywego jezyka, ktory przechowuje
istotna wiedze o naturze ludzkiego poznania i przezywania rzeczywistosci. Jakze
charakterystyczne, ze Bialoszewski, poszukujac formy adekwatnej do zupetnie nowych
doswiadczen z pogranicza zen, jakby automatycznie trafia w koleiny tradycyjnych
gatunkoéw Dalekiego Wschodu, ktore sa szyfrem buddyjskiego o$wiecenia. Zasada
dziala wigc w obie strony.

Biatoszewski — poeta awangardowy — sigga po nie znane juz dzi§ lub silnie
skonwencjonalizowane gatunki, by odnalezé w nich pierwotny wzér autoanalizy
i ekspresji. Sadzac po ciekawych szkicach lodzkich badaczy, aktualizowany przez autora
»apokaliptyki” jezyk nie stracil swojej mocy takze w sferze poetyckiej komunikacji.

Jacek Kopcinski

SPORNE POSTACI POLSKIEJ LITERATURY WSPOLCZESNEJ. Pod redak-
cja Aliny Brodzkiej. Warszawa 1994. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich,
ss. 208. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Przetom, jaki dokonal si¢ w Polsce w ostatnich latach, przynidost — obok
przeobrazen politycznych i spolecznych — gruntowne zmiany w funkcjonowaniu
polskiego zycia literackiego oraz, mniej lub bardziej $miale, zapowiedzi przewarto-

10 Ph. Kapleau, Trzy filary zen. — Pusty oblok. Warszawa 1990, s. 316 (thum.
J. Dobrowolski).
' Cz. Mitosz, Zen codzienny. W: Dalsze okolice. Krakow 1991, s. 66.
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sciowania dotychczasowych hierarchii literackich. Kwestia do dyskusji pozostaje
problem, na ile rok 1989 moze by¢ porownywalny z rokiem 1918 (tez¢ taka lansuje np.
Jan Blonski), faktem jest jednak to, Ze po raz pierwszy od kilkudziesigciu lat zaréwno
literatura, jak i refleksja o niej mogly znowu poczué¢ si¢ nie skrgpowane zadnymi
zewngtrznymi okolicznosciami — wymogami ideologii, racja stanu, realiami geo-
politycznymi, powinnosciami wobec spoleczenstwa, presja $rodowiska czy po prostu
cenzura. W swiadomosci duzej czesci uczestnikdw zycia literackiego piSmiennictwo
polskie zaczg¢lo odzyskiwaé utracona jednos¢: podzialy na literature krajowa i emi-
gracyjna, oficjalna i niezalezna przestaly byé podzialami najwazniejszymi — pamieé
o nich pozostawiono historykom. Rozpoczeta si¢ powolna rewindykacja tych zjawisk
literackich, ktére co najmniej od polowy lat siedemdziesiatych pozostawaly na
marginesie zainteresowania, zapomniane badz — z roznych wzgledow — zeslane do
literackiego czy$¢éca. Krytyczniejszym okiem natomiast zaczgto patrze¢ na dotych-
czasowe autorytety i fascynacje.

Przejawem tych tendencji byla np. przeprowadzona przez ,,Kulturg” ankieta pt.
Pisarze niedocenieni — pisarze przecenieni®, w ktorej wigkszo$¢ z bioracych w niej udziat
dwudziestu kilku pisarzy, krytykow i literaturoznawcow za tworcoOw przecenionych
uznato tych autoréw, ktorzy jeszcze kilka lat wczesniej byli niepodzielnymi wiadcami
zarOwno sumien, jak i gustow wigkszosci srodowiska i znacznej czgsci publicznosci
(np. poeci Nowej Fali, Andrzej Szczypiorski, Tadeusz Konwicki). Natomiast nie
docenionymi okazali si¢ gtownie ci, ktorzy z roznych powodow pozostawali na uboczu
burzliwych wydarzen lat osiemdziesiatych. Uwage zwraca nawet nie tyle rezultat
ankiety — w 1992 r. latwy do przewidzenia (postulaty wyjscia poza uksztaltowane,
zwlaszcza w latach osiemdziesiatych, schematy krytycznoliterackie pojawialy sie od
czasu do czasu juz w publikacjach drugiego obiegu) — co niezwykle emocjonalny ton
wielu zamieszczonych w niej wypowiedzi, jak gdyby ich autorzy chcieli zrzuci¢ wreszcie
z siebie ograniczajacy ich ciasny gorset ocen i pogladow, tolerowanych dotad tylko ze
wzgledu na dobro nadrzednej Sprawy Nie wyprowadzajac zbyt daleko idacych
wnioskow z tej — jak zaznaczyli sami jej organizatorzy — zabawy, zgodzi¢ si¢ nalezy
z komentujacym to przedsigwzigcie ,,Kultury” Julianem Kornhauserem, ze pokazuje
ona, iz wraca ,,dawna — sprzed epoki drugiego obiegu — hierarchia zjawisk literackich
i wyrdwnanie »krzywd«, jakich doznali tacy pisarze, jak Rozewicz i Iwaszkiewicz”2.

Zaprezentowany przez Instytut Badan Literackich tom Sporne postaci polskiej
literatury wspolczesnej to kolejny glos w omoéwionym tu, powolnym, lecz — wydaje sie¢ —
trwalym procesie: ,Wiedza o polskiej literaturze wspodiczesnej od kilku lat ulega
szczegblnie intensywnym zmianom, liczne dziela i dorobek wielu autoréw poddany
zostal, czgsto radykalnym, remterpretaqom Uptynie sporo czasu, zanim ich rezultaty
zostang uwzglednione przez opracowama i syntezy hlstorycznollterackle W tej ksiazce
Czytelnik ma szansg¢ zapoznac si¢ z niektorymi sposrod nich juz teraz [...]” — glosza
w przedstawiajacej ksiazke notce (na skrzydetku obwoluty) jej tworcy. Powiedzmy od
razu, ze sprzyjajacy temperowaniu emocji uptyw czasu oraz — przede wszystkim — nie
odstgpujaca autorow dyscyplina intelektualna sprawily, ze otrzymaliSmy pozycje
wywazong i dojrzala.

Zaanonsowana w tytule wspolczesno$¢ polskiej literatury rozumiana jest przez
twOrcoOw omawianego tomu bardzo szeroko: obejmuje okres od powstania Polski
Ludowej do dzi$, a poprzez tekst Jana Walca o poezji Wiadystawa Broniewskiego sigga
nawet wrzesnia 1939 (tekst ten — wczesniej juz publikowany — funkcjonuje w ksiazce
jednak na szczegéOlnych zasadach — zastgpuje nie napisana przez zmarlego krytyka
rozprawe o tworczosci Tadeusza Konwickiego). Tak wiec 45 lat PRL wystepuje tu nie

! Pisarze niedocenieni — pisarze przecenieni. Ankieta ,Kultury”. Opracowal W. Bolecki.
~Kultura” (Paryz) 1992, nr 7/8.
2 ). Kornhauser, Krytyka w natarciu. ,Tygodnik Powszechny” 1992, nr 38, s. 8.
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jako zamknieta kolejna epoka literacka oddana we wiladanie historykom literatury
(a zwlaszcza specjalistom od skomplikowanych regut 6wczesnego zycia literackiego),
lecz nieodlaczna czg¢$C naszej terazniejszosci; nie jako czarna dziura w dziejach
polskiego pismiennictwa, lecz okres, w ktorym powstawaly dzieta wartosciowe réwniez
dla dzisiejszego (anno Domini 1995) czytelnika.

Szczegolnie wyrazistym przykladem tego typu podejscia krytycznego sa teksty:
Grazyny Borkowskiej o poezji Tadeusza Rozewicza (posiada on — prawdopodobnie
wskutek niedopatrzenia wydawcy — dwa tytuly: O Tadeuszu Rozewiczu dzisiaj i, w spisie
tre$ci, O Tadeuszu Rozewiczu inaczej) oraz Anny Sobolewskiej o pisdrstwie Mirona
Biatoszewskiego (Maksymalnie udana egzystencja). Dla obu tych autorek tworczosc
omawianych przez nie pisarzy w pelni tlumaczy si¢ poza $cisle historycznie pojmowanym
PRL-owskim kontekstem. Mowiac krotko, pamigé o Polsce Ludowej w Zaden sposob nie
jest konieczna do odczytania najwazniejszych przestan Rozewicza i Bialoszewskiego.
PRL, jakkolwiek zabrzmi to dwuznacznie, a dla niektérych nawet niestosownie, jest tu co
najwyzej epifenomenem, zjawiskiem wtérnym, nie majacym istotnego wplywu ani na
jako$c tej literatury, ani na obecna jej recepcje. To, co w niej najwazniejsze, to trwajace
ponad partykularnymi okoliczno$ciami pytania o kondycje czlowieka we wspolczesnym
swiecie, sens i forme jego egzystencji. Tak odczytywana, zadziwia swa aktualnoscia,
wspoOtbrzmieniem z dzisiejszymi nastrojami filozoficzno-kulturowymi. Teksty Borkows-
kiej i Sobolewskiej nie sa wlasciwie rehabilitacja tworczosci Rozewicza i Bialoszewskiego
— ranga ich dziet od dawna jest niekwestionowana, a kazdy kolejny rok tylko ja
utwierdza; nie sa tez ich radykalna reinterpretacja — przeciwnie, zdaja si¢ by¢ glgboko
osadzone w dociekaniach poprzednikOw; stanowia natomiast rehabilitacje pewnego
sposobu pisania o literaturze powstalej przed r. 1989, takiego, ktory S$wiadomie
rezygnuje z nie zawsze tworczej pokusy traktowania poszczegélnych zjawisk wylacznie
jako elementow — mniej lub bardziej demonicznie pojmowanego — tworu, jakim byta
literatura Polski Ludowe;.

Obiektem podobnego ujecia, rezygnujacego z nadmiernie nachalnego historyzmu,
stala si¢ rowniez tworczos$¢ Juliana Przybosia, jednego przeciez z najwazniejszych poetow
ostatniego pOlwiecza, nad ktérym w ostatnich latach — z pozaliterackich glownie
powodow - ,zapadla wielka, grobowa cisza...” Anna Nasitowska w szkicu Struktura
i autorytet. Julian Przybos i Czeslaw Milosz podj¢ta probe przywrdcenia do krytycz-
noliterackiego obiegu tej lansowanej kiedy$ m.in. przez Blonskiego, dzi§ jednak
zapomnianej opozycji. I tu rowniez problem wptywu rzeczywistosci realnego socjalizmu
na poezj¢ istnieje tylko na marginesie prezentowanego wywodu. Postawy artystyczne
Mitosza i Przybosia — pomimo dzielacych tych poetow olbrzymich réoznic ideologicz-
nych i politycznych — prezentowane sa tu jako réwnouprawnione, wzajemnie si¢
dopehiajace, co wigcej, logicznie wyptywajace z rozwoju polskiej poezji. Ich — oparte
na wzajemnej tolerancji — wspolistnienie niezb¢dne jest do tego, aby mogla ona
odzyska¢ swoja utracong pelnig.

Istnieja jednak takie zjawiska w naszej literaturze, ktore wymagaja innej postawy
badawczej. Ich wartos¢ widoczna jest dopiero wtedy, gdy ukaze si¢ je na warunkujacym
ich powstanie tle historycznym. Tu rzeczywisto§¢ PRL staje si¢ kontekstem istotnym,
acz wcale nie czynigcym z tych dziel — gdy okolicznosci zewng¢trzne ulegly tak
radykalnej zmianie — historycznoliterackich zabytkow. Dzieje si¢ tak dlatego, ze PRL
przedstawiony zostaje nie jako konkretna, lokalna rzeczywistos¢, ale jako jedno z wielu
mozliwych szczegélowych wcielen czego$ duzo bardziej uniwersalnego (a wigc nadal
aktualnego, i to nie tylko dla nas) — Historii. Ujecie to, zapewne roéwniez dla wielu
kontrowersyjne, przynosi zaskakujaece i niezwykle interesujace rezultaty. Zjawiska,
ktore przez swoj oportunizm, uchylanie si¢ od spolecznych obowiazkow czy zamykanie
sie w wiezy z kosci stoniowej przez dlugi czas budzily sprzeciw lub w najlepszym razie
lekcewacaza oboje¢tnos¢, nagle zaczynaja by¢ postrzegane jako oddajace pewna wazna
prawde o wspoélczesnym czlowieku i $wiecie, w jakim przyszio mu zyc.



166 RECENZJE

O tym, ze Jarostaw Iwaszkiewicz — bezdyskusyjnie najwazniejsza, ale i najbardziej
kontrowersyjna posta¢ literatury Polski Ludowej — zasluguje na znacznie powazniejsze
traktowanie, niz mialo to miejsce w latach osiemdziesiatych, kiedy to pamietano mu
glownie irracjonalna fascynacj¢ postacia Edwarda Gierka oraz to, ze kazal sig
pochowa¢ w — jakze nie pasujacym do jego osobowosci — goérniczym mundurze,
mowiono juz na dlugo przed sprzyjajaca takim (chwilowym przynajmniej) rewizjom
setng rocznicg urodzin pisarza. Podczas odbywajacej si¢ w 1989 r. w Sandomierzu sesji
poswigconej sylwetce tworcy Czerwonych tarcz Tomasz Burek wyrazit poglad, iz
konieczne jest przede wszystkim odnowienie funkcjonujacych dotad sposobow mébwie-
nia o Iwaszkiewiczu: zaréwno tego sprzed r. 1980, koturnowego, uroczystego, maniery-
cznie lirycznego i quasi-filozoficznego, jak i — powstalego w reakcji na ten pierwszy —
zlo$liwego i czgsto przekraczajacego granice, jaka dzieli ostra krytyke od zwyklego
paszkwilu®. Udana proba wprowadzenia postulatu Burka w czym jest tekst Anny
Nasitowskiej Stary poeta: Iwaszkiewicz i historia.

Jarostawa Iwaszkiewicza nazywano niekiedy Goethem PRL. To intencjonalnie
ironiczne okreslenie miato o$miesza¢ nie akceptowane poglady i poczynania zwiazane-
go z komunistycznym dworem pisarza — jego oportunizm, konformizm, ulegto$¢ wobec
wladz, itp. Probujac glebiej wnikna¢ w sens przyjetej przez Iwaszkiewicza postawy
wobec PRL-owskiej rzeczywistosci, Nasilowska dochodzi do wniosku, Ze jego, tak
krytykowane przez wielu, poczynania nie tyle wynikatly ze zlej woli, matosci etycznej czy
jakichkolwiek innych niskich pobudek, co stanowily konsekwentny wyraz uksztal-
towanego duzo wczesniej, bo juz u progu artystycznej kariery, $wiatopogladu, ktorego
podstawowym — i jak si¢ okazuje, nigdy nie podwazonym — dogmatem byto
przeswiadczenie o ontologicznej odrebnosci sztuki, jej uniwersalnym, ponadhistorycz-
nym charakterze oraz zwiazane z tym przekonanie o prawie artysty do niezaleznosci
wobec rzeczywisto$ci spolecznej i politycznej. Bez wzgledu na sytuacje historyczna, czy
to w r. 1918, 1920, 1942, 1952, czy 1976, ,Iwaszkiewicz zawsze byl taki sam”.
Konsekwentnie wierny raz przyjetym pogladom, nigdy ich nie zmienil — zmienialy si¢
natomiast okolicznosci nadajac jego postawie wyraz: to indywidualistycznego buntu,
to — w czasach PRL — konformistycznej uleglosci. Przyjeta przez pisarza postawe
interpretuje Nasitowska jako swiadome urzeczywistnienie stale zywego w europejskiej
kulturze toposu Starego Poety, Olimpijczyka, ktorego niedoscigta, najbardziej pobu-
dzajaca wyobrazni¢ realizacja byla wilasnie posta¢ Goethego. Fascynowal on nie tylko
Iwaszkiewicza. Warto tu dodac, ze byt rowniez wzorem dla Thomasa Manna — pisarza,
do ktoérego — sugerujac niekiedy epigoniski czy wrecz plagiatowy charakter dziela
autora Slawy i chwaly — Iwaszkiewicza wielokrotnie przyrownywano. Zbieznos¢ wielu
watkow Iwaszkiewiczowskiej tworczosci z dzielem autora Doktora Faustusa jest
rzeczywiscie uderzajaca, nie wynika ona jednak z wtornos$ci artystycznej polskiego
pisarza, lecz jest rezultatem $wiadomie przyjetej, zarowno przez Manna, jak i Iwasz-
kiewicza, tej samej, uosobionej w Goethem, postawy wobec $wiata i sztuki, wyrazajacej
si¢ — najkrocej mowiac — w przekonaniu, ze tylko zwarta, konsekwentnie realizowa-
na forma (rowniez egzystencjalna) moze uchroni¢ jednostke¢ przed pograzeniem sic
w chaosie.

Rozpatrywany z takiej perspektywy przypadek Iwaszkiewicza nabiera glebszego,
duzo bardziej intrygujacego wymiaru. Okreslenia ,,polski Goethe” czy ,,polski Tomasz
Mann” przestaja by¢ ironicznymi przycinkami, lecz staja si¢ powaznymi — mysle, ze
catkiem przekonywajacymi — tropami interpretacyjnymi, pozwalajacymi wpisa¢ twérce
Brzeziny w istotny dla europejskiej kultury watek. Tym bardziej ze — jak pisze
Nasitowska — przyjeta przez pisarza postawa okazala si¢ artystycznie skuteczna, to
dzigki niej powstaly najlepsze Iwaszkiewiczowskie utwory. Z drugiej jednak strony —
mimo wszystko nie powinno si¢ o tym zapomina¢ — ta niewatpliwie znakomita

3 T. Burek, Dzielo niczyje. ,,Tworczo$¢” 1989, nr 9.
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literatura stawala sie czesto, w swej indyferencji politycznej, programowej ucieczce
przed historia, obiektem politycznej manipulacji: ,Neutralno$¢ zostala wprzggnigta
w pewien system, tworzyla alibi, pokazywala, ze wiadza jest liberalna, ze totalitaryzm
nie jest grozny” (s. 162).

Analiza tak rozumianej postawy Iwaszkiewicza nieodwolalnie nasuwa trudne, ale
nieco juz inne — powiedzmy, bardziej ogolne czy wrecz filozoficzne — pytania: ,,Czy
rzeczywiscie uniwersalno$¢ i olimpijsko$¢ prowadzi do konformizmu wobec catkiem
trywialnych okolicznoéci? Czy jest to alternatywa: albo restrykcyjno$¢ politycz-
no-moralna, albo uniwersalizm okupiony koniunkturalizmem, ugodowoscia?” (s. 167).
I jeszcze jedno — czy artystyczna skuteczno$¢ przyjetej przez pisarza postawy jest
w stanie odkupi¢ wszystko to, co tak trudno w nim zaakceptowac? ,,By¢ moze, wielkos§¢
mierzy si¢ troche innymi kategoriami, z cala pewnoscia zas$ literatury nie mozna czytac
i ocenia¢ poprzez polityczne wybory tworcy. One jednak sa w nich obecne, a wigc,
czytajac tekst, musimy si¢ z nimi zmierzy¢” — formuluje wstepna tylko odpowiedz
Nasitowska (s. 167).

Istotnosc¢ i ciagla otwarto$¢ tych kwestii sprawia, ze dzieto Iwaszkiewicza, bedace od
pewnego czasu wylacznie niewyczerpanym zrodlem tematéw prac magisterskich i przy-
naleznych klasykom przyczynkow (Iwaszkiewicz w Rzymie, drzewa w tworczosci
Iwaszkiewicza, listy Iwaszkiewicza do..., itd.) — paradoksalnie, by¢ moze dzigki historii,
przed ktora tak probowat on uciec — odzyskuje nalezyta rangg, jako nie tylko wybitne
osiagnigcie estetyczne, ale rowniez jedno z waznych $wiadectw niedawnej przesziosci.

Eskapizm literacki, marginalno$¢ zainteresowan to jedne z najczesciej wysuwanych
zarzutow pod adresem tworzonej w Polsce Ludowej literatury. Iwaszkiewicz byt tylko
jednym z oskarzonych. W powstalych w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych
stynnych manifestach nowofalowych lista winnych byla znacznie dtuzsza. Znajdowali si¢
na niej m.in. pisarze, ktorzy swa literacka wyobraznig¢ skierowali w stron¢ utraconych
obrzezy bylej Rzeczypospolitej Obojga Narodow oraz réwnie minionej monarchii
habsburskiej z wchodzacym w jej sklad Krolestwem Galicji i Lodomerii. W Swiecie nie
przedstawionym Juliana Kornhausera i Adama Zagajewskiego powiesci takich pisarzy,
jak Andrzej Kusniewicz i Piotr Wojciechowski, uznane zostaly za typowe przejawy
hipokryzji 6wczesnej literatury, dziela manieryczne, zbedne, zastepcze i anachroniczne®.
Tym samym tropem podazal w swej sformutowanej w 1980 r. ocenie sytuacji literackiej
w PRL Michat Glowinski, uznajac tego typu pisarstwo za przejaw ogolniejszego
zjawiska artystycznego, ktore okreslit znakomitym terminem ,socparnasizm” (,,socpar-
nasizm nie jest ani stylem, ani poetyka. Jest wytworem i zarazem wspOlczynnikiem
sytuacji kulturalnej, ktora faworyzowala literatur¢ nieistotna, a wigc okaleczona —
takze wtedy, gdy osiagata wysoki stopien artystycznego kunsztu”?).

Pomimo tych krytyk lata osiemdziesiate to okres niezwyklego wprost rozkwitu
,kresowej” tendencji literackiej. W utworach wydawanych w oficjalnym obiegu wydaw-
niczym nadal dominowaly, tak jak w poprzedniej dekadzie, watki estetyczno-nostalgicz-
ne, jednak pojawily si¢ obok nich — glownie za sprawa literatury emigracyjnej
i drugoobiegowej — rowniez inne realizacje tego tematu: w wielu utworach ,literac-
ko$¢” wyparta zostala przez przewazajace watki rewindykacyjno-patriotyczne. Pisanie
o kresach stalo si¢ jednym z mozliwych wariantow literatury zaangazowanej w walke
z rezimem komunistycznym: naruszalo ustanowione przez niego historyczno-geo-
graficzne tabu, sprzyjalo odbudowie zagrozonej tozsamosci narodowej i kulturowej oraz
— przez przypomnienie o dawnej $wietnosci — nieco poprawialo nie najlepsze wtedy
zbiorowe samopoczucie Polakow. W latach osiemdziesiatych zaistnial rowniez inny,
w duzym stopniu juz autorefleksyjny watek literackiego ujmowania problematyki

¢ J. Kornhauser, A. Zagajewski, Swiat nie przedstawiony. Krakow 1974,
5 M. Glowinski, Socparnasizm. ,Polityka”™ 1981, nr 6. Przedruk w: Rytual i demagogia.
Trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej. Warszawa 1992.
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kresow — nazwijmy go filozoficzno-kulturowym. Tematyka kresowa stanowila tu
element wigksznej i znacznie wykraczajacej poza granice naszego kraju calosci
intelektualnej, jakim bylto fascynujace wowczas wielu zjawisko mitycznie pojmowanej
Europy Srodkowej, rozumianej zazwyczaj jako zapoznana, specyficzna dla tej czesci
kontynentu, antytotalitarna formacja kulturowa. Niekiedy wiazalo to si¢ ze §wiezymi
jeszcze wowczas ideami antyuniwersalistycznie definiowanego postmodernizmu, ktore-
go prefiguracja mial by¢ wlasnie srodkowoeuropejski ,antymodernistyczny modernizm”
przelomu XIX i XX wieku.

Probujacy odpowiedzie¢ na pytanie: ,co przesadza o trwajacej po dzis dzien
karierze literackiej wielonarodowej Rzeczypospolitej?” — tekst Marka Zaleskiego zdaje
si¢ w swych konstatacjach nawiazywac do tego ostatniego sposobu traktowania tematu
kresow. Sa one tu rozumiane wilasnie jako ,pewna forma $wiadomosci kulturalnej”,
»Wizja $wiata dajacych si¢ wyraznie wyrézni¢é wartosci”, $wiata rozumianego jako
przestrzen dialogu i kompromisu, tolerancji i otwartosci. Warto zwroci¢ uwage, zZe
w ujeciu Zaleskiego literatura kresowa to zjawisko jednolite, jej naczelnym wyznacz-
nikiem jest wspolnota tematyczna. Roznice, jakie zachodza pomigdzy poszczegdlnymi
realizacjami, przy$wiecajace ich autorom intencje czy historycznoliterackie okolicznosci
towarzyszace ich powstaniu, sa w tym momencie drugorzedne. Autor przypomina
stawiane kiedy§ pod adresem tej literatury zarzuty intelektualnej marginalnosci
eskapizmu, falszowania przeszlosci, ahistorycznosci, odrzuca je jednak i wysuwa teze, ze
tym, co w niej najistotniejsze, najbardziej oryginalne, jest jej — dawniej nie zauwazana
antyhistorycznos$¢, rozumiana jako swiadomy sprzeciw wobec historii czy — lepiej —
Historii. Tak odczytane przestanie tej literatury przeczy niegdysiejszym tezom o jej
ewidentnym eskapizmie i intelektualnej marginalnosci, pokazuje, ze w $wiecie zdomino-
wanym przez totalizujace, nacjonalistyczne i etnocentryczne myslenie prezentowala
konkretne, niezwykle wtedy istotne stanowisko: ,,Dla wielu polskich uczestnikow tej
debaty nie ulegalo watpliwosci, ze wielonarodowa Rzeczpospolita i literatura marzaca
o jej przesztosci postuzy¢ moga za wzor mysleniu o tradycji tego rejonu Europy i jej
przysztosci” (s. 148 — 149). Dzi$ jednak, gdy presja totalizujacej Historii ustala, pojawia
si¢ — zdaniem Zaleskiego — nowe, rOwnie istotne zagadnienie: ,,do jakiego stopnia
postawa zwiazana z wyrzeczeniem si¢ etnocentryzmu — tolerancja, otwarcie si¢ na
obyczaje i warto$¢ obcych kultur — moze by¢ postawa zalecana?” (s. 150). Jest to
pytanie o ksztalt najblizszej przyszlosci, znacznie wykraczajace poza spory krytycz-
noliterackie. W dyskusji tej przestanie literatury kresowej nadal powinno by¢ brane pod
uwage.

Podsumowujac ten watek nalezy stwierdzi¢, ze — podobnie, jak to bylo przy
Iwaszkiewiczu — rowniez i w przypadku literatury ,kresowej” to, co kiedy$ bylo
powodem krytyki, dzi$ interpretuje si¢ jako glowna przyczyne sprawcza artystycznego
1intelektualnego sukcesu. Nie jest to niewatpliwie mechanizm dzialajacy automatycznie.
Nie do obrony byloby twierdzenie, ze oportunizm badz anachroniczno$¢ zawsze sa
gwarantem artystycznego powodzenia. Przypadki Iwaszkiewicza czy np. Kusniewicza
pokazuja jednak, ze wbrew przekonaniom o tym, iz tylko wysokie wartosci etyczne
tworcy i jego dziela zapewniajg autentycznosé sztuki, czasami bywa inaczej. To bardzo
trudny problem, moze jeden z najistotniejszych, jakie stawia przed nami wspolczesna
polska literatura.

Truizmem jest stwierdzenie, ze jednym z podstawowych obowiazkow, a zarazem
niezbywalnych przywilejéow krytyki literackiej jest stale podwazanie i rewidowanie
wiasnych, czesto zbyt juz zastyglych ustalen, niekiedy wrgcz wmowien i mitow. Krytyka
nadmiernie przywiazana do wytworzonych przez siebie sadow staje si¢ z czasem
zbiorem coraz nudniejszych oczywistosci, traci dynamizm, przestaje byC atrakcyjna
1 potrzebna. Nienormalna sytuacja literacka, jaka miala u nas miejsce w niedalekiej
przeszlosci, kiedy to znaczna cze$¢ srodowiska literackiego zaangazowala si¢ otwarcie
w ostra walke polityczna i swiatopogladowa, ze wszystkimi tego dla literatury kon-
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sekwencjami, sprawifa jednak, ze owo banalne stwierdzenie o roli krytyki musi by¢ dzi$
przypominane na nowo. Teraz, gdy zycie literackie wrocito do normy (jesli cos takiego
oczywiscie istnieje), przyszta wreszcie pora na krytycznoliterackie remanenty. Funkcje
taka spelniaja 4 zamieszczone w przedstawianym tu tomie teksty: Malgorzaty Baranow-
skiej Aleksander Wat: choroba wieku, Jana Tomkowskiego Wawel i Vence. Witold
Gombrowicz, Zygmunta Ziatka ,,Pamigcé przechowuje tylko obrazy”. Tadeusz Borowski
oraz Tomasza Burka Pisarz, demony, publicznosé. Jerzy Andrzejewski.

Baranowska podjeta — trzeba przyznaé, ze odwazna — probe zrewidowania
jednego z najbardziej utrwalonych mitow literackich ostatnich lat, dotyczacego postaci
i dzieta Aleksandra Wata. Mdj wiek nalezal niewatpliwie do najwigkszych bestsellerow
niezaleznego obiegu literackiego. Wyjatkowo dobrze utrafil on w oczekiwania owczes-
nej publicznosci domagajacej si¢ ,,calej prawdy” o wydarzeniach minionego poiwiecza —
zarowno tej prawdy ogdlnej, potwierdzajacej zasadniczy sprzeciw wobec komunizmu,
jak i prawdy szczegolowej, ukazujacej skrzetnie dotad ukrywane ,rzeczywiste”, czgsto
sensacyjne, oblicze znanych wylacznie od oficjalnej strony wielkosci literackich. Roz-
miary dziela, osoba jego wspoltworcy oraz — przede wszystkim — duzy talent
narracyjny i perswazyjny Wata sprawily, ze wielu czytelnikow (nawet literaturoznaw-
cOw) traktowalo je jako absolutnie obiektywne zrodio wiedzy o przedstawionych tam
ludziach i wydarzeniach. Baranowska przypomina banalng — ale w tym przypadku
zupelnie zapomniana — prawdg, ze wspomnienia i dzienniki Wata, podobnie jak to si¢
ma z wszystkimi tego typu wypowiedziami literackimi, sa wylacznie wyrazem jedno-
stkowej $wiadomosci, subiektywnym $wiadectwem przezytego czasu. Zdaniem autorki,
w tekstach swych Wat dokonuje nieustannej mitologizacji wlasnej biografii, do tego
stopnia, iZ mozna tu mowi¢ wrgcz o zjawisku pewnego rodzaju ,lekkiego mitoman-
stwa”. W kategoriach mitycznych ukazuje on np. wlasne narodziny czy przezycia z lat
pigcdziesiatych, temu samemu celowi stuza rowniez niektore stosowane przez niego
chwyty formalne, chocby ,utajnienie” zawartoéci Dziennika bez samoglosek, ktory po
odszyfrowaniu rozczarowal brakiem spodziewanych w nim rewelacji. Baranowska
podejmuje parokrotnie trud weryfikacji podawanych przez autora Mojego wieku tresci;
pokazuje np., z¢ — wbrew podawanym przez Wata informacjom o swym nieprzejed-
nanie opozycyjnym stanowisku wobec socrealizmu — tak naprawde zdazyl on w tym
okresie dokona¢ kilkudziesigciu ttumaczen z socrealistycznej literatury radzieckiej,
czgsto intratnych finansowo (np. wysokonaktadowe ksiazki Gajdara).

Tekst Baranowskiej zahacza tez o szerszy problem historycznoliteracki, jakim bylo
zjawisko swoistego ,,uzaleznienia si¢” literatury antykomunistycznej od przedmiotu jej
kontestacji. Proces ten mozna zauwazy¢ w tzw. literaturze rewizjonistycznej z lat
1956 —1968, wielu utworach poetow Nowej Fali, drugoobiegowej literaturze lat
osiemdziesiatych. Widac¢ to rowniez w silnie upolitycznionych dzietach Wata: ,,odnosi
si¢ wrazenie — pisze Baranowska — Ze mimo, iz byl [on] tak wielkim krytykiem
komunizmu, nigdy nie wyzbyl si¢ pewnego komunistycznego obyczaju: punktu widze-
nia cztowieka, ktory teskni za miejscem w systemie — za miejscem potwierdzonym
przez wiadze” (s. 80). Dobrze by si¢ stalo, aby ta niezwykle trudna i istotna dla
zrozumienia polskiej literatury kwestia stala si¢ jak najszybciej przedmiotem bardziej
systematycznej refleks;ji.

Teksty Tomkowskiego, Ziatka i Burka nie sa juz tak spektakularne w swych
reinterpretacyjnych zamiarach, acz dotycza spraw, by¢ moze, duzo wazniejszych.
Tomkowski, prezentujac dzieje recepcji tworczosci Witolda Gombrowicza w powojen-
nej Polsce, dochodzi do wniosku, Ze — wbrew powszechnym mniemaniom o nie-
przemijajacym wplywie Gombrowiczowskich idei na umysly kolejnych pokolen Pola-
kéw — rzeczywiste ich oddziatywanie bylo (i jest) znacznie mniejsze: przestal on byc
naszym wspolczesnym, stal si¢ wielkim klasykiem. Zauwazony juz w polowie lat
siedemdziesiatych — a wigc w szczytowym momencie rozwoju gombrowiczologii —
kryzys Owczesnych sposobOw interpretowania tej tworczo$ci nie zostal juz nigdy
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przelamany. Nie pomogto, wbrew nadziejom np. Janusza Stawinskiego®, udostepnie-
nie — znanych wtedy tylko waskiej grupie specjalistow — ksiazek Gombrowicza
szerokim kregom czytelniczym. Gdy to nastapito — dopiero w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych — bylo juz za p6zno. Juz bowiem na poczatku tej dekady ,,czytato si¢
Gombrowicza z niechecia — jak zabytek literacki, jak przedmiot studiow akademic-
kich”. Zwlaszcza dla pokolenia urodzonego w latach sze§¢dziesiatych byl on kims
obcym, jego propozycje intelektualne byly uznawane za falszywe, zupelnie nie przy-
stajace do rzeczywistosci stanu wojennego. Czy dzi§ — gdy otaczajacy nas $wiat tak sig
bardzo zmienit — tworczos¢ Gombrowicza zndéw stanie si¢ potrzebna, zwlaszcza
miodym Polakom? W tej sprawie Tomkowski wydaje si¢ umiarkowanym pesymista.
Czyzby grozba wawelskiej krypty rzeczywiScie nieuchronnie zawista nad Gom-
browiczem?

Tekst Burka jest polemika z zadawnionym, a utwierdzonym autorytetami Milosza,
Sandauera i Gombrowicza, pogladem, ze charakterystyczna dla tworczosci Jerzego
Andrzejewskiego nieustanna zmienno$¢ zawartych w niej propozycji ideowych 1 artys-
tycznych jest wyrazem stabosci charakteru tego pisarza, jego literackiego i politycznego
(to do pewnego momentu) oportunizmu. Burek przedstawia interesujaca propozycj¢
interpretacyjna, dzigki ktérej ta — na pozdér — nie umotywowana zmienno$¢ zyskuje
logiczne wytlumaczenie. Jest ona mianowicie nie tyle wyrazem pisarskiej niestatosci, ile
rezultatem nieustannych przeksztalcen publicznosci, do ktorej kierowal Andrzejewski
swe utwory.

Zigtek natomiast podejmuje w swojej rozprawie polemik¢ z rownie zasiedzialym
w naszej refleksji krytycznoliterackiej, stworzonym jeszcze w koncu lat czterdziestych
i na poczatku pi¢édziesiatych, a nastgpnie ugruntowanym w latach szesédziesigtych,
sadem, wedle ktorego tzw. obozowe opowiadania Tadeusza Borowskiego nie sa
literackimi dokumentami konkretnej historycznej rzeczywistosci, lecz autonomicznymi
literackimi kreacjami. Biograficzna legenda Borowskiego najpierw, a potem szczegolna
atmosfera intelektualna lat szes¢dziesigtych, kiedy to powstaly najwazniejsze mono-
grafie tworczosci Borowskiego, sprawily, ze ta bledna — zdaniem Zigtka — perspek-
tywa interpretacyjna przyjela si¢ na stale.

Chociaz prezentowana tu ksiazka — jak dowiadujemy si¢ z jej wstgpu — jest
dopiero pierwszg z planowanej serii prezentacji nowych odczytan wspolczesnej polskiej
literatury, to mozna juz chyba pokusic¢ si¢ o sformutowamie kilku wstgpnych wnioskow
co do najprawdopodobniejszych kierunkow tych krytycznoliterackich rewizji.

Pierwszy z nich — najbardziej oczywisty — to ponowna analiza tych zjawisk
literackich, ktore albo przez dluzszy czas nie zaprzataly uwagi krytyki, albo zostaly
wpisane w nie mogacy juz dzi§ zadowala¢ schemat interpretacyjny. W niektorych
przypadkach moze owa analiza przybiera¢ posta¢ gruntownej rewizji dotychczasowych
odczytan, niekiedy wrecz mitéw krytycznoliterackich i recepcyjnych — szczegdlnie jest
to widoczne w przypadku literatury silnie zaangazowanej politycznie, odczytywanej
dotychczas w tym tylko jednym kontekscie.

Kolejny to zupelna lub prawie zupelna rezygnacja z ujmowania zjawisk literackich
w towarzyszacym ich powstawaniu kontekécie historycznym. Postawa ta wiaze sig
czgsto z poszukiwaniem dla nich nowych, zazwyczaj uniwersalizujacych je, tropow
interpretacyjnych. Ostatnio takim tropem bywa literacki postmodernizm. Powstato
w ciggu minionych paru lat sporo tekstow roztrzasajacych przydatno$¢ tej kategorii do
analizy polskiej literatury. Poglady na ten temat sa rozbiezne: niektorzy twierdza, ze
postmodernizmu w naszej literaturze nigdy nie bylo i dlugo jeszcze nie bedzie, inni —
odwrotnie — ze ten typ literackiego ogladu $wiata jest u nas od dawna i w znakomity
sposoOb stosowany, np. wlasnie w tworczosci Biatoszewskiego 1 Rézewicza (w prezen-

5 J. Stawinski, Sprawa Gombrowicza. ,Nurt” 1977, nr 2. Przedruk w: Teksty i teksty.
Warszawa 1990.
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towanym tu tekscie Borkowskiej znajduje si¢ niesmiala sugestia na temat podobienstwa
migdzy niektorymi watkami poezji Rézewicza a postmodernizmem). Zarysowala sig tu
tez inna postawa krytycznoliteracka: rezygnujac ze Scisle historycznoliterackiego ujecia,
z odkrywania historycznych determinantow danego dzieta czy tworczosci, prezentuje
ona je na tle — podstawowego, by¢ moze, dla calej powstalej w tej czgsci $wiata
literatury — zagadnienia, jakim sa powiklane losy czlowicka skazanego na nieustanne
zmaganie si¢ z wroga mu Historia. Trop ten moze réwniez przyczyni¢ si¢ do
zuniwersalizowania tak odczytywanych zjawisk literackich, uczyni¢ je na nowo atrak-
cyjnymi. Przyjecie okreslonej perspektywy krytyoznej uwarunkowane jest przede
wszystkim rodzajem ,;spornosci” danego tworcy, dziela czy tworczosci. Bez wzgledu
jednak na to, ktora z tych perspektyw zostanie uznana za najwlasciwsza w danym
przypadku, zawsze powinna ona stuzy¢ jak najglebszemu, jak najbardziej uczciwemu
zrozumieniu niezwykle pogmatwanych losow — chyba rzeczywiscie ciggle wspol-
czesnej — literatury. Tworcy przedstawianej tu ksiazki wywiazali si¢ z tego zadania
znakomicie.

Artykut Andrzeja Wernera Wina niewinnych i niewinnosé winnych. Rzut oka na
zwiqzki polityki z literaturq i literatury z politykq w PRL rozni sie¢ od pozostatych
tekstow tworzacych omawiang tu pozycje. Nie jest on monograficznym ujeciem
tworczosci pojedynczego pisarza lub szczegdlowego zjawiska literackiego, lecz proba
sproblematyzowania znacznie ogolniejszego zagadnienia.

Werner konstatuje funkcjonowanie w dotychczasowe;j refleksji nad kulturg Polski
Ludowej dwoch warunkujacych si¢ wzajemnie mitow. Mit pierwszy — heroiczny,
tyrtejski, mesjanistyczny, ktory byl bardzo zywy pomigdzy rokiem 1976 a koncem lat
osiemdziesiatych, polega na podkreslaniu szczegdlnie wybitnej roli kultury w procesie
wyzwalania si¢ narodu spod totalitarnej wladzy. W ujeciu tym kultura PRL dzieli si¢ na
ulegla bez reszty wobec wymagan politykow kulture dworska, bedaca de facto jednym
z elementOw komunistycznej propagandy (co czynito z niej zjawisko pozorne i za-
ktamane), oraz ,kultura wlasciwa” — niezalezng, opozycyjna wobec rezimu (czasami
tylko skazana na pewne kompromisy czy wybiegi pozwalajace jej funkcjonowac).

Mit drugi, popularny zwlaszcza w ostatnich latach (giownie w S$rodowiskach
prawicowych), nazwany przez Wernera mitem ,rozliczen nienawistnych”, jest dosc
doktadnym odwroéceniem mitu pierwszego. Glosi on, ze z wyjatkiem garstki prze-
sladowanych i milczacych cala kultura PRL obarczona jest brzemieniem kolaboracji
z komunistycznymi wladzami. Nawet wtedy, ,kiedy byla wolna od bezposrednich
funkcji propagandowych [...], to spelniala je posrednio: legitymizowata rzady komunis-
tyczne, petnita rol¢ falszywego dowodu na normalnos¢ spolecznej i politycznej sytuacji
kraju [...]” (s. 184) lub — inaczej — stanowita alibi dla 6wczesnej polityki kulturalnej,
pozwalata pokazywaé (zwlaszcza na zewnatrz kraju) liberalizm i nowoczesno$¢ (wszak
dotyczyto to gitéwnie popieranych przez zarzadcow kultury tworcow ,,nowoczesnych”,
awangardowych) polskich wladz. Konsekwentne trwanie przy takiej postawie oceniaja-
cej musi, zdaniem Wernera, prowadzi¢ do zupelnego odrzucenia spuscizny ostatnich
45 lat, natomiast catkowite jej zaniechanie wiedzie do ujmowania kultury PRL
wylacznie w kategoriach czysto artystycznych, uniwersalnych. Obydwie te skrajnosci
uzna¢ nalezy za nie wystarczajace na dtuzsza met¢ do zrozumienia minionej epoki. Cho¢
nie zawsze i nie do korica sa one pozbawione racji, w swym dazeniu do jednoznacznosci
falszuja jej obraz i oceng, a przeciez ,,nie ma prostych, jednoznacznych interpretacji ani
‘ocen tak ztozonej, wielowymiarowej, cho¢ w pewnym sensie jednorodnej rzeczywistosci,
jaka byla kultura PRL. Pojecia zdrady, kolaboracji sa jak uderzenia siekiera, a tu trzeba
o wiele subtelniejszych narzedzi” (s. 186). Trzeba braé¢ pod uwage tak rozmaite
przestanki 6wczesnych postaw, jak niekiedy zbyt uporczywe przywiazanie do pewnych
idei, wiernos¢ (chocby wobec wlasnej przesztosci), ztudzenia czy tez po prostu strach,
glupota, zaslepienie, chciwo$¢, zadza wiadzy, a nawet — dzi§ mozna to juz tak nazwaé —
sktonno$¢ do intelektualnej perwersji. Pamigta¢ tez nalezy, ze $wiat, w ktorym
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powstawala taka wlasnie sztuka, nie byl §wiatem z wyboru, a nieztomny upor oznaczat
po prostu milczenie, juz nie poszczegolnych jednostek ale calej kultury. I dopiero
z peing tego wszystkiego $wiadomoscia mozna uczciwie przystapi¢ do wymierzania
sprawnedhwosm — powinna ona polega¢ przede wszystkim na ujawmamu mechaniz-
mow, ,ktore bez zezwolenia, a wigc i bez winy w potocznym sensie tego stowa,
wspomagaly dziejace si¢ zto polityczne i spoleczne. Bez winy, ale nie bez odpowiedzial-
nosci, bo literatura jest taka dziedzina Zzycia publicznego, w ktorej pojawia si¢ dziwna
konstrukcja winy nie zawinionej, czyli odpowiedzialnosci za skutki niezgodne z inten-
cjami i ujawniajace si¢ dopiero po czasie, w przebiegu proceséw historycznych” (s. 188).

Prezentowane (przez Wernera explicite, a przez pozostalych autoré6w omawianej
pozycji juz praktycznie) stanowisko — najrozsadniejsze z mozliwych i intelektualnie
uczciwe — moze zosta¢ uznane jednak za zbiezne w znacznym stopniu z argumentami
tych, ktorzy — gloszac podobne tezy o niejednoznacznosci 45 lat Polski Ludowej —
daza do rehabilitacji wszystkiego tego, co w zaden sposob na rehabilitacje nie zastuguje.
,»Nie, wszystko zrozumie¢ nie znaczy bynajmniej wszystko wybaczy¢” — odpowiada na
te zarzuty i zakusy autor, i odpowiedz ta, by¢ moze, brzmiaca nieco zbyt retorycznie
i koturnowo, powinna wystarczy¢: za motto tym, ktorzy do proby rzetelnego zro-
zumienia niedawnej przesziosci si¢ przymierzaja, i za przestroge tym, ktorzy w szczeros$¢
tych intencji nie chca uwierzy¢ badz nie moga si¢ oprze¢ pokusie opacznego ich
wykorzystania.

Grzegorz Wolowiec

Ewa Gi¢bicka, GRUPY LITERACKIE W POLSCE 1945—1980. LEKSY-
KON. Warszawa 1993. , Wiedza Powszechna”, ss. 682, 2 nlb.

Badania nad wspoliczesna kultura literacka w istotny sposéb utrudniat zawsze brak
dokumentacyjnych prac poswigconych kolejnym ,,zmianom wart” literackich. W dzie-
dzinie tej wypadlo poprzestawac¢ dotad na subiektywnych przekazach uczestnikow
roznych ruchow miodych pisarzy i na krytycznoliterackich uogoélnieniach. Mamy kilka
mniej lub bardziej udanych publikacji opisujacych w sposoéb syntetyczny lub wycin-
kowy poszczegolne ugrupowania tworcow. Dysponujemy takze réoznymi teoretycznymi
propozycjami w dziedzinie badan poetyk zbiorowych i w zakresie socjologicznoliterac-
kich generalizacji. Nie istnieje jednak monografia dokumentacyjna, obejmujaca
calo$¢ informacji na temat zjawiska wilaczania si¢ nowych generacji do ruchu literac-
kiego. Praca Ewy Glebickiej Grupy literackie w Polsce 1945 — 1980 sytuacje t¢ w pewnej
mierze zmienia. Jest to proba przedstawienia osobliwego skladnika zycia kulturalnego,
jakim sa zespoty pisarskie. W uporzadkowanej formie leksykonu rzecz przedstawia
materiaty dotyczace 191 grup literackich — obejmuje dzialalnos¢ okoto 1800 tworcow
1 uwzglednia 69 o$rodkow literackich. Autorka nie tylko wyzyskata dokumentacj¢
zawarta w podstawowych zZrodlach bibliograficznych (,,Polska Bibliografia Literacka”,
Slownik wspolczesnych pisarzy polskich, Kronika zycia literackiego) 1 w publikacjach
krytycznoliterackich (opracowania syntetyczne, recenzje, rozne wydawnictwa ugrupo-
wan tworczych, biuletyny, druki ulotne, etc.), ale podjeta rowniez probe zebrania
informacji pochodzacych od samych czlonkow grup i stowarzyszen literackich. Proba ta
wykonana zostala zgodnie z wszystkimi zasadami stosowania technik i procedur
socjologicznych. Ankiety przestane mtodym pisarzom zawieraly klasyczny zestaw pytan,
umozliwiajacych stosunkowo petne rozpoznanie zjawiska zbiorowych form aktywnosci
tworczej 1 organizacyjnej.

Kunszt dokumentacyjny Glebickiej polega na wielokrotnym weryfikowaniu tych
samych danych i na konsekwentnej kontroli informatoréw. Dzigki tej skrupulatnosci
otrzymaliSmy zbior informacji sprawdzonych w stopniu dotad nie spotykanym. Jest to



