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dlaczego opowiesci o sobowtérach tak bardzo nas fascynuja. W tych opowiesciach
kryje sie refleks traumatycznego przezycia, jakim jest samopoznanie. Do§wiadczenie
samowiedzy jest bowiem zawsze zwigzane z wielkim ryzykiem — ryzykiem cier-
pienia, obledu i S$mierci. Ostrzegaja przed tym mity — mit biblijny o Adamie
i Ewie, ktérzy chcieli ,byé¢ jak bogowie”, oraz mit Narcyza. Jak pisze autorka:

,,Chyba najwiecej wiedzieli o tym poeci romantyczni. To oni przezywali za nas
i opowiedzieli to kuszace i pelne grozy staniecie twarzg w twarz, to straszliwe
i fascynujgce, nieuniknione Spotkanie. Oni przekonali nas, ze nie ma dla czlowieka
osoby bardziej nieznanej i bardziej upragnionej niz on sam” (s. 189).

Temat sobowtéra ozywia odwieczne pytania o granice i tozsamo$é osobowosci
i jej relacje z absolutem. Dotyka tez réwnoczesnie kwestii przekroczenia subiek-
tywnosci, rezygnacji z wtasnego ,ja” na rzecz uczestnictwa w tym, co ponadludz-
kie. Zdaniem Carla Francisa Kepplera, przywolywanego przez autorke, to wlasnie
doswiadczenie tajemnicy budzi odczucia niesamowito$ci i grozy w czytelniku opo-
wiesci o sobowtérach. ,Fabula sobowtdérowa” obnaza, zdaniem Czerminskiej, para-
doksalnos¢ kondycji ludzkiej — sprzezenie skonczonosci i nieskonczonosci w jednym
istnieniu. Ta dwoisto$§é zawsze niepokoila filozoféw stawiajgcych wcigz na nowo
pytanie, jak ludzka §wiadomo$é w wiezach skonczono$ci moze uchwycié wiecznosé.
Jednym ze sposobéw rozluznienia tych wiezéw jest — w $wietle tej rozprawy —
kreacja drugiego ,ja”, ktoére staje sie okazjg do samopoznania, a czasem wrecz
szansg momentalnego wgladu w istnienie.

Ujecie kwestii sobowtéra jako artystycznej projekcji jednego z podstawowych
probleméw czlowieka sprawia, ze rozprawa Malgorzaty Czerminskiej moze byé
interesujgca lektura nie tylko dla polonistéw. Trzy $wietnie przeprowadzone analizy
zachecajg do dalszych rozwazan mna temat specyfiki autobiografizmu i kreacji
sobowtéra w twoérczosci innych pisarzy wspéiczesnych, jak Konwicki, Bialoszewski,
Kusniewicz, Brandys, Filipowicz. Najciekawszg propozycjg teoretycznoliteracka pracy
jest wszechstronna teoria sobowtéra. Wbrew tytulowi ksigiki pr6ba calos$ciowej
teorii autobiografii — jako ,zamaskowania”, sobowtéra, fantomu — wypadia mniej
przekonujgco. Mimo sugestii Czerminskiej teoria autobiografii i teoria sobowtérato
w wielu aspektach problematyka odrebna — ,,sobowtérowosé” nie tlumaczy w pelni
impulsu autobiograficznego. , Autobiografizm w polskiej literaturze wspoblczesnej
ewoluuje w strone eseistycznej refleksyjnosci” — zauwaza autorka (s. 23). Autobio-
graf-eseista pragnie raczej zrozumieé¢ $wiat poprzez siebie samego niz kontemplo-
waé wilasne odbicia w narcystycznym zapamietaniu. Eseistyczny i autotematyczny
wymiar autobiografii jest tu mniej wyrainy niz jej aspekt ,fantomiczny”. Nie-
mniej jednak ksigzka Czerminskiej jest $§wietnym przewodnikiem po labiryncie
wspoéiczesnych literackich wyznan, pamietnikéw i autobiografii.

Anna Sobolewska

Anna Legezynska, TRLUMACZ I JEGO KOMPETENCJE AUTORSKIE.
NA MATERIALE POWOJENNYCH TLUMACZEN POEZJI A. PUSZKINA, W. MA-
JAKOWSKIEGO, I. KRYLOWA i A. BLOKA. Warszawa 1986. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, ss. 244. '

»Iytul pracy [..] jest twierdzeniem, a nie pytaniem” — wyjasnia we wstepie
do swojej ksigzki Tlumacz i jego kompetencje autorskie Anna Legezynska (s. 9).
Tytut taki nie obiecuje zbyt wiele czytelnikowi nieprofesjonalnemu i niechybnie
go do lektury tej pracy zniecheci, ale to, co sie kryje za tym sformulowaniem,
nie jest jedynie oschlym, translatologicznym wywodem. Rozprawa Legezynskiej
jest $§wiadectwem przekonania, podzielanego zreszta wspélczesnie przez wiekszosé
autoréw i badaczy przekiadu, o eksponowanej roli, jaka w procesie przyswajania
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utworé6w obcojezycznych literaturze rodzimej przypada tlumaczom jako indywi-
dualno$ciom twérczym (a nie: odtwérczym), czesto po prostu indywidualnosciom
pisarskim. Swoje szczegélowe obserwacje opiera autorka na analizie przykladéw
dobranych wyjatkowo szczeSliwie, przede wszystkim z tej przyczyny, ze sg nimi
utwory dobrze znane czytelnikowi polskiemu, reprezentujgce szczegdlnie u nas
aktywnie tlumaczong literature rosyjska i radzieckg. Nazwiska moéwia same za
siebie; przedmiotem wnikliwej analizy, interpretacji, a czesto i oceny stajg sie tu
polskie przeklady dziel Puszkina, Majakowskiego, Krylowa i Bloka. W podtytule
mowa jest o tlumaczeniach ,powojennych” i rzeczywiscie zdecydowana wiekszo$é
cytowanych i komentowanych przekiadéw powstata po drugiej wojnie $wiatowej,
ale znajdziemy w rozprawie fragmenty po$wiecone dzielom wczedniejszym, np.
Antoniego Slonimskiego (przeklad Lewa marsz), Franciszka Salezego Dmochow-
skiego (przekiady Krylowa) czy Wactawa Denhoffa-Czarnockiego (Dwunastu Bloka).
zatem brak precyzji, i to w miejscu tak istotnym ze wzgledéw informacyjnych.
Zwr6cié wypada takie uwage na fakt, Zze ksigika pozbawiona jest indeksu, co
moze znacznie utrudnié systematyczng lekture.

Najwiekszg zaleta omawianego tomu jest to, Zze poszczegélne rozdzialy nie
tylko stanowia prezentacje konkretnych probleméw translatologicznych, ale cha-
rakterem dyskursu przypominaja zupelnie inny rodzaj wypowiedzi. To przede
wszystkim relacje ze zdarzen — material fabularny zas tworzg teksty oryginalne
wraz z ich kolejnymi tlumaczeniami oraz bardzo niekiedy skomplikowane zwigzki,
jakie miedzy tymi jednostkowymi faktami literackimi zaszly badZz zachodza.

Legezynska siega w swojej pracy badawczej po narzedzia, ktére udowodnily
swojg przydatno$é i skuteczno$¢ w odniesieniu do literatury oryginalnej, niekiedy
tylko ,przerabiajgc” je tak, aby sprostaly wymaganiom, jakie stawia przedmiot
analiz. Tak wiec obok ,,autora wewnetrznego” mamy tu ,,obraz ttumacza” jako bodaj
najbardziej istotng kategorie interpretacyjng, pozwalajaca wydobyé¢ z translatorskich
zdarzen sensy nieraz nieoczekiwane zgota — tak jest w czesci poswieconej Sto-
nimskiego przekladowi Lewq marsz. Odbiorcy wirtualnemu oryginalu przydany
zostaje partner w postaci odbiorcy zaprojektowanego w przekladzie i jest to druga
silnie eksponowana ,o0soba” w dokonywanej przez autorke lekturze tlumaczen.
Analogicznemu podwojeniu ulegaja pozostale relacje osobowe w komunikacji prze-
kladowej, co Legezynska przedstawia w przejrzystej tabeli wzorowanej na znanym
schemacie Aleksandry Okopien-Stawinskiej (s. 14), podkres§lajac jednak wyraznie, ze
w obrebie metody, ktérg przyjeta,iz punktu widzenia jej wlasnych zamierzen interesu-
jace jest przede wszystkim to, co dzieje sie na ,wyiszych pietrach” owego poro-
zumienia.

Inng bogata w konsekwencje dyrektywa metodologiczng jest w omawianej roz-
prawie zalozenie o réwnorzednosci diachronicznego i synchronicznego opisu zjawisk
translatorskich. Zdarza sie, ze jedno z tych ujeé zaczyna w ktérym$s momencie
dominowaé, np. rozdzial o bajkach Krylowa jest bardziej ,synchroniczny”, a roz-

dzial o poemacie Bloka — bardziej ,diachroniczny”, gdyz uwzglednia historyczno-
literackie cezury, ale w kazdym takim przypadku autorka potrafi uzasadni¢ —
wprost lub za pomocy odpowiednio uporzgdkowanego wywodu — chwilowe za-

ki6cenie réwnowagi. Uruchomienie perspektywy historycznoliterackiej sprawia, ze
szczegblnie uprzywilejowane w rozwazaniach Legezynskiej stajg sie pojecia kon-
wencji i tradycji, a to korzystnie odr6znia jej prace od wiekszosci studiéw trans-
latologicznych, w ktérych na ogél dominuje synchroniczny opis zjawisk jezyko-
wych.

Z dociekan autorki wynika, Ze pragnie ona widzieé¢ rezultat konkretnych za-
biegébw translatorksich jako wypadkowg trzech co najmniej sil: cigzenia tradycji
literatury rodzimej oryginalu, nacisku stylistycznych i gatunkowych konwencji
literatury przyjmujacej, a wreszcie indywidualnych skionnosci i upodoban twércy
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przekladu. Poetyka przekiadu (jako zesp6t obowigzujgcych regul tlumaczenia i jako
jednostkowa ich realizacja) staje sie w takim ujeciu w znacznym stopniu sprawg
poetyki i genologii historycznej. W tej kwestii stanowisko Legezynskiej jest iden-
tyczne z pogladami innych badaczy wypowiadajgcych sie na temat historycznych
i kulturowych kontekstéw sztuki artystycznego tlumaczenia lieratury .

Rozdziat I, Autor — ttumacz — przeklad, po§wiecony jest udowodnieniu twier-
dzenia zawartego implicite w tytule calej pracy, ze mianowicie przeklad jest twoér-
czoécig (a nie wylgcznie odtwoérstwem). W tym celu badaczka przywotuje m.in.
sagdy uczonych zajmujgcych sie definiowaniem pojecia twérczosci (W. Tatarkiewicz,
S. Szuman, M. Golaszewska), by stwierdzié:

»[...] przekiad jest twoérczos$cia, poniewaz w stosunku do oryginalu spelnia
warunek »nowosci« (nie jest przeciez tworem identycznym). W psychologicznej per-
spektywie twoérczosci sprawcyg tlumaczenia jest podmiot obdarzony innymi wtiasci-
wosciami psychofizycznymi niz autor oryginalu, zatem i przebieg procesu translator-
skiego musi mieé charakter indywidualny” (s. 37).

Ze jednak sprawa nie jest az tak oczywista, stad zastrzezenia:

1. ,Ttumacz [..] podejmuje role¢ inng niz autor” (s. 21). ,,W dziele samoist-
nym utajone informacje o autorze pozwalaja zrekonstruowaé jego obraz jako
»dysponenta regul jezykowych«. Na podstawie przekladu potrafimy odpowiedzieé
nie tylko na pytanie, jak tlumacz uzywa jezyka, alei jak czyta inny tekst.
Jest to giéwna réznica miedzy »obrazem autora« i »obrazem tlumacza«; tlumacz
istnieje w przekladzie i jako podmiot tworzacy wypowiedZ literacky, i jako pod-
miot interpretujacy obcojezyczny tekst” (s. 23).

2. ,,W perspektywie poetyki tlumaczenie jest wypowiedzig artystyczna, ktorej
strukture da sie analizowaé tak samo jak i strukture oryginalu. Dopiero pytajac
o sposob istnienia przekladu mozemy wskazaé podstawowg réznice: oryginalnos$é
i jednorazowo$é¢ oryginalu oraz powtarzalnosé, seryjno$é tlumaczenia” (s. 38—39).

Jest wiec tlumaczenie aktem twoérczym i jest przeklad faktem artystycznym,
ktoéry pozwala z siebie wydobyé czasami sensy bogatsze niz sam oryginal. Pod
jednym warunkiem — Ze mianowicie czytelnik zada sobie trud poréwnania tekstu
tlumaczenia z tekstem oryginalu, ze zatem bedzie czytelnikiem dwujezycznym.
Taka jest kolejna, nie wyjawiona wprost teza Legezynskiej: wspblczeSnie obcowa-
nie z dzielem przekladowym moze daé pelnie satysfakcji wtedy dopiero, gdy bedzie
to obcowanie ze strukturg dwutekstowg?® Najidealniejszym zatem odbiorcg prze-
kladu jest jego badacz i krytyk, ktérego praca, choé czesto oparta na zmudnym
zestawianiu stéw i zdan, ma w sobie co§ z egzegezy. Jest objasnianiem senséw
niedostgpnych innym. Owo przekonanie o pelnej interpretowalno$ci przektadu
jedynie w konfrontacji z oryginalem pomalu jakby przedziera sie do $wiadomo$ci
waskiego przynajmniej kregu odbiorcéw i znajduje odzwierciedlenie we wzrastajacej
liczbie wydan synoptycznych, a takze w coraz wiekszym zainteresowaniu wypo-
wiedziami metaprzekltadowymi, dla ktérych otwieraja swe tamy tak atrakcyjne
czasopisma, jak choéby polska ,Literatura na Swiecie”.

1 Por. np. nastepujgce prace: J. Abramowska, Alegoreza jako problem
przekladu. (,,Eneida” czytana przez Macieja Kazimierza Sarbiewskiego). W zbiorze:
Wielojezyczno$é literatury i problemy przekladu artystycznego. Wroclaw 1984, —
E. Balcerzan, Sztuka przekiadu jako przedmiot badan literackich. ,,Pamietnik
Literacki” 1980, z. 1; oraz inne rozprawy translatologiczne tego autora. —
J. Swiech, Przeklad a problemy poetyki historycznej, W zbiorze: Problemy
metodologiczne wspélczesnego literaturoznawstwa. Krakéw 1976.

t Teze takg sformutowal wczeSniej S. Baranczak w artykule Przeklad
artystyczny jako ,samoistny” i ,2wiqzany” obiekt interpretacji (w zbiorze: Z teorii
i historii przekladu artystycznego. Krakéw 1974).
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Przyklady literackie, ktérymi postuzyla sie Legezynska, pochodzg z réinych
epok, ale kluczem do ich uporzadkowania nie stata sie bynajmniej chronologia.
Kaizdy rozdzial — poza pierwszym -— poswiecony jest polskim tlumaczeniom utwo-
row jednego autora, a utozone zostaly w sposéb przypominajgcy rozmieszczenie
materiatu w podreczniku poetyki: od najnizszego poziomu organizacji wypowiedzi
poetyckiej, jakim jest wersyfikacja (rozdziat o Eugeniuszu Onieginie), poprzez styl
dzieta i ujawniany w nim $wiatopoglad (o poezji Majakowskiego), po tradycje ga-
tunkowsg (tlumaczenia bajek Krylowa) oraz konwencje literackie (Dwunastu Bloka).

W rozdziale I opisany zostal spér o polskiego Oniegina, rozgrywajacy sie w la-
tach 1952—1953 miedzy Adamem Wazykiem a Julianem Tuwimem. I choé punktem
wyjScia stala sig¢ tutaj kwestia jambu i rymu meskiego, to spér 6w odegrat
w pierwszych latach powojennego zycia literackiego role réwnie istotng jak inne
glosne dyskusje toczone podéwczas na lamach prasy: spér o Conrada, spoér o rea-
lizm. potyczki ,pryszczatych” z ,KuZnicg” czy wreszcie gwaltowne polemiki woko6t
Poematu dla dorostych. W tej, na pozér tylko translatologicznej, wymianie zdan
w istocie chodzilo — zwlaszcza ze strony Wazyka — o problemy, jak pisze autorka:
,ogolnoliterackie i socjologiczno-ideowe: czym jest literatura w kulturze socjali-
stycznej, dla kogo tworzona, jak usytuowana wobec tradycji. W problematyce tej
miescito sie réwniez pytanie, czym ma byé przekitad: czesScig tej literatury (jesli
tak, to nalezy obce dzieto przystosowaé do obowiazujacych regut i nowego czasu),
czy tez pewnym reliktem, okazem innej kultury (a zatem podlegajgcym »ochronie«,
wskutek czego poetyka tego dziela nie powinna ulegaé adaptacji podiug norm innej
literatury). Lata pieédziesigte to okres nie sprzyjajacy przekitadom. [..] W doborze
przekladéw obowigzuje, jak i w twoérczo$ci oryginalnej, kryterium realizmu.
Zaprzeczeniem realizmu jest postawa artystowska” (s. 58—59).

W tej sytuacji Puszkinowski jamb, troskliwie oddawany przez Tuwima, staje
si¢ prawdziwym jambem politycznym. Legeiynska pokazuje, w jaki sposéb Tuwi-
mowi, za pomocg konsekwentnego stosowania w jego przekladach z rosyjskiego
(a nierzadko i we wtasnej, oryginalnej twérezosci) ukladéw jambicznych i rymo-
wych spadkdéw oksytonicznych, udalo sie zweryfikowaé tkwigce silnie w polskiej
$wiadomoS$ci literackiej ,przekonanie o obco$ci i nienaturalnosci tych elementéw
wierszowych” (s. 63). Wazyk, przeciwnie, przeklada tetrapodie jambiczng Puszkina
sylabicznym 9-zgloskowcem, a rymy meskie zastepuja (z nielicznymi wyjatkami)
zenskimi.

Autorka nie ogranicza sie jednak do zrelacjonowania sporu dwéch tlumaczy
i poetéw. Siega do historii przekladéw Omniegina na jezyk polski, ale jej giéwny
cel to przedstawienie konsekwencji metod, ktére tak definiuje: ,,Wazyk zdecydowat,
iz w przekladzie nalezy zastosowaé [..] polski odpowiednik funkcjonalny
[strofy Oniegina], Tuwim za§ — strukturalny” (s. 76). Okazuje sie dalej, ze
wybdér odmiennych systeméw metrycznych pocigga za sobg skutki niekoniecznie
przewidywane przez autor6w tlumaczen; np. zwiekszenie rozmiaru wersu w wa-
riancie Wazyka ,wymusza” liczne amplifikacje, najczesciej swoiécie ,,poetyzujace”
styl utworu, ktére z kolei stajg sie podstawg istotnych przesunieé semantycznych
przeksztatcajacych $wiat przedstawiony oryginatu. Szczegdlowe analizy takich prze-
ksztaicen zajmujg wiele miejsca w rozwazaniach Legezynskiej, stanowigc bodaj
najbardziej atrakcyjny element jej ksiazki, nie tylko w partiach po$wieconych
poematowi Puszkina.

Tuwimowska interpretacja Omniegina (cho¢ niepeilna, bo przekiad nie zostat
ukonczony) jest, zdaniem autorki, blizsza duchowi oryginalu, zachowuje jego sub-
telno$ci stylistyczne, a najwyrazistsza konsekwencja wybranej przez poete metody
ekwilinearnosci i ekwirytmiczno$ci jest zdynamizowanie narracji — jako skutek
ogblnej tendencji do skracania czgstek skiadniowych i gromadzenia wyrazéw 1-sy-

24 — Pamiegtnik Literacki 1989, z. 1
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labowych. Nie znajdziemy w tym rozdziale jednoznacznej oceny obu dziel prze-
kladowych, ale jes§li czytamy, ze ,styl przekladu Wazyka podporzgdkowany jest
przede wszystkim regule niepotocznos$ci — wbrew poetyce oryginalu” oraz:
»Przesuniecia stylistyczne w potlaczeniu z modyfikacjg struktury wierszowej spra-
wiaja, iz obraz tlumacza staje sie tu bardziej wyrazisty, niz w przektadzie Tu-
wima. Operacje wersyfikacyjne nie sa bowiem obojetne dla konstrukcji wyzszych
ukladéw semantycznych” (s. 92) — to choé przejawiajgcy sie w ten spos6b wsp6i-
udzial tlumacza nazywa autorka ,tworczym”, nie sposbéb nie odnie§¢é wrazenia,
ze zwyciesko z konfrontacji wychodzi Oniegin Tuwima,

Najobszerniejszy w omawianej pracy jest rozdzial poswiecony polskim tluma-
czeniom utworéw Majakowskiego. W nim tez zalety wypracowanej przez Lege-
zynskg metody badania i interpretacji dziel przektadowych ujawniajg sie¢ najpel-
niej. Metoda ta opiera sie, moéwigc najogélniej, na konfrontacji: a) dominanty
stylistycznej oryginaltu z dominanta stylistyczng tlumaczenia, b) motywujgcych
wybory stylistyczne §wiatopogladéw autora oryginatu i autora przekladu. Dokonujgc
istotnego rozréznienia na ideologie i $wiatopoglad dzieta (,kazde dzielo literackie
prezentuje pewien $wiatopoglad, ale nie kazde wyraza okreslong ideologie”, s. 97),
Legezynska poSwieca wiele interesujacych uwag zwigzkom, jakie zachodzg miedzy
strategia literacka utworu (poetyka) a strategig ideologiczna. Do spozytkowanej
przez siebie typologii — autorstwa Antona Popoviéa — ukladéw miedzy tymi
dwoma elementami (dominacja ideologii w sztuce i podporzadkowanie jej $rodkow
wyrazu; usuniecie ideologii ze sztuki; manifestacyjna identyfikacja strategii lite-
rackiej i ideologicznej; dialektyczne wyréwnywanie napiecia miedzy strategig lite-
racka a ideologiczng) dodaje jeszcze jeden wariant, mianowicie relacje niezgody
miedzy nimi, zaznaczajac, ze sytuacja taka mozliwa jest tylko w przekladzie.

Z bogatej historii tlumaczen Majakowskiego w Polsce Legezynska wybiera
trzy epizody: Lewg marsz w wersji Antoniego Slonimskiego oraz w przekladzie
Lucjana Szenwalda i Adama Wazyka, Artura Sandauera przektad poematu Dobrze!
i wreszcie glo$nag powojennag ,batalie o Majakowskiego” — przeklady ,pryszcza-
tych”. 1 choé najbardziej atrakcyjnym dla translatologa materialem badawczym
powinny byé rozbudowane serie przekladowe, to jednak nie pojawia sie w jej
ksigZce (poza wzmiankami) wyjatkowo czesto tlumaczony na polski Oblok w spod-
niach., Pow6d jest zapewne tylko taki, ze temat ten uznala autorka za wyczerpany;
wszak wiele wnikliwej uwagi poswiecil mu Edward Balcerzan w swoim studium
o dwujezycznej twoérczo$ci Brunona Jasienskiego i w osobnym artykule?3, pisal
o tym takie Bohdan Eazarczyk w rozprawie o sztuce translatorskiej Tuwima 4.
A jednak szkoda; interpretatorska wrazliwo§é Legezynskiej moglaby sprawié, ze
wielokrotnie juz ,odczytywane” polskie Obloki objawilyby nowe, nieoczekiwane
sensy.

W komentarzu do przekladéw Lewq marsz najsilniej wyakcentowane zostaly
te wlaSciwo$ci tekstow polskich, ktére pozwalaja je rozpatrywaé jako realizacje
w pewnym sensie przeciwstawne. Czytamy: ,Szenwald i Wazyk wybierajg poetyke
aprobaty ideologii eksplikowanej i takze implikowanej przez oryginal. Stonimski
aprobuje tylko ideologie eksplikowang, ale pozornie, bowiem tworzy do niej —
poprzez wybory stylistyczne — inne implifikacje” (s. 115—116). Ilustracjg tej tezy
majg byé m.in. zabiegi aliteracyjne, odmienne w obu tlumaczeniach. A wigc:

3E. Balcerzan: Styl i poetyka twérczosci dwujezycznej Brunona Jasien-
skiego. Z zagadnien teorii przektadu. Wroclaw 1968; Cztery obloki. ,Poezja” 1967,
nr 10.

4 B. Lazarczyk, Sztuka translatorska Juliana Tuwima. Przeklady z poezji
rosyjskiej. Wroctaw 1979.
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HZaci$nij / $§wiatu na grdyce / proletariatu palce! / Murem pier§ nadstawiaj!” —
w wersji Szenwalda i Wazyka jest, wedlug Legezynskiej, zinstrumentalizowane,
podobnie jak odpowiedni fragment oryginalu, wok6t wibrujgcego i twardego r,
natomiast Stonimski, zdaniem badaczki, eksponuje gloski miekkie: ,,Ciasniej / $ci-
$nijcie $wiatu na gardle / proletariatu palce! / Naprzéd pier§ podaj naga”. Ta
sama ,piers” w zaproponowanej lekcji raz ma byé $Swiadectwem aliterowania glo-
ski 7, a raz gloski §. Wydaje sie, ze w tym jedynym przypadku Legezynska prze-
kroczyla cienkg granice miedzy subtelng interpretacja a ,,przeinterpretowaniem”.
Poza tym jednym watpliwym przykladem udalo sie jej pokazaé, zwlaszcza w kon-
tekscie przytoczonego w ksigice w calo$ci, a ostro polemicznego wobec utworu
Majakowskiego wiersza Stonimskiego Kontrmarsz, do$é rzadki w praktyce transla-
torskiej i juz choéby przez to fascynujgcy przypadek tlumaczenia polemicznego. Po-
lemiczno$é w tym konkretnym przekiadzie uwidocznia sie poprzez inng niz w ory-
ginale konstrukcje podmiotu lirycznego i adresata jego wypowiedzi. Podmiot 6w,
inaczej niz w wersji Wazyka i Szenwalda, sygnalizuje swé6j dystans wobec wyda-
rzen rewolucyjnych postugujgc sie odmienng retoryka agitacyjna, taka, ktoéra
uwypukla sens rewolucji w ogoéle (pojmowanej np. w duchu romantycznym),
a nie konkretnej rewolucji rosyjskiej. ,,Bohater przekladu Stonimskiego jest postacig
obok rewolucyjnej rzeczywistosci [..]. Szenwald i Wazyk pokazujg tego bohatera
inaczej, wewnatrz rewolucyjnej spotecznosci” (s. 115).

Podsumowujac te cze$é swoich rozwazan Legezynska wskazuje trzy modele
przekiadéw Majakowskiego w dwudziestoleciu miedzywojennym:

1) model ,skamandrycki” (Tuwim, Slonimski), w ktérym wyraina jest akcep-
tacja $wiatopogladu implikowanego tej poezji (nowy typ bohatera, demokratyzacja
sztuki, sprzeciw wobec starego porzadku S$Swiata), ale nie idgca w parze z akcep-
tacjag rewolucyjnej ideologii;

2) model ,futurystyczny”, w ktérym obok akceptacji §wiatopoglgdu dominantg
translatorska jest poetyka futuryzmu;

3) model — nazwijmy go tak — ,lewicowy” (Broniewski, Stande, Wandurski
i inni), w ktérym zbiezno$é ideologii okresla wyboér poetyki przekiadu.

Omawiajgc dokonany przez Sandauera w czasie wojny przeklad poematu
Dobrze! Legezynska konfrontuje go ze sformulowana przez tego tlumacza teorig
ekwiwalentéw, ktéra zaklada, m6éwigc najogélniej, taka przebudowe struktury ory-
ginalu, aby efektem tlumaczenia byl tekst dostosowany do realiow jezykowych
i kulturowych literatury przyjmujgcej. Konfrontacja ta wykazuje zasadnicza roz-
biezno$¢ miedzy owa sformulowang poetykg przekladu a artystyczna finalizacja
translatorskiego przedsiewziecia, przeprowadzonego w okoliczno$ciach nietypowych
(,geneza bez mala heroiczna”, s. 123): tekst oryginalu przywolywal Sandauer
z pamieci. Analizy Legezynskiej dowodzg, ze odbiorca polskiej wersji poematu
musi obcowaé ze Swiatem ,dwukulturowym?”, rosyjsko-polskim. Taki bowiem efekt
dala wymiana niektérych elementéw rzeczywistosci przedstawionej (imiona, skiad-
niki pejzazu, nawigzania do tradycji literackiej, itp.) przy jednoczesnym pozosta-
wieniu oryginalnych realiéw historycznych i geograficznych. , Tlumacz projektuje
zatem, wbrew swej poetyce sformulowanej, czytelnika o dwoistych kompe-
tencjach kulturowych” (s. 136).

Piszac o Majakowskim tlumaczonym przez ,pryszczatych” autorka podkresla
specyficzne okolicznosci, w jakich literatura polska rozwijala sie w latach 1945—
1948, oraz role, jakg recepcja Majakowskiego odegrala w toczonych podéwczas
sporach ideologicznych; decyzja o tlumaczeniu utworu byla wtedy jednoznaczna
z deklaracjg polityczng. W tej grupie przekladéw wyrdznia trzy bloki tematyczne:

a) przeklady ,tyrtejskie” Wiktora Woroszylskiego, w ktérych twoérczy wklad
ttumacza przejawia sie we wzmocnieniu funkcji perswazyjnej oryginalu poprzez
swoistg hiperbolizacje retoryki agitacyjnej;
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b) przekiady ,antyimperialistyczne” Jerzego Litwiniuka, w ktérych dominantg
translatorska jest réowniez ,postanie ideologiczne”, nakazujgce tlumaczowi skon-
centrowaé¢ sie na jednym temacie (antyamerykansko$é) i zredukowaé repertuar
srodkéw poetyckich oryginalu do tych wylgcznie, w ktérych najwyraZniej prze-
jawia sie funkcja impresywna;

c) przeklady ,,pokoleniowe” (Woroszylski, Litwiniuk, Gruszczynski, Stiller) —
wierszy Majakowskiego z lat 1927—1928, ktérych bohaterem jest pokolenie kom-
somolcow. W tej grupie tekstow najwazniejsza jest mozliwosé identyfikacji thu-
maczy z ,ja” lirycznym oryginatéw, a co za tym idzie, mozliwoéé przeniesienia
tematéw i chwytéw tej poezji do tworczosei wilasnej. I tutaj najbardziej rzuca
sie¢ w oczy tendencja do upraszczania poetyki Majakowskiego, w ktérej wyniku
polski czytelnik sklonny jest widzie¢ w tym wybitnym twércy li tylko autora
politycznych agitek.

Kategorig umozliwiajgca analize i interpretacje przekiadéw bajek Krylowa jest
gatunek. Czynno$ci te poprzedza krotki wstep, w ktérym Legezynska zastanawia
sie nad rolg tradycji w tworczosci przektadowej, dochodzagc do wniosku, Ze nie
mozna tu méwié o tradycji w znaczeniu takim jak w systemie literatury oryginal-
nej. Przyczyna podstawowg jest ,brak sp6jnosci” w zbiorze literatury przekladowej.
Jednak:

,Iradycja translatorska wspétistnieje w symbiozie z tradycja literatury sa-
moistnej, ktéora generuje przeklady - »chce« ich lub »oczekuje«. Niekiedy bywa
inaczej, przeklad dopelnia literature rodzimg, chociaz jego inwariant gatunkowy
nie byl w jej systemie dotad realizowany. Ttumaczenia takie najsilniej zachowuja
znamie przekladowosci i obcosci, a dokonywane sg na ogét z odleglych kregéw
kulturowych” (s. 173—174).

Na tak zarysowanym tle sytuacja bajki jako obiektu translacji jest o tyle
szczegblna, ze daleko posunieta kodyfikacja regut gatunkowych do$é mocno ogra-
nicza tu to, co Legezynska okre$la m.in. mianem ,suwerenno$ci tlumacza”. W pod-
rozdziale zatytulowanym Bajka jako zadanie translatorskie autorka zwraca uwage,
ze dwustopniowa struktura semantyczna bajki zmusza tlumacza do réwniez dwu-
stopniowej interpretacji: , Przekladem objety bedzie {..] i komunikat artystyczny,
i odpowiadajaca mu realnosé pozaliteracka” (s. 181) — czyli kontekst, rozumiany
i jako rzeczywisto$§é pozajezykowa, i jako system regut komunikacyjnych obowia-
zujacych w danym spoleczenstwie. Z tak postawionego zadania moina wywigzywaé
sie na rozne sposoby; w ksigzce mowa jest o trzech metodach:

a) o tlumaczeniu prezentujacym (Stanistaw Komar, Stefan Baryczka), w ktérym
dominantg translatorska jest ,,obcosé”: kontekstu, jezyka, poetyki;

b) o tlumaczeniu adoptujgcym (Stanistaw Kaczkowski, Tadeusz ZI.opalewski),
w ktérym duig role odgrywa rodzima tradycja gatunku, a w efekcie powstaje
tekst polifoniczny, pobrzmiewajacy glosami ,swojskimi” i ,,obcymi”;

c) o tlumaczeniu deformujacym (ks. Ignacy Charszewski oraz Stefania Ba-
czynska i jej przeklady dla dzieci). Zasada wspdlng jest tu swobodny stosunek
do regul gatunku wpisanych w oryginat i do jego jezyka, a réinice wynikaja
z odmiennych adreséw czytelniczych.

I wreszcie Dwunastu po polsku. Przypadek z rzedu tych, ktére wywolaé moga
emocje wséréd tlumaczy i krytykéw przekladu, a dla translatologa stanowig wy-
marzony przedmiot badan. Poemat 6w tlumaczono u nas 20 razy, a peilnych prze-
ktadéw opublikowano 13. Tu Legezynska rekompensuje sobie fakt, Zze nie mogla
zajmowaé sie Obtokiem Majakowskiego; Blok jej to wynagradza — druga tak
efektowna serie trudno byloby znalezé w historii naszej literatury przekladowej.

,Recepcja poematu Bloka jest w Polsce historia dwudzielna, z wyraing cezurg
lat wojny” — pisze autorka (s. 212). W tej dwudzielnej strukturze mozna wskazaé
dwa ,tlumaczenia centralne”, kiére stajag sie punktami odniesienia dla analiz po-
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réwnawczych, przeprowadzanych znang juz nam metodg. Sa to przekilady: Wa-
clawa Denhoffa-Czarneckiego z r. 1923 i Seweryna Pollaka z 1957. I tu trzeba
wreszcie podkre$lié kwestie dla rozwazan Legezynskiej niezmiernie charakterystycz-
ng; ot6z jakkolwiek najwazniejsza w jej ksigzce kategoria ,obrazu tlumacza”
sprawdza sie znakomicie w postepowaniu analitycznym i poréwnawczym, to jednak
przy probach wartosciowania dziel przekladowych jej skutecznosé zawodzi. Takie
bowiem okreslenia, jak ,twérczy wktad tlumacza”, ,,suwerennosé tlumacza”, ,,autor-
skie kompetencje tlumacza” — odnosza sie w jednakowym stopniu do dokonan
wybitnych, miernych czy nawet catkowicie chybionych. Brak tu jakiejkolwiek ure-
gulowanej zaleznoSci i nie da sie powiedzieé, ze im wiekszy jest 6w twoérezy wkiad
tlumacza, tym lepszy przeklad, badz odwrotnie. Dlatego oceniajgc przeklady Le-
gezynska siega po narzedzia typowe raczej dla krytyki anizeli dla teorii literatury
ttumaczonej, méwigc np. o ,oddawaniu ducha oryginalu”, o ,tlumaczeniu niezbyt
dobrym” itp., a jedynym konkretnym kryterium aksjologicznym jest optymal-
no$é w rozumieniu zaproponowanym przez Jerzego Ziomka 5.

O naturze serii przekladowej jako takiej nie méwi sie w tym rozdziale zbyt
wiele, co nie moze niepokoié, jako ze temat zostal juz wyczerpujgco opracowany,
glownie w pracach Balcerzana i Popovia; o naturze tej konkretnej serii midwi
sie za to wielei ciekawie, Pokazane zostaja r6zne konwencje tlumaczenia Dwunastu:
postmodernistyczna albo symboliczna, realistyczna, ludowa i dramaturgiczna. Po-
dobnie jak w poprzednich rozdziatach, nie tylko autorka opowiada o tekstach, ale
i teksty opowiadaja nawzajem o sobie, Z konfrontacji, ze zdarzen, z zestawien
oryginalu z przekladem, ale takze przekladu z przekladem, wynikajg nieoczekiwane
mozliwo$ci interpretacyjne, rzucajace ciekawe S$Swiatlo na prawidla procesu histo-
rycznoliterackiego.

W ksigZzce Legezynskiej umiejetnosé i potrzeba porzgdkowania materialu, wy-
razajgca sie w rozmaitych propozycjach typologicznych i w uzupelnianiu wywodu
schematami, idzie w parze z obrazowoscia teoretycznych rozwazan, wzbogaconych
z kolei szczegbélem historycznoliterackim, a czesto po prostu szczegélem ,z epoki”.
Mowa tu przede wszystkim o sztuce przekiadu, ale translatologia uprawiana w ten
spos6b sama staje sie sztukg: interpretacji przekiadu.

Ewa Kraskowska

Friedrich Sengle, BIEDERMEIERZEIT. DEUTSCHE LITERATUR IM
SPANNUNGSFELD ZWISCHEN RESTAURATION UND REVOLUTION 1815—1848.

Band 1: ALLGEMEINE VORAUSSETZUNGEN. RICHTUNGEN. DARSTEL-
LUNGSMITTEL. (Register von Jutta Bus). Stuttgart 1971. J. B. Metzler, ss. XX,
726.

Band 2: DIE FORMENWELT. (Register von Max Bucker unter Mithilfe von
Marlies Schindler). Stuttgart 1972. J. B. Metzler, ss. XVI, 1152,

Band 3: DIE DICHTER. (Register von Max Bucker unter Mithilfe von
Marlies Schindler). Stuttgart 1980. J. B. Metzler, ss. XVI, 1162.

Jest w tym z pozoru pewna sprzecznosé: Friedrich Sengle chce byé rzecznikiem
,sprzezwyciezenia anachronicznego sporu o metode w dzisiejszej nauce o litera-
turze”1, a jego dzielo obfituje w polemiczne akcenty, sporo w nim (niekiedy cierp-

$J Ziomek, Kto méwi? ,Teksty” 1975, nr 6.
1 Zob. F. Sengle, Zur Uberwindung des anachronistischen Methodenstreits
in der heutigen Literaturwissenschaft. W: Literaturgeschichtsschreibung ohne Schu-



