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ow o rozstanie z tekstem  nieco boleśnie, jakby uryw ał się on znienacka i n ie  speł­
niał do końca oczekiw ań.

Na ostatek zostaw iłam  inform ację, która dzieło Bogdany C arpenter pozw ala  
ujrzeć w  jeszcze innym  św ietle. Otóż w szystk ie interpretow ane utw ory, a jest ich  
tu  ponad 70, cytow ane w  całości lub w e fragm entach w  dw óch w ersjach  języko­
w ych, zostały przetłum aczone przez oboje Carpenterów, a zdecydow ana w ięk ­
szość tych tłum aczeń pojaw iła się w  druku po raz pierw szy w  tej w łaśn ie książce. 
Tego wkładu w  popularyzow anie literatury polskiej za granicą nie sposób przece­
nić, tym bardziej że wśród przełożonych tekstów  znalazły się tak w ażne dla h is­
torii naszej X X -w iecznej poezji, jak M łodożeńca X X  w iek  (z którego neologizm am i 
tłum acze św ietn ie sobie poradzili), jak w spom niany Ja z  jed n e j  s trony i ja  z  d ru ­
g ie j  s trony mego mopsożelaznego p iecyka  Wata, jak Peiperow ski Chorał nad m ias­
tem, Dachy  Przybosia, Nuta na d zw o n y  Czechowicza i szereg innych, na których  
w yliczenie nie ma m iejsca. W prawdzie przekłady te w  w iększości nastaw ione są 
na oddanie literalnego sensu oryginału, co sprawia, że na ogół ginie jego organi­
zacja rytm iczna, gra w spółbrzm ień i słów  (najwięcej utraciły na tym  w iersze  Ja­
sieńskiego i Czechowicza), jednak tłum acze św iadom ie skupili sw oje w ysiłk i na od­
daniu m etaforyki (bodaj najlepiej udały się przekłady Przybosia), za pom ocą któ­
rej najłatw iej można zrekonstruować zawartą w  danym utw orze w izję św iata. 
A w łaśnie o prezentację różnych w izji św iata Bogdanie Carpenter chodziło przede 
w szystk im .

Ewa K ra sk ow ska

M a r e k  Z a l e s k i ,  PRZYGODA DRUGIEJ AW ANGARDY. W rocław—War­
szaw a—Kraków—Gdańsk—Łódź 1984. Zakład Narodowy im ienia Ossolińskich — 
W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 312. „Problemy K ultury L iterackiej”. 
Tom  II. Redaktor naukow y serii: S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i .  P olska Akadem ia
Nauk. Instytut Badań Literackich.

Książka Marka Zaleskiego jest pracą bardzo bogatą, zarówno w  m ateriały źród­
łow e, jak i w  pom ysły interpretacyjne. A utor w kracza w  w iele  dziedzin w iedzy:
0 kulturze literackiej, o realiach społecznych epoki, o historii idei literackich
1 o teorii poezji aw angardowej. Podjął on zadanie najtrudniejsze w  zakresie pro­
blem atyki awangardyzm u: konfrontację św iadom ości aw angardystów  z faktyczną  
rolą odgrywaną przez nich w  społeczeństw ie.

Rozwiązanie tego zadania w  pełnym  w ym iarze byłoby zapew ne niew ykonalne. 
I dlatego autor w ybrał — i w ybrał trafnie — rozw iązanie m etonim iczne, przykła­
dowe. Zarysował najpierw  sytuację awangardyzm u w  latach dw udziestych w  na­
szym  kraju. N astępnie — retrospektyw nie odtw orzył zapow iedzi św iadom ości aw an­
gardow ej w  m yśli modernizmu. W ykazał, że ich pojaw ienie się uw arunkow ane było  
progiem  „długiej rew olucji” dem okratyzacyjnej, doprowadzającej stopniow o do 
wzrostu, różnicow ania się i w ariantow ości grup publiczności czytającej. Z apow ie­
dzi te i zw iązane z nim i projekty uform ow ania sobie odbiorców idealnych przez 
poetów  spełniających m isję przeobrażenia społeczeństw a za spraw ą sztuki — za­
pow iedzi w  retoryce „Chimery” — zestaw ił, na pozór zaskakująco, a w  istocie  
potrzebnie i odkrywczo, z utopią kom unikacji doskonałej zaw artą w  programach  
futurystów . W ten  sposób otw orzył sobie drogę ku analizie kolejnych stadiów  
aw angardowej utopii ustanaw iania przez pisarzy w łasnow olnych relacji z odbior­
cam i. Ten klucz do dem istyfikacji złudzeń kilku pokoleń aw angardowych otrzym u­
jem y od autora już u progu jego w ielostronnej i precyzyjnej pracy. O czywiście:
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relacjonując, zubożam opis ow ego odkrycia. A le do sedna paradoksów aw angardyz- 
mu ten klucz w łaśnie najprościej prowadzi.

W obrazie zbiorczym  awangard lat dw udziestych, uw zględniającym  przede 
w szystkim  Polskę, ale i tło europejskie, autor nie zapomina, rzecz jasna, o „Zwrot­
nicy”. Jednakże dokładniejsze jej przedstaw ienie rezerw uje na inną okazję: „Zwrot­
nica”, a następnie „L inia”, programy i dokonania ich tw órców , okazują się stałym  
partnerem — tak m istrzem  jak i antagonistą — w ybranych ugrupowań aw angar­
dowych w  następnej dekadzie m iędzyw ojennej.

W jej realia w prow adza II rozdział książki. Przykładow e in icjatyw y aw angar­
dowe, przede w szystk im  żagarystów  i lublin iaków  — Kraków, L w ów  i W arszawa 
ukazane są bow iem  w  dalszej perspektyw ie — zostają tu ulokow ane w  rzeczyw is­
tości D rugiej R zeczypospolitej. W ażna to i potrzebna robota, bez niej zamiar auto­
ra byłby nierealny: dram atyzm  paradoksów A w angardy — tym  razem jej „dru­
giej ed ycji” — w yparow ałby w  abstrakcyjnych spekulacjach. Bo lata trzydzieste, 
jak mało które, w ym agają w słuchania się w  ich realność, w  to, co działo się 
w  m ieście i na w si, w  sferze ideologii, w  starciach politycznych, a w reszcie —< 
w  ościennych m ocarstw ach totalitarnych. W tedy przecież nabierały przyspieszenia  
procesy, które do dziś się odbyw ają i nas bezpośrednio dotyczą. Przyw ołanie tych  
procesów w  ich realnym  kształcie, ale uzupełnione wiedzą o tym , co było dalej, 
odsłania najgłębsze źródła sprzeczności oraz nieuniknionej klęski drugiej fazy  
utopii aw angardow ych. I na pewno ich najw łaściw szym  przedstaw icielstw em  — 
opisanym  w  następnych rozdziałach rozprawy — okazują się Żagary, um ieszczone 
w  kontekście ich pobratym ców  literackich. Losy żagarystów  są istotnie przykłado­
w e, a ponadto coś nam  zapow iadają; uw ikłali się oni w  splot antagonizm ów, nie 
tylko z przeciw nikam i, których sam i prow okow ali, ale także ze spodziewanym i 
sojusznikam i, którzy fascynow ali ich sw oim  profetyzm em  i ascezą. Krótkotrw ała  
przygoda żagarystów , grupy skupiającej sproletaryzow aną, radykalizującą in teligen­
cję, która szczególnie ·— z racji sw ej kresow ości — reagow ała na ów czesne kon­
flikty, staje się zatem  w  rozpraw ie figurą intensyw nej, gorzkiej edukacji. Figurą 
losu aw angardyzm u w  latach trzydziestych, a m yślę, że i cokolw iek później.

K ontestatorzy gotow ych ideologii, poszukiwacze etycznej „trzeciej drogi”, która 
bez dyktatury rew olucji i w brew  nacjonalistycznym  szaleństw om  ocalić m iała  
św iat od katastrofy i doprowadzić do społeczeństw a w olnych w ytw órców  — ideal­
nych odbiorców  aw angardy, „zaprojektowanych” i przem ienionych przy jej udzia­
le  — zaw ied li się w  sw ym  śnie o potędze, śnie w skrzeszającym  rom antyczne m a­
rzenie, które już zresztą bezskutecznie w znaw iali estetycy modernizmu. Po pierwsze, 
żagaryści sam i w  sw ej persw azji w padli w  sidła politycznego idiomu: w  dyskurs 
gen ialn ie sparodiow any w  Pożegnaniu jesieni  W itkacego. Po w tóre, ze wszystkich  
stron oczekiw ano od nich nie tego, co im  się marzyło: dla jednych byli zbyt na 
lew o, dla innych zanadto na prawo, najspokojniej zaś — co napawało ich gory­
czą —  traktow ani byli przez „zgniłych liberałów ”. K iedy zorientow ali się, że role 
są rozdane — a żadnej z ról gotow ych nie chcieli przyjąć — zrezygnow ali z przed­
sięw zięcia  zbiorow ego, praw ie każdy z nich poszedł w łasną drogą. Jednakże, zw ła­
szcza dla najw ybitn iejszych, dośw iadczenie nie było bezużyteczne. Bez gorzkiego  
fiaska sw ych poczynań byliby znacznie dłużej nie dość św iadom i teatralizacji życia 
publicznego, w szędobylstw a psychospołecznych konw encji. Nie rozstawali się zresz­
tą z pustym i rękoma: nurt persw azji nie zdołał ogarnąć całej ich m łodzieńczej 
tw órczości. Ich pisarstw o, na sw oje szczęście i n ieszczęście, było nieustannie roz­
szczepione: m iędzy program em  oczyszczającej przem iany a rozpaczliw ie katastro­
ficzną w izją, m iędzy idiom em  Sajetana Tem pe a fajerw erkam i w łasnej m ow y. 
A utor rozpraw y zobaczył to rozszczepienie i bardzo sugestyw nie je opisał.

C harakterystykę zbiorow ej przygody zaw artą w  kilku rozdziałach pracy (III—
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VII) kończy autor obszernym  porównaniem  poetyk żagarystów  i zwrotniczan. Te 
dw ie grupy w ystępują, jak w iem y, w  roli przedstaw icieli obu faz aw angardowych. 
W yniki zestaw ienia tych idiomów, a ściślej: idiom u w ypracow anego i idiom u in 
s ta tu  nascendi, są św ietną lekcją poglądową, pokazującą rolę historii w  kształto­
w aniu  m ow y poezji; są też — o ironio — św ietnym  dow odem  trafności tez form a- 
listów , ty le  że z lekcją historii spojonych. W iedza o literaturze, jak w idać, w ym aga  
takich połączeń.

Rozdział VIII to  podzwonne dla Żagarów i jednocześnie dla epoki aw angar- 
dyzmu. Zdaniem autora recenzow anej książki w  ostatnich latach m iędzyw ojennych  
atrakcyjność awangardyzm u w ygasa, przestaje on stanow ić zaczyn now ych zespo­
łow ych  przedsięwzięć, a w ielu  jego dotychczasow ych reprezentantów , z osobna 
kształtujących w łasny język, szuka porozum ienia z tradycją — rom antyczną, m o­
dernistyczną. Jednocześnie — normalnym tokiem  rzeczy — aw angardyzm  ulega  
asym ilacji. W chodzi w  krw ioobieg kultury oficjalnej, zw łaszcza w  w ybranej i „os­
w ojonej” części sw ego dorobku. U kazaw szy w  ten  sposób, jak zam knął się cykl 
przemian, autor książki w  rozdziale IX  próbuje przedstaw ić kłopoty, jakie m iędzy­
w ojennym  krytykom  nastręczała recepcja żagarystów. N ie jestem  pew na, czy nie 
przecenia stopnia niegotow ości ów czesnych profesjonalistów  do zrozum ienia poezji 
w ilnian. Czy jednak na tę ocenę nie rzutuje perspektyw a dziś dopiero uzyskana? 
M yślę, że naw et M iłosz był jeszcze w tedy sam  dla siebie zagadką, choć na pewno  
był już w ielkim  poetą. N astępny, X rozdział recenzow anej książki, pośw ięcony star­
ciu M iłosza z Fikiem , potwierdza zresztą, że w  skrytości ducha Zaleski uważa to 
samo.

W zakończeniu pracy autor kontynuuje w ątek, który często przew ijał się w  to­
ku poprzednich rozważań, stanowiąc jak gdyby pogłos m iędzyw ojennych w ątp li­
w ości co do Żagarów: czy rzeczyw iście m ieściły  się one w  obrębie awangardy?  
W w ielu  opiniach krytyków  m iędzyw ojennych — lepiej czy gorzej w obec awangard 
usposobionych — rozm aite aw angardowe zjaw iska, w  różnej m ierze dostrzeżone 
i zrozumiane, układały się jednak raczej w  schem at, w  którym  kw intesencją aw an­
gardyzm u była Zwrotnica. I nie było to w yobrażenie bezpodstawne, Zaleski tłu ­
maczy jego genezę. Sam jednak — w  całym  sw ym  w yw odzie — uzasadnia tezę  
odmienną.

Przedstaw iłam  w zarysie bogatą osnow ę książki Zaleskiego. Jest to osnowa  
niezm iernie ciekaw a, aczkolw iek m ogłaby być skonstruow ana bardziej przejrzyście. 
Autor w ielokrotnie powraca do sw ych w yjściow ych  założeń badaw czych, tak jakby  
chciał je wzm ocnić, usiln ie przekonać do nich odbiorcę. Trzeba to uznać za zbędne, 
sam w yw ód jest dostatecznie przekonujący, pow tórzenia tylko utrudniają lekturę. 
Spraw a następna to niew spółm ierność Zakończenia  w obec zagadnień w  rozprawie 
podjętych. N ie chodzi mi o rekapitulację w szystk iego, byłoby to żądanie obłąkane. 
A le autor podjął w  Zakończeniu  w łaściw ie tylko jeden w ątek  i ponadto nie ca ł­
kiem  go rozw inął. Jak to w ięc jest, czy zakończył się czas awangard? Czy byw ają  
aw angardy bez złudzeń? O m inim um  w arunków  koniecznych do istn ien ia  awangard  
nie pytam . Autor odpow iedział na to jasno: elem entarne szanse kontestacji są n ie­
zbędne, a lepiej, by szans tych było jak najw ięcej.

K siążka Marka Zaleskiego jest pracą poważną i cenną. Św iadczy o dużej w ie­
dzy autora: socjologicznej, h istorycznoliterackiej i teoretycznoliterackiej, o darze 
oryginalnej interpretacji, o um iejętności obcow ania z poezją. Autor — pow ta­
rzam — podjął zadanie bardzo trudne i opracow ał je z w ielk ą  pom ysłow ością. Jego  
książka daje w ie le  do m yślenia badaczom X X -w iecznych  aw angard.

Alina Brodzka


