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owo rozstanie z tekstem nieco bole$nie, jakby urywal sie on znienacka i nie spel-
nial do konca oczekiwan.

Na ostatek zostawilam informacje, ktéra dzielo Bogdany Carpenter pozwala
ujrze¢ w jeszcze innym Swietle, Ot6z wszystkie interpretowane utwory, a jest ich
tu ponad 70, cytowane w catosci lub we fragmentach w dwoéch wersjach jezyko-
wych, zostaly przettumaczone przez oboje Carpenteréw, a zdecydowana wiek-
szoéé tych tlumaczen pojawita sie w druku po raz pierwszy w tej wlasnie ksigzce.
Tego wkladu w popularyzowanie literatury polskiej za granicg nie sposéb przece-
nié¢, tym bardziej Zze ws$rdd przetozonych tekstéw znalazly sie tak wazne dla his-
torii naszej XX-wiecznej poezji, jak Mlodozenca XX wiek (z ktérego neologizmami
tlumacze $wietnie sobie poradzili), jak wspomniany Ja z jednej strony i ja z dru-
giej strony mego mopsozelaznego piecyka Wata, jak Peiperowski Chorat nad mias-
tem, Dachy Przybosia, Nuta na dzwony Czechowicza i szereg innych, na ktérych
wyliczenie nie ma miejsca. Wprawdzie przeklady te w wiekszoSci nastawione sg
na oddanie literalnego sensu oryginalu, co sprawia, ze na ogo6! ginie jego organi-
zacja rytmiczna, gra wspoétbrzmien i stéw (najwiecej utracily na tym wiersze Ja-
sienskiego i Czechowicza), jednak tlumacze $wiadomie skupili swoje wysilki na od-
daniu metaforyki (bodaj najlepiej udaly sie przeklady Przybosia), za pomocg kté-
rej najlatwiej mozna zrekonstruowaé¢ zawartg w danym utworze wizje $wiata.
A wlasnie o prezentacje réznych wizji Swiata Bogdanie Carpenter chodzilo przede
wszystkim.

Ewa Kraskowska

Marek Zaleski, PRZYGODA DRUGIEJ AWANGARDY. Wroctaw—War-
szawa—Kraké6w—Gdansk—Eo6dz 1984, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 312. ,Problemy Kultury Literackiej”.
Tom II. Redaktor naukowy serii: Stefan Zoétlkiewski, Polska Akademia
Nauk. Instytut Badan Literackich.

Ksigzka Marka Zaleskiego jest praca bardzo bogatg, zaréwno w materialy zréd-
towe, jak i w pomysty interpretacyjne. Autor wkracza w wiele dziedzin wiedzy:
o kulturze literackiej, o realiach spolecznych epoki, o historii idei literackich
i o teorii poezji awangardowej. Podjal on zadanie najtrudniejsze w zakresie pro-
blematyki awangardyzmu: konfrontacje s$wiadomos$ci awangardystow z faktycznag
rolg odgrywang przez nich w spoleczenstwie.

Rozwigzanie tego zadania w pelnym wymiarze byloby zapewne niewykonalne.
I dlatego autor wybral — i wybral trafnie — rozwigzanie metonimiczne, przykla-
dowe. Zarysowal najpierw sytuacje awangardyzmu w latach dwudziestych w na-
szym kraju. Nastepnie — retrospektywnie odtworzyl zapowiedzi swiadomosci awan-
gardowej w mysli modernizmu, Wykazal, ze ich pojawienie sie uwarunkowane bylo
progiem ,dlugiej rewolucji” demokratyzacyjnej, doprowadzajgcej stopniowo do
wzrostu, roéznicowania sie i wariantowosci grup publiczno$ci czytajgcej. Zapowie-
dzi te i zwigzane z nimi projekty uformowania sobie odbiorcéow idealnych przez
poetow spelniajgcych misje przeobrazenia spoleczenstwa za sprawg sztuki — za-
powiedzi w retoryce ,,Chimery” — zestawil, na pozér zaskakujgco, a w istocie
potrzebnie i odkrywczo, z utopig komunikacji doskonalej zawarta w programach
futurystow. W ten spos6b otworzyt sobie droge ku analizie kolejnych stadiéw
awangardowe] utopii ustanawiania przez pisarzy wlasnowolnych relacji z odbior-
cami. Ten klucz do demistyfikacji ztudzen kilku pokolen awangardowych otrzymu-
jemy od autora juz u progu jego wielostronnej i precyzyjnej pracy. OczywiScie:
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relacjonujac, zubozam opis owego odkrycia. Ale do sedna paradokséw awangardyz-
mu ten klucz wlasnie najprosciej prowadzi.

W obrazie zbiorczym awangard lat dwudziestych, uwzgledniajgcym przede
wszystkim Polske, ale i tlo europejskie, autor nie zapomina, rzecz jasna, o , Zwrot-
nicy”. Jednakze dokladniejsze jej przedstawienie rezerwuje na inng okazje: ,,Zwrot-
nica”, a nastepnie ,Linia”, programy i dokonania ich tworcéw, okazuja sie stalym
partnerem — tak mistrzem jak i antagonista3 — wybranych ugrupowan awangar-
dowych w nastepnej dekadzie miedzywojennej.

W jej realia wprowadza II rozdzial ksiazki. Przykladowe inicjatywy awangar-
dowe, przede wszystkim zagarystow i lubliniakéw — Krakéw, Lwoéw i Warszawa
ukazane sg bowiem w dalszej perspektywie — zostajg tu ulokowane w rzeczywis-
tosci Drugiej Rzeczypospolitej. Wazna to i potrzebna robota, bez niej zamiar auto-
ra byiby nierealny: dramatyzm paradokséw Awangardy — tym razem jej ,dru-
giej edycji” — wyparowalby w abstrakcyjnych spekulacjach. Bo lata trzydzieste,
jak malo ktére, wymagajg wstuchania sie w ich realno$¢, w to, co dzialo sie
w miescie i na wsi, w sferze ideologii, w starciach politycznych, a wreszcie —
w osciennych mocarstwach totalitarnych. Wtedy przeciez nabieraly przyspieszenia
procesy, ktore do dzis sie odbywajg i nas bezposrednio dotyczg. Przywolanie tych
procesOw w ich realnym ksztalcie, ale uzupelnione wiedzg o tym, co bylo dalej,
odstania najglebsze zrdédla sprzecznoSci oraz nieuniknionej Kleski drugiej fazy
utopii awangardowych. I na pewno ich najwlasciwszym przedstawicielstwem —
opisanym w nastepnych rozdzialach rozprawy — okazuja sie Zagary, umieszczone
w kontekscie ich pobratymcéw literackich. Losy zagarystow sg istotnie przyklado-
we, a ponadto co$ nam zapowiadajg; uwiklali sie oni w splot antagonizméw, nie
tylko z przeciwnikami, ktérych sami prowokowali, ale takze ze spodziewanymi
sojusznikami, ktorzy fascynowali ich swoim profetyzmem 1 ascezg. Kroétkotrwata
przygoda zagarystow, grupy skupiajacej sproletaryzowang, radykalizujaca inteligen-
cje, ktora szczegélnie — z racji swej kresowosci — reagowala na owczesne kon-
flikty, staje sie zatem w rozprawie figurg intensywnej, gorzkiej edukacji. Figurg
losu awangardyzmu w latach trzydziestych, a myS§le, ze i cokolwiek péZniej.

Kontestatorzy gotowych ideologii, poszukiwacze etycznej ,trzeciej drogi”, ktéra
bez dyktatury rewolucji i wbrew nacjonalistycznym szalenastwom ocali¢é miata
$wiat od katastrofy i doprowadzi¢ do spoleczenstwa wolnych wytworcow — ideal-
nych odbiorcéw awangardy, ,zaprojektowanych” i przemienionych przy jej udzia-
le — zawiedli sie w swym $nie o potedze, Snie wskrzeszajgcym romantyczne ma-
rzenie, ktére juz zresztg bezskutecznie wznawiali estetycy modernizmu. Po pierwsze,
zagary$ci sami w swej perswazji wpadli w sidla politycznego idiomu: w dyskurs
genialnie sparodiowany w Pozegnaniu jesieni Witkacego. Po wtoére, ze wszystkich
stron oczekiwano od nich nie tego, co im sie marzylo: dla jednych byli zbyt na

lewo, dla innych zanadto na prawo, najspokojniej zas — co napawalo ich gory-
czg — traktowani byli przez ,zgnilych liberaléw”. Kiedy zorientowali sie, ze role
sg rozdane — a zadnej z rol gotowych nie chcieli przyjaé — zrezygnowali z przed-

siewzigcia zbiorowego, prawie kazdy z nich poszedi wtasng drogg. Jednakze, zwla-
szeza dla najwybitniejszych, doswiadczenie nie bylo bezuzyteczne. Bez gorzkiego
fiaska swych poczynan byliby znacznie diuzej nie do$é¢ swiadomi teatralizacji zycia
publicznego, wszedobylstwa psychospotecznych konwencji. Nie rozstawali sie zresz-
ta z pustymi rekoma: nurt perswazji nie zdotal ogarnaé¢ catej ich miodzienczej
tworczosci, Ich pisarstwo, na swoje szczeScie i nieszczescie, bylo nieustannie roz-
szczepione: miedzy programem oczyszczajacej przemiany a rozpaczliwie katastro-
ficzng wizjg, miedzy idiomem Sajetana Tempe a fajerwerkami wlasnej mowy.
Autor rozprawy zobaczyl! to rozszczepienie i bardzo sugestywnie je opisal.
Charakterystyke zbiorowej przygody zawartg w kilku rozdziatach pracy (III—
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VII) konczy autor obszernym poréwnaniem poetyk zagarystéw i zwrotniczan. Te
dwie grupy wystepuja, jak wiemy, w roli przedstawicieli obu faz awangardowych.
Wyniki zestawienia tych idiomoéw, a Scislej: idiomu wypracowanego i idiomu in
statu nascendi, sg $wietng lekcjg pogladows, pokazujgcg role historii w ksztalto-
waniu mowy poezji; sg tez — o ironio — Swietnym dowodem trafnosci tez forma-
listéw, tyle ze z lekcja historii spojonych. Wiedza o literaturze, jak widaé, wymaga
takich polgczen.

Rozdzial VIII to podzwonne dla Zagaréw i jednoczesénie dla epoki awangar-
dyzmu. Zdaniem autora recenzowanej ksigzki w ostatnich latach miedzywojennych
atrakcyjnos¢é awangardyzmu wygasa, przestaje on stanowié zaczyn nowych zespo-
towych przedsiewzieé, a wielu jego dotychczasowych reprezentantéw, z osobna
ksztaltujgcych wlasny jezyk, szuka porozumienia z tradycjg -— romantyczng, mo-
dernistyczng. Jednoczesnie — normalnym tokiem rzeczy — awangardyzm ulega
asymilacji. Wchodzi w krwioobieg kultury oficjalnej, zwlaszcza w wybranej i ,0s-
wojonej” czeSci swego dorobku. Ukazawszy w ten sposéb, jak zamknal sie cykl
przemian, autor ksigzki w rozdziale IX proébuje przedstawié klopoty, jakie miedzy-
wojennym krytykom nastreczala recepcja zagarystow. Nie jestem pewna, czy nie
przecenia stopnia niegotowos$ci 6wczesnych profesjonalistow do zrozumienia poezji
wilnian. Czy jednak na te ocene nie rzutuje perspektywa dzi§ dopiero uzyskana?
Mysle, ze nawet Milosz byl jeszcze wtedy sam dla siebie zagadka, choé na pewno
byl juz wielkim poetg. Nastepny, X rozdzial recenzowanej ksigzki, po§wiecony star-
ciu Milosza z Fikiem, potwierdza zreszty, ze w skryto$ci ducha Zaleski uwaza to
samo.

W zakonczeniu pracy autor kontynuuje watek, ktory czesto przewijal sie¢ w to-
ku poprzednich rozwazan, stanowigc jak gdyby poglos miedzywojennych watpli-
woséci co do Zagardéw: czy rzeczywiScie mieécily sie one w obrebie awangardy?
W wielu opiniach krytykéw miedzywojennych — lepiej czy gorzej wobec awangard
usposobionych — rozmaite awangardowe zjawiska, w réznej mierze dostrzezone
i zrozumiane, ukiadaly sie jednak raczej w schemat, w ktérym kwintesencja awan-
gardyzmu byla Zwrotnica. I nie bylo to wyobrazenie bezpodstawne, Zaleski tiu-
maczy jego geneze. Sam jednak — w calym swym wywodzie -— uzasadnia teze
odmienng,

Przedstawilam w zarysie bogatg osnowe ksigzki Zaleskiego. Jest to osnowa
niezmiernie ciekawa, aczkolwiek moglaby byé skonstruowana bardziej przejrzy$cie.
Autor wielokrotnie powraca do swych wyjsciowych zatozen badawczych, tak jakby
chciatl je wzmocnié, usilnie przekonaé do nich odbiorce. Trzeba to uznaé za zbedne,
sam wywodd jest dostatecznie przekonujgcy, powtérzenia tylko utrudniajg lekture.
Sprawa nastepna to niewspdlmiernosé Zakoriczenia wobec zagadnien w rozprawie
podjetych. Nie chodzi mi o rekapitulacje wszystkiego, byloby to zadanie oblgkane.
Ale autor podjal w Zakonczeniu wlasciwie tylko jeden watek i ponadto nie cal-
kiem go rozwingl, Jak to wiec jest, czy zakonczyl sie czas awangard? Czy bywaja
awangardy bez ziudzen? O minimum warunkéw koniecznych do istnienia awangard
nie pytam. Autor odpowiedzial na to jasno: elementarne szanse kontestacji sg nie-
zbedne, a lepiej, by szans tych bylo jak najwigce].

Ksigzka Marka Zaleskiego jest praca powaing i cenng. Swiadczy o duzej wie-
dzy autora: socjologicznej, historycznoliterackiej i teoretycznoliterackiej, o darze
oryginalnej interpretacji, o umiejetnosci obcowania z poezja. Autor — powta-
rzam — podjgl zadanie bardzo frudne i opracowal je z wielka pomystowoscig. Jego
ksigzka daje wiele do myS$lenia badaczom XX-wiecznych awangard.

Alina Brodzka



