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Jeśli rozdział pośw ięcony zbiorow ej biografii stanow i kościec h istoryczny ksią
żki Stradeckiego, to w  dalszych czterech rozdziałach autor zdołał nie tylko  
zrekonstruować typow e skam andryckie sytuacje kom unikacji literackiej oraz im  
służące instytucje, a le  rów nież dać szczegółow ą typologiczną analizę funkcji tej 
kom unikacji literackiej w  rekonstruowanych sytuacjach.

W łaśnie takie postępow anie m etodologiczne daje m ożność ujęcia kultury lite 
rackiej w  jej dynam ice, przede w szystk im  w  jej funkcjonowaniu, stawaniu się, 
po w tóre — w  jej przemianach. A naliza funkcjonow ania w ym aga jednak skupienia  
uw agi n ie tylko na tekstach w erbalnych, ale i na tekstach zachow ań, na w szelkich  
grupowych m anifestacjach  i kontrm anifestącjach. To stanow i szczególnie atrakcyjne 
novum  książki Stradeckiego. Zdajem y się tow arzyszyć opisyw anym  poetom . A le  
inform acje o nich, o ich  zachow aniach n ie byw ają nigdy tylko plotką. Są to  re
konstrukcje sensow nych, znaczących czynności oraz ich ciągów. Mają określoną, 
regularną strukturę, którą Stradecki um ie w ypreparow ać i zinterpretować. Tak np. 
opisuje skam andryckie m anifestacje przeciw  anachronicznej literacko i reakcyjnej 
tandecie w  teatrze la t dw udziestych. M anifestacje te  m iały określoną strukturę 
i wyraźny, nadany sens.

K siążka Stradeckiego, jak chyba w'idac naw et z pow yższego om ów ienia, jest 
nowatorska. W prowadza ona do nauki o literaturze w yniki badań w  zakresie długo 
pom ijanym , a  przynajm niej nie badanym  dość system atycznie. Staje obok już ogło
szonych w  ostatn im  dziesięcioleciu  rozpraw pośw ięconych ze św iadom ością m etodo
logiczną badaniu kultury literackiej. A le trzeba dodać, że książka Stradeckiego  
wyróżnia się w śród innych dojrzałością, gruntow nością inform acji i pom ysłow ością  
teoretycznych rozróżnień.

Kończąc te uw agi w arto dodać zdanie o szacie graficznej książki. Przynosi ona  
bow iem  także trudino dostępną, doskonale dobraną, w ym ow nie popierającą w yw ody  
autora dokum entację ikonograficzną. Dobór tej dokum entacji rów nież jest dziełem  
Stradeckiego. W rezultacie unaocznia ona pew ne w ażne elem enty stylu  bycia ska- 
mandrytów, unaocznia środow isko, w  którym żyli, i form y ich kontaktu z tym  
środow iskiem , w ięcej naw et niż form y, bo kulturow o znaczące jakości tego k on 
taktu.

I w reszcie ostatn ie  słow o — przypisy Stradeckiego zaw ierają jedyną w  sw oim  
rodzaju kom petentną bibliografię, nigdy dotąd n ie zestaw ioną: prac, artykułów, 
w spom nień, n ie tylko o skam andrytach i ludziach zw iązanych z ich pism am i i po
czynaniam i, a le  rów nież prac inform ujących o  instytucjach, które tw orzyli lub  
z których tylko korzystali (jak np. z kaw iarni „Ziem iańskiej”).

Stefan  Ż ółkiewski

J a n u s z  S t r a d e c k i ,  W KRĘGU SKAM ANDRA. [Zapis bibliograficzny jak  
na s. 408].

Inform acja reklam ow a (na tzw . skrzydełku obw oluty) tak nam tę książkę za 
leca: „Jest praw dziw ą kopalnią w iedzy  o realiach m iędzyw ojennego życia literackie
go, zaznajam ia z m ateriałem  dotąd jeszcze badaw czo nie w yzyskanym , z faktam i 
po raz p ierw szy w  takim  zakresie zarejestrow anym i przez autora i  oryginalnie 
uporządkow anym i”. I tak jest rzeczyw iście. Można by rzec jeszcze w ięcej: n ie ma 
dla niej analogii w śród opracowań literatury m iędzyw ojennego dw udziestolecia. 
Janusz Stradecki, n iegdyś autor pierw szej z serii opracow yw anych w  Instytucie  
Badań Literackich bibliograficznych m onografii pisarzy (Julian Tuwim . Twórczość.  
W arszawa 1959), później — D okum entacji bibliograficznej 1918—1944 (Wai'szawa



1975) do dwóch tom ów  L itera tury  po lsk ie j  1918— 1975, teraz z kolei przedstawia  
ogrom ne bogactw o faktów  w  pracy pośw ięconej najbardziej popularnej grupie 
poetyckiej dw udziestolecia.

W książce W  kręgu Skam andra  im ponujący m ateriał dokum entacyjny został po
traktowany inaczej niż w  bibliograficznych m onografiach, jest podporządkowany  
koncepcji interpretacyjnej. Autor odtw arza n ie  tylko d zieje  grupy, lecz i jej funkcje  
w  życiu kulturalnym  dw udziestolecia m iędzywojennego. D la takiego ujęcia problem u  
nie ma w łaściw ie w zorów  w  literaturze przedm iotu. Stradecki szuka w ięc nowej 
metody badawczej, odw ołuje się do socjologii kultury literackiej, w ykorzystując te 
idee teoretyczne, jakie ostatnio prezentują w  sw ych publikacjach Stefan Żółkiewski 
i jego w spółpracow nicy. O czyw iście jednak Stradecki jako historyk literatury ma 
w łasny cel i w łasny  punkt dojścia, bada przecież nie m odelow y kontekst literackiej 
kom unikacji, a le  głów nie stara się o głębsze uw ydatnienie sytuacyjnych pow iązań  
i społecznej rangi zjawiska. W tym przypadku — znaczenia grupy Skam andra na  
tle epoki.

Walory m etodologiczne książki zostały kom petentnie przedstawione przez S te
fana Żółkiewskiego. M nie interesuje przede w szystk im  pytanie, jaki obraz Skam an
dra z niej się w yłania, czy — interpretow any na now y sposób — ogrom ny m ateriał 
dokum entacyjny uzupełnia tylko znany już w izerunek, czy też w nosi do niego 
istotne korektury.

Jest to  portret grupy literackiej, ale Stradecki z prem edytacją nie analizuje ar
tystycznych osiągnięć pisarzy Skamandra: pisze o ich działalności grupowej. Dwa  
pierw sze rozdziały referują stan badań i założenia teoretyczne pracy, dalszych pięć 
szkiców  to prezentacja społecznych aspektów  istn ien ia  grupy. Dobór tematów' 
w ydaje s ię  z tego punktu w idzenia bardzo trafny. A utor rozpoczyna od obszernego 
przedstaw ienia „zbiorowej b iografii” Skamandra, następnie relacjonuje społeczne  
funkcje w ieczoru literackiego, satyry, kaw iarni literackiej i czasopism  z tego kręgu. 
W artość dokum entacyjna tych szkiców, powtórzm y, jest nieoceniona; w ieńczy w ie 
loletnią i n iezw ykle skrupulatną pracę zbieracką Janusza Stradeckiego. O trzym aliś
m y w7reszcie kom pendium , którego autor m a rzetelną intencję kom pletnego zgro
m adzenia faktów : dat, nazw isk, tytułów . W ydarzenia — w ieczory autorskie, w ystępy  
satyryczne, publiczne protesty, m anifestacje — ukazane są w  św ietle  konkretnych, 
szczegółowych inform acji. Toteż znaczenie książki W  kręgu Skamandra  polega m. in  
na tym, że odtąd badacze zobligowani będą do bardziej n iż dotychczas precyzyjnego  
form ułow ania sądów , do konfrontowania poglądów  na tem at społecznej rangi tw ór
czości skam andrytów  — ze zgromadzonym i tu danym i źródłowym i.

Czyta się  tę książkę jako zbiór dokum entów, ale jakich! Jakże św ietn ie ilustrują  
dzieje skam andrytów  szczegółowo odtwarzane ew enem enty ich burzliwych zatargów  
z krytykam i i z publicznością! Już opis tzw . przedskam andryckiego okresu grupy, 
czasu jej narodzin, w skazuje w yraźnie, że dokładna relacja faktów  m oże korygować  
uznane pow szechnie i przez badaczy przyjęte opinie: rów noległe prześledzenie po
czątków' tw órczości każdego ze skam andrytów  pozw ala zauw ażyć, że na genezie  
tej grupy o w ie le  siln iej, niż się przypuszczało, zaw ażył ujaw niany już w  juwena
liach typ predyspozycji pisarskich, podobny stosunek  do tradycji i  do w spółczesnych  
prądów intelektualnych. Ogromnie interesujące są inform acje dotyczące zjaw isk  
i w ydarzeń w łaściw ie  już zapomnianych, a bardzo przecież w ażnych d la  zrozum ie
nia atm osfery epoki; któż dziś pam ięta np. „tak zw aną grupę R ościszew skiego” 
(s. 43), przypom nianą przez Stradeckiego w  zw iązku z polem iką o Wiosnę  Tuwim a?  
Kto kiedykolw iek  w iedział w  ogóle o tych w szystk ich  zakulisow ych sprawach i m a
chinacjach, tow arzyszących pow staniu czasopism  czy służących podtrzym ywaniu  
ich popularności ?

Źródłowe w alory tomu znakom icie uzupełnia 111 (!) fotografii, starannie w yszu 



kanych przez autora. Nadają tej naukow ej rozprawie sw oisty  w dzięk kroniki to 
w arzyskiej — oto w śród skam andrytów, p iękny ponoć, W ieniawa, oto aktorki ze 
sw ym i utytułow anym i m ężam i, oto śm ia łe  karykatury dostojników  politycznych... 
Przy następnej edycji książki w arto  by jednak, w  oparciu o inform acje czyteln i
ków, uzupełnić jeszcze przy niektórych zdjęciach w ykazy figurujących na nich osób. 
Np. na fot. 39 i w ie lu  innych z łatw ością m ożna w yróżnić charakterystyczną sy l
w etkę Henryka Lińskiego; na fot. 43 m ożna by zidentyfikow ać jeszcze dobrze w i
docznych Sm olarskiego, Słonim skiego, Rentgena, Breitera, Goetla, Lechonia, Szarlit- 
ta i Horzycę; w  podpisie pod fot. 61 żart autora w  stosunku do prof. K leinera m oże 
nie być zrozum iały (że to fotom ontaż); na fot. 63 m ylnie jako hrabia Dąbski został 
w skazany Andrzej Dem biński, m ąż znajdującej s ię  także na tym  zdjęciu Lody  
H a la m y 1. N ależałoby rów nież koniecznie objaśnić satyryczny sens karykatur.

K ażdy z zaw artych w  tej książce szkiców  ośw ietla  odm ienny aspekt społecz
nych funkcji Skamandra. W każdym z nich — niezależnie od obszernego m etodo
logicznego w prow adzenia —  Stradecki podejm uje zagadnienia teoretyczne, a w ięc  
rozważa kolejno k w estię  m odelu grupy artystycznej, instytucji w ieczoru literackiego, 
kaw iarni. Sądzę, że  przedstaw ione przez autora propozycje badaw cze zostaną w y 
korzystane z pożytkiem  i w  innych studiach z zakresu socjologii życia in telektual
nego.

Jaki „portret grupow y” skam andrytów  w yłan ia  się z tej książki, jak po lek tu 
rze całości można oceniać społeczną rangę ich  twórczego działania w  dw udziestole
ciu? Przede w szystkim  uderza n iezw ykła dynam ika ich poczynań, pasja polem iczna
0 prow okacyjnych w obec czytelnika akcentach, zagorzałość sporów  z krytyką i ugru
pow aniam i konkurencyjnym i, rozmach w ciąż  now ych przedsięwzięć — „Picador”, 
szopki, w ieczory autorskie, jednodniów ki, kam panie prasowe... M łodzieńcza, długo 
n ie słabnąca w erw a szła w  parze z dobrą organizacją (tu książka doskonale u w i
docznia rolę M ieczysław a G rydzew skiego i satelitów  grupy) oraz ze w spólnym  
skam andrytom  talentem  sterow ania publicznością. Przedsiębiorczy, bojow i, zaborczo
1 bezw zględnie w alczący o dom inację w  środow isku — to głów ne rysy tego skam an- 
dryckiego portretu. Jest on  taki w łaśn ie, poniew aż autor rozum ie funkcje społeczne  
głów nie jako form y ekspansji grupy, w a lk ę o rynek. K oncentruje uw agę na e fek 
tyw nej działalności .skam andrytów, przeceniając m oże naw et jej relatyw ne znacze
nie —■ a przecież, jak sądzę, jeśli skam andryci odegrali w ażną rolę w  życiu k u l
turalnym  dw udziestolecia i jeśli w yw arli ogrom ny w p ływ  na kształtow anie postaw  
następnego pokolenia inteligencji (co jest w łaśn ie  „funkcją społeczną” grupy), to 
z pew nością osiągnęli to przede w szystk im  dzięki intelektualnym  i artystycznym  
w alorom  swej tw órczości literackiej. Form y instytucjonalne, jak czasopisma, w ie 
czory, kaw iarnie — to przecież tylko jeden z aspektów  ich działalności. Sposób ich  
istn ienia. Toteż gorąco nam aw iam  Janusza Stradeckiego, by przy okazji now ej 
edycji poszerzył tom o jeszcze jedno choćby, specjalne studium , przedstaw iające  
skam andrytów  nie od strony energicznej ekspansji, lecz od strony recepcji ich  
tw órczości; w  socjologii kultury znajdzie się zapew ne perspektyw a badawcza, która  
pozw oli ukazać społeczne funkcje grupy także poprzez analizę autentycznych w a r
tości, w niesionych przez nią do ów czesnego życia  kulturalnego. N a tej podstaw ie  
m ożna będzie bez w ątp ien ia  bardziej precyzyjnie określić ich  naw et czysto „socjolo
giczne” znaczenie.

Spraw y te zresztą przy różnych okazjach pojaw iają się w  książce. W ręcz zn a
kom ity pod tym w zględem  jest szkic o społecznych funkcjach satyry — pod m ało  
zachęcającym  tytułem  kryje się tu analiza dróg rozw ojow ych skam andryckiego

1 Inform acje te uzyskałam  od p. Rom ana J a s i ń s k i e g o ,  którem u dziękuję  
za w yrażenie zgody na w ykorzystanie ich w  druku.



dowcipu i satyry w łaśnie, z uw zględnieniem  w szelk ich  jej form  (także nie u trw alo
nych w  druku) i gatunków, od pure  nonsensu przez parodystyczne druczki do sa 
tyry politycznej. A utor opatrzył tekst podtytułem : O „Cyruliku W arsza w sk im ’’ 
(1926—1934), a le  w  rzeczyw istości jest to skrótow e — n iestety  — ujęcie całości 
zagadnienia. Tem at niezw ykle trudny do krytycznego om ów ienia —  i ze w zględu  
na w ielką ilość m ateriałów  rozproszonych, czasem  w ręcz n ie do odnalezienia, i ze 
w zględu na ow ą różnorodność stylistyczną, niełatw ą do ogarnięcia w spólnym i ra
m am i pojęcia „skam andryckiej satyry”. Toteż Stradecki n ie ma tu poprzedników  — 
a fatalną sytuację w  zakresie edycji i opracowań satyry m iędzyw ojennej przedsta
w ia  sam w yczerpująco w  przypisach do om aw ianej rozprawy. M ożna s ię  jednak  
obaw iać, że nieprędko doczeka się następców: szkic pośw ięcony „C yrulikow i” w sk a
zuje, jak dalece niezbędna, w łaśn ie przy badaniu satyry, jest erudycyjna, szczegóło
w a w iedza o epoce. N ie tylko o faktach. R ównież o plotkach, intrygach, anim ozjach, 
zarówno z dziedziny życia politycznego jak  i ze  sfer tow arzyskich. Bez swobodnej 
znajom ości tych spraw  po prostu nie zrozum ie się  sensu utw orów  satyrycznych. 
Stradecki — analizując problem  „Cyrulika W arszaw skiego” w  kontekście ów czesnej 
satyry i ew olucji poetyki skam andryckiej — om aw ia złudzenia, sym patie i antypatie  
polityczne poetów, dzieje ich pow iązań z obozem  rządzącym  i sw oisty  kult P iłsu d 
skiego; i ukazuje, jak ideow e tło rzutow ało na kształt tw órczości satyrycznej, na jej 
instytucjonalne form y (szopki, profil czasopism a). Ta analiza okazała się, jak  sądzę, 
św ietnym  dopełnieniem  portretu zbiorow ego skam andrytów, na ich postaw y i  sta 
now iska ideow e rzuca św iatło nieco inne niż traktowane w  oderw aniu teksty publi
cystyczne.

Zasadniczy sprzeciw  budzi natom iast rozdział pośw ięcony funkcjom  społecznym  
kaw iarni. Zasadniczy — gdyż nie w  sferze przedstaw ionych w  nim  (jak zw ykle, 
znakomicie) realiów, lecz sposobu ich interpretacji, sugerującego n iew łaściw e, krzyw 
dzące poetów  oceny. Szczególnie rażące w  przypadku „Ziem iańskiej”. W ydaje się, 
że Stradecki w padł tu w  pułapkę nadm iernego rygoryzmu, że zbudow ał m odel 
teoretyczny „kaw iarni” (czy raczej stolika kaw iarnianego), a dokładniej: „funkcjo
now ania tego typu instytucji w  kom unikacji literack iej” (s. 165), przypom inający  
raczej obraz sztabu w ojskow ego w  chw ili ofensyw y, i w yciągnął z tego m. in. sty 
listyczne konsekw encje. Trudno byłoby inaczej w ytłum aczyć w prow adzenie dla 
określenia w esołego stolika z Francem  Fiszerem  w  „Z iem iańskiej” takich pojęć 
(w konw encji serio!), jak „funkcje operacyjne” (s. 173), „sw oista »grupa nacis

ku«” (s„ 173), „ośrodek dyspozycyjny” (s. 173), „nieurzędowy cenzor” (s. 176), „sw oi
sty terror m oralny” (s. 176).

Jeśli naw et autor om aw ia problem kaw iarni tylko pod kątem  objaśnienia jej 
funkcji w  obrębie »kom unikacji literack iej”, to jednak i taki portret grupy n ie po
w in ien  rysow ać się krzywdząco jednostronnie. Tu zaś został w yraźnie zdem onizo- 
w any — św iadczą o tym  i cytow ane w yżej określenia, i dziw ne sugestie, np. iż 
poeci z innego kręgu „nie dysponow ali czym ś analogicznym  do tego, co stanow ił 
w  dziejach dw udziestolecia kaw iarniany »stolik grupowy«” (s. 176) — jakby rzeczy
w iście  stale naw et zajm ow any stolik  w  kaw iarni był dobrem szczególnym , którym  
można „nie dysponow ać”! Takim zakam uflow anym  uderzeniem  jest rów nież i przy
pisanie „Ziem iańskiej” roli „centrali rozprowadzającej now iny ze św iata  artystycz
nego” (s. 172). I pow ołuje się tu Stradecki na jedną z kronik tygodniow ych S ło 
nim skiego, w  której podobno „Ziem iańska” w ystępuje jako „centrum literackiej 
inform acji źródłow ej”. Oto ów  inkrym inow any cytat: „Już teraz przyszli akadem icy  
po trzy razy dziennie przybiegają do »Ziemiańskiej« dopytyw ać się, czy aby już 
papiery nie nadeszły. Co najstarsi endeccy pisarze w stąpić chcą na ochotnika do 
pierw szego pułku szw oleżerów ”. Czy tu przekład kąśliw ego zdania Słonim skiego  
na język inform acji naukowej nie przeinaczył przypadkiem  jego sensu?



Są to w szystko drobiazgi i niuanse, lecz tych kilka stronic pośw ięconych sto
likowi w  „Z iem iańskiej” w zbudza w  czytelniku, chyba w brew  intencjom  autora,, 
uczucie niesm aku i naw et pew nej odrazy w obec tej grupy — m onolitycznej, e li
tarnej i ekskluzyw nej, terrorem i pow iązaniam i z rządowym i i ziem iańskim i gru
pami nacisku szachującej słabszych, cenzurującej sw oich i obcych, bezw zględnie  
ferującej obow iązujące w yroki literackie. W portrecie zgrom adzonych w okół stolika  
kaw iarnianego czarnych charakterów  brak cech pozytyw nych — podważa to zaufa
nie do oceny.

D yskusyjne — czy m oże tylko nie dość jasno sform ułow ane — w ydają się też. 
pew ne fragm enty ostatniego szkicu pośw ięcone „W iadomościom Literackim ”. M yślę 
głów nie o ocenie „nurtu dem okratycznego liberalizm u”. Stradecki stwierdza, iż 
w  „W iadom ościach” nurt ten, najw ażniejszy w prawdzie, „nie ma jednak m ocnego  
pionu ideow ego, jest chw iejny i n iekonsekw entny” (s. 200), i jako jego „zaprzeczenie”· 
w skazuje „sprzeczności i n iekonsekw encje, w idoczne szczególnie w  sprawach takich, 
jak np. stosunek »Wiadomości« do przem ian socjalistycznych w  kulturze i do Z w ią
zku Radzieckiego. Stosunek ten  początkowo — w  latach dw udziestych — m an ife
stacyjnie przychylny, ustępuje stopniow o w  latach trzydziestych postaw ie am biw a
lentnej [...]” (s. 200—201). To chyba oczyw iste nieporozum ienie. Zm iana stosunku do· 
Związku R adzieckiego w  latach trzydziestych była w ypadkow ą w ielu  przyczyn, 
także i n iechęci w łaśn ie liberalnej inteligencji w obec dokonujących się tam prze
m ian, ale z pew nością n ie św iadczy o „zaprzeczeniu” nurtowi dem okratycznego l i
beralizm u. Termin „dem okratyczny liberalizm ” jest przez autora rozum iany w  spo
sób —> m ów iąc ostrożnie — anachroniczny. Sądzę ponadto, iż jeśli na łam ach pism a  
dochodzi do prezentacji różnych stanowisk, jeśli zm agają się  różne postaw y, nie 
św iadczy to w cale o „chw iejności pionu ideow ego”. P ion ideow y liberała na tym  
w łaśn ie polega.

N ieocenioną zaletą książki W kręgu Skamandra  jest kom pletność rejestracji 
faktów . Tym bardziej odczuw a czytelnik sw ą użyteczność, gdy m oże coś uzupełnić. 
A w ięc dorzućm y kilka drobiazgów. Dotyczą g łów nie kaw iarni „Pod Picadorem ”.

A utor dla ustalenia ilości prem ier odw ołuje się do w spom nień uczestników : 
Słonim skiego i Iw aszkiew icza; inform acje nie są zgodne. Można by w szak dokonać 
tego obliczenia — orientacyjnego — w  oparciu o zarejestrow ane przecież w  książce 
w zm ianki z prasy codziennej, notującej „nowe prem iery” im prez „Picadora”. Więcej 
stosunkow o m iejsca, niż to w ynika ze szkicu, przypadało w  programach kawiarni 
autorom  obcym. Np. 13 stycznia 1919 Słonim ski deklam ow ał „w ytworne przekłady”' 
(zob. „Gazeta P olska” 1919, nr 18), w  program ie z 17 stycznia Maria Morska m ów iła  
w iersz Morèasa. Dodać trzeba koniecznie, że 3 lutego deklam owano w iersze W ys
piańskiego — i to podobno „nie znane dotąd”. Skromną w zm iankę o w ystępach  
H usarskiego można rozszerzyć: deklam ow ał on  rów nież swój w iersz „o Jabłoni” 
i sonety. Można w ym ien ić i arcyw ażnego Herostratesa  Lechonia — w  program ie 
z 19 lutego.

U czestnicy i w ykonaw cy. Przy om aw ianiu dziejów  „Picadora” m oże by należało- 
nazw iska uczestników  kaw iarni nie tylko w ym ienić, ale i — tam gdzie jest to 
m ożliw e — ustalić, w  jakim  okresie w  niej w ystępow ali. Mniej m oże w ażne, że  
Grzegorz Glass pojaw ił się akurat 12 stycznia 1919, w ażniejsze — iż poczynając od 
program u z 17 stycznia n ie w ystępow ali m alarze Św idw iński i W itkowski, a 3 lu te 
go odszedł z zespołu Tadeusz Kruk; o czym ś — ale o czym ? — m usiały te przem iany  
składu grupy św iadczyć. Wśród w ykonaw ców  należałoby w ym ien ić także nazw isko  
M arii Strońskiej — chociaż pojaw iła się w  „Picadorze” późno (wzm iankę o jej. 
deklam acjach znajdujem y dopiero w  „Gazecie P o lsk iej” z 19 II 1919).

Stradecki pisze, iż po przeniesieniu się do now ego lokalu i po fuzji z futury
stam i kaw iarnia przestała istn ieć w  marcu 1919 — bez w ątpienia, utracono ju ż



w ów czas pierw otny rozmach, w ystępy dawano rzadziej, a le  byw ały  jeszcze w  k w iet
niu (ogłoszenie reklam ow e Cechu P oetów  ukazyw ało się np. w  „Gazecie P olsk iej” 
do 8 IV 1919).

I jeszcze jedno w arte zarejestrow ania w ydarzenie z dziejów  grupy: oto już 
w  okresie „Picadora” późniejsi skam andryci w ystępow ali zbiorowo także poza 
W arszawą — w  „Gazecie P olsk iej” (dzienniku, w  którym  najw ięcej m iejsca pośw ię
cano pikadorczykom) z  25 II 1919 znajduje się w zm ianka, iż  „Picador” w yjechał na 
dw a dni do Łodzi.

I dw ie w ątpliw ości. Po pierw sze, skąd zaczerpnął autor inform ację, iż w  „Pica- 
dorze” w ystępow ał Zygm unt Karski? W iadomo, że brał udział w  m anifestacji na 
prem ierze Pani chorążyny  Stefana K rzyw oszew skiego; nigdzie jednak n ie spotkałam  
w  druku w zm ianki pośw iadczającej jego uczestnictw o w  kaw iarni. Spraw a o tyle 
dla m nie interesująca, że podczas prywatnej mojej rozm ow y z Karskim  gorąco 
protestow ał on przeciw  łączeniu jego osoby z kaw iarnią „Pod P icadorem ”, nazy
w ając te w ystępy niepow ażną błazenadą itp. G dzie jest w ięc prawda? Po drugie, 
m ało w iarogodna w ydaje się pogłoska o częściow ym  finansow aniu  kaw iarni „Pod 
Picadorem ” przez Dym itra Pinesa, przedstaw iciela „Am erican Joint D istribution  
Com itee — organizacji założonej w  1914 w  N ow ym  Jorku w  celu n iesien ia  pom ocy 
finansow ej ofiarom  w ojn y” (s. 47). Stradecki pow ołuje się tu jedynie na ustną 
inform ację uzyskaną od Henryka W olpego — co podaje w  przypisach. Jakże pięknie  
sam  autor w e w cześniejszym  rozdziale przestrzegał przed daw aniem  zbytniej, b ez
krytycznej w iary w spom nieniom , pisząc „o ich subiektyw nym , często kontrow ersyj- 
nym  charakterze” (s. 26)! Dlaczego zatem  bez żadnych zastrzeżeń pow tarza tę 
inform ację, zasłyszaną od kogoś, kto n ie  tylko n ie m iał z grupą na ty le  bliskiej 
styczności, by z pierw szej ręki znać zakulisow e sprawy, a le  nadto był do skam an- 
drytów  zdecydow anie niechętnie ustosunkow any? A ów  m ecenat P inesa w ydaje  
się mało prawdopodobny. Po prostu dlatego, że jeśli finansow ał kaw iarnię „Pod 
Picadorem ” doskonale sytuow any Raabe, to  trudno przypuszczać, iż  uruchom ienie  
napraw dę m ało kosztownej im prezy w ym agało jeszcze jednego patrona. M ogę w re
szcie przeciw staw ić słow u słowo — a w ięc pow ołuję się w  tym  m iejscu na ustną 
także inform ację, uzyskaną od Romana Jasińskiego, który doskonale zna i pam ięta  
w ydarzenia literackie tam tych lat: otóż m ów i on, iż żaden D. P ines kaw iarni „Pod 
Picadorem ” nie dofinansow yw ał.

I jeszcze drobiazg, dotyczący Słonim skiego: jego sonety w  „Kurierze W arszaw 
sk im ”, które uw ażał za swój w łaściw y  debiut literacki, ukazały się n ie w  r. 1913, 
jak  podaje Stradecki (s. 36), lecz w  1918; a w ięc n ie w  tym  roku co debiutancki 
w iersz w  „Złotym Rogu”, lecz w  pięć la t później.

Tyle uw ag polem icznych i drobnych uzupełnień. W książce interpretow any jest 
tak ogrom ny m ateriał dokum entacyjny, że m im o najw iększej skrupulatności autora  
m usi uw ażnym  czytelnikom  nasuw ać w ie le  refleksji i spostrzeżeń, pretendujących  
do korygow ania lub dopełniania inform acji. Bo pojaw ienie się takiej książki nie 
ty lko zostaje odnotow ane przez badaczy literatury, lecz także n iezw ykle ożyw ia  
w spom nienia, prowokuje do zabrania głosu tych, którzy m ają w  pam ięci opisyw ane  
tam  w ydarzenia. To także „funkcja społeczna” książki Janusza Stradeckiego. 
A o n iew ątpliw ych osiągnięciach naukow ych autora rozm aw iać by można i dysk u
tow ać tak długo, jak na to arcyw ażny tem at jego pracy zasługuje.

Alina K ow a lc zy k o w a


