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PAUL ZUMTHOR
RETORYKA SREDNIOWIECZNA !

Konserwatyzm kulturalny, ktéremu ,,Sredniowiecze” zawdziecza swo-
ja spojnos¢, wywodzi sie (za posrednictwem piSmiennictwa lacinskiego
péznego cesarstwa) z dwoéch zrédel: hellenskiego i judajskiego. Grecy,
u ktérych nie istniaty ani §wiete ksiegi, ani kasta kaplanska, szukali sym-
boli swej jednosci duchowej u poetéw, a zwlaszcza u Homera; stad ich
przekonanie, ze cale bogactwo cywilizacji zawarte jest w literaturze.
Uczeni aleksandryjscy wywiedli z tej zasady wniosek praktyczny, spro-
wadzajgc wszelkg nauke do filologii. Zydzi w pdéZnym okresie swo-
jej kultury z pojeciem pisma utozsamiali Bibli¢. Przekonanie, poczgtko-
wo magiczne, o Swietosci ksiegi, przejete zostaje przez chrzescijan i pod
koniec okresu patrystycznego krzyzuje sie z koncepcjami greckimi. Po-
waga rzeczy napisanej staje sie przedmiotem szacunku, czego nastep-
stwem jest skrzetne odwolywanie sie do tekstéw, wylgczajagce prawie
catkowicie pojecie oryginalnesci wlasnej: nawet gdy ona istnieje, nigdy
nie zmierza do jakichkolwiek zmian formalnych. W tej perspektywie
bowiem literature (nawet jesli jest wylgcznie dzielem wyobrazni) traktu-
je sie jako poznanie. Stgd doniosto$é¢ dziedzictwa literackiego.

Chodzi zresztg jedynie o literature tacinska; po IV—V w. znajomo$é
greki praktycznie zanika: Iliade wprawdzie czyla sie jeszcze, lecz w skro-
cie lacinskim Ilias Latina z 1 w. albo w adaptacjach watkéw przygodo-
wych pseudo-Dyktysa, Ephemeris belli Trojani (IV w.) i pseudo-Daresa,

[Paul Zumthor — profesor poetyki i teorii literatury na uniwersytecie
w Montrealu. Opublikowal liczne prace i studia o literaturze Sredniowiecznej,
m. in. Langue et technique poétique d U'époque romane (1963) i Essai de poétique
meédiévale (1972).
" Tekst niniejszy jest pierwsza, dotyczaca retoryki, czeScig rozprawy Rhétorique
et poétique, z tomu: P. Zumthor, Langue, texte, énigme. Paris 1975, s. 93—
107, T'ytul pochodzi od redakcji.]

1 Ogblne pi§miennictwo tematu: E. Faral, Les Arts poétiques du XIIe

et XIIIe siécle. Paris 1923. — E. de Bruyne, Etudes d’esthétique médiévale.
T. 1—3. Bruges 1946, — H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik.
T. 1—2. Miinchen 1960. — J. Murphy, Medieval Rhetoric: A Selected Biblio-

graphy. Toronto 1971. — P. Zumthor, Essai de poétique médiévale. Paris 1972.
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De excidio Trojae (VI w.). Platona i Arystotelesa pokolenia paru stuleci
bedg znaly tylko z przekladéw lub komentarzy lacinskich z w. IV, Vi V],
jak np. komentarz Boecjusza do Organonu. Reszta literatury greckiej
az do XV—XVI w. to dla Zachodu terra incognita.

Na tej wiasnie stosunkowo skromnej podstawie ustalil sie miedzy
V a VIII w. kanon tekstow i pisarzy (auctores), uznawanych za klasy-
k 6 w (termin zaéwiadczony juz w II w. dla ckreSlenia poetéw godnych
nasladowania); utwory kanoniczne stajg sie odtad autorytetem w procesie
formulowania regul i doktryn. Ta koncepcja pojawia sie najpierw u Ma-
krobiusza, w zwigzku z Wergiliuszem i Cyceronem; szybko jednak prze-
ksztalca sie w zasade ogdlng stanowigcg az do epoki scholastycznej pod-
stawe nauczania i praktyki.

Choé¢ ten kanon literacki byl nieco plynny, jednak roéznice miedzy
szkolami sg minimalne, a sam trzon pozostaje niezmienny. Obok Teren-
cjusza, Wergiliusza, Horacego, Persjusza, Juwenala, Lukiana, Stacjusza,
Prudencjusza, Izydora, Boecjusza, Bedy i kilkudziesieciu innych poja-
wiajg sie w nim mierni kompilatorzy anonimowi, autorzy traktatéow dy-
daktycznych lub zwyklych podrecznikéw szkolnych, jak réwniez zbiory
wierszy i wybitniejsze fragmenty piora auctores: zgromadzone w ten spo-
sbéb sententiae i exempla stanowig niewyczerpane Zrodlo dla pisarzy.
Wreszcie ksiegi biblijne (ktérych kanon ustalil sie w tym samym okresie)
i liczne apokryfy; naleza one w gruncie rzeczy takze do kanonu literackie-
go i nie wywarty najmniejszego wpltywu na formy ekspresji 2. Poza nie-
licznymi wyjatkami dzi§ jeszcze nasza znajomos$é starozytnej literatury
lacinskiej opiera sie na kanonie ,autor6w” S$redniowiecznych, ktérych
kopie, wypracowane mozolnie w é6wczesnych skryptoriach, stanowig pod-
stawe dokumentacji, jakg dysponujemy.

Tresci kulturowe przekazane przez auctores zostaly wkrotce poddane
klasyfikacji dydaktycznej, okreSlonej mianem ,sztuk wyzwolonych”.
W lacinie pojecie to pojawia sie u Seneki. W system doktrynalny rozhu-
dowal je retor z Kartaginy, Martianus Capella (V w.) w dziele De nuptiis
Philologiae et Mercurii. Kazda ars jest techniks, systemem regul wy-
wiedzionych z do$wiadczenia, opartych na prawach natury i logicznie
wypracowanych; jest przedmiotem nauczania (doctrina), ktére prowadzgc
ku pewnej wiedzy, rodzi facultas, dzigki niej za$ powstajg dziela. Artes
liberales stanowia najwyzszy stopien pedagogiki naukowej i literackiej.
Wystepujg w liczbie siedmiu i w okreslonej éci$le kolejno$ci, wyznacza-
jacej stopnie nauczania: gramatyka i retoryka (sztuki jezyka), dialektyka
(sztuka myS$lenia), arytmetyka, geometria, muzyka, astronomia (sztuki

2 Zob. na ten temat: E. Norden, Die antike Kunstprosa. T. 1—2. Leipzig
1909. — F. Raby, A History of Secular Latin Poetry. T. 1. Oxford 1934, s. 1—47.
E. R. Curtius, Littérature européenne et Moyen Age latin. Paris 1956. —
V. Highet, The Classical Tradition. Oxford 1959. — J. Koch, Artes libe-
rales. Leyde 1959.
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liczby). Ten siédemkowy uklad obejmuje calos¢ wiedzy ludzkiej. W wie-
ku V Boecjusz nadat czterem sztukom z tej liczby ogblne miano quadru-
vium (pdzniej quadrivium); trzy pozostalte otrzymaly w IX w. nazwe
trivium.

Praktykowanie sztuk przechodzilo przez kolejne kryzysy, bylo za-
rzucane (np. w krélestwach Merowingéw, po zamknieciu szko6l cesar-
skich), by potem sie odrodzié¢ (w IX, w XII w.). W kazdym razie inne dy-
scypliny z wielkim trudem, poczynajac od w. XII, torowaly sobie droge
do tego zamknietego ukladu. Za to okresowo wystepowal rodzaj anta-
gonizmu miedzy nauczaniem sztuk wyzwolonych a lekturg auctores, ta
cstatnia bowiem, dotyczgc tekstéw w wiekszosci poganskich, mogta —
jak sie obawiano — dawa¢ okazje do skandali: w V, X i XII w. rozni pi-
sarze koScielni przejawiajg zaniepokojenie tym faktem. Zresztg powaga
auctores nigdy od tego naprawde nie ucierpiata. Co do sztuk, to wbrew
sprzeciwom niektorych Ojcoéw Kosciola, zostaly one catkowicie od V w.
przyswojone przez myS$l chrzescijanskg. Widziano w nich podstawowy
porzadek mys$li i jezyka, opatrznoSciowy lad, ktérego ilustracja stawata
sie Biblia.

Nie wszystkie siedem sztuk maja takie samo znaczenie dla literatury.
Astronomia i geometria sg jej obce, jesli nie bra¢ pod uwage figur, ktore
pisarz moze z nich zapozyczyé¢; dialektyka obejmuje czynno$ci mysSlenia;
muzyka jest wprawdzie blisko zwigzana z poezja, lecz teoretyczne nau-
czanie muzyczne nie wywarlo zadnego — jak si¢ wydaje — wplywu na
praktyke; arytmetyka ma swéj udzial w kompozycji utwordéw, przenika-
jac do nich droga konstrukcji liczbowych: kazda cyfra moze uzyska¢ war-
tos¢ znaczeniowg w tych ukladach, stosowanych nieraz dla wygody lub
zabawy, lecz przy tym opartych czeSciowo na dlugiej tradycji symbolicz-
nej wspolnej pitagoreizmowi, neoplatonizmowi i my$li zydowskiej 3.

Tak wiec dwiema sztukami specyficznie literackimi sg tylko grama-
tyka i retoryka. Granice miedzy nimi nie sg zbyt wyrazne, cho¢ kazda
z tych sztuk oparta jest na zupelnie innej zasadzie. Grammatica, stowo
pochodzenia greckiego, ma odpowiednik %acinski litteratura — tylko
czeSciowo wiec pokrywa sie z nowoczesnym pojmowaniem gramatyki.
Jako pierwszy przedmiot nauczania dzieci, a zarazem wspierajacy caty
gmach sztuk, grammatice sklada sie z dwoch czesci: metodycznej, recte
loquendi scientia (umiejetno$¢ poprawnego mowienia), i historycznej,
poetarum enarratio (interpretacja tekstow i nasladownictwo). Zawiera
zatem réwnoczeSnie elementy nauki o jezyku i nauki o literaturze. Dla-
tego tez, mimo charakteru wylgcznie formalistycznego i normatywnego,
grammatica w znacznej mierze ksztaltuje, poczynajac od w. VI—VII,
pbézniejszy rozwdj Srodkéw wyrazu. Wielu uczonych w XIIT i XIV w.
uwaza, ze grammatica jest opisem ratio podstawowej jezyka, dokonanym

$ G. Beaujouan, Le symbolisme des nombres d l'époque romane. ,Cahiers
de civilisation médiévale” 6 (1961). — Curtius, op. cit., app. 15.
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analitycznie przez filozoféw starozytnych i zwigzanym z samg istotg ro-
zumienia.

Grammatica zajmowala sie wylacznie tacing. Nie mamy dowodéw na
to, by jezyki romanskie byly przedmiotem nauczania. Niemniej jest moz-
liwe, ze juz w XII w. (a by¢ moze znacznie wczesniej) w réznych skryp-
toriach dokonywano pewnej kodyfikacji ich pisowni (ktérej zarazem za-
czeto nauczac¢). RoOwnoczesnie mozna przypusci¢, ze dla udogodnien w zy-
ciu codziennym podjeto w XII—XIII w. opracowywanie jezyka ludowego
z punktu widzenia pedagogicznego; dotyczylo to Srodowiska kupieckiego,
glownie we Wioszech. Lecz zasadniczo grammatica mogla wywrzeé¢ wplyw
na literackie jezyki romanskie tylko za posrednictwem laciny.

Gdy wylaniajg sie one zatem na plaszczyznie literackiej, noszg juz
pietno wczesniejszych wplywdéw laciny. Jednakze w miare jak umacnia-
ja swe struktury i rozwijaja cechy oryginalne, dazg do uniezaleznienia
sie. Cho¢ pozostajg nadal w znacznym stopniu poddane lacinie, kieruja
sie swg wlasng dynamika, rodzgcg oryginalne srodki wyrazu, ktére nie
majg odpowiednika w tradycji klasycznej..., ale ktére mogly czasem od-
dziatywaé¢ na piSmiennictwo lacinskie.

Problemy formalne literatury $redniowiecznej nalezy wiec badaé jako
ccalos¢ na podwojnej plaszczyznie, uwzgledniajgc wystepowanie (a nieraz
i symbiozg) dwoch warstw form, obydwu zaczerpnietych z tradycji, lecz
réznigcych sie pochodzeniem, charakterem i funkcjg. Konieczno$é¢ ta jest
szczegllnie wyrazna w przypadku jezykéw narodowych: jezykéw ger-
manskich dotyczy to zresztg nie mniej niz romanskich, ktére wywarly
silny wplyw, zwlaszcza poczawszy od w. XII, na literature niemiecks,
niderlandzkg i angielskg.

Ars rhetorica uzyskala swa nazwe od okreslenia artifexr, od tego, ktory
Ja uprawial, méwca (¢nrwe). Kwintylian przedstawia kilka jej definicji,
z ktérych najogélniejsza jest ars bene dicendi: ,,bene” przeciwstawione
zostaje ,recte” z definicji gramatyki. Te dwie sztuki réznig sie wiec
wlasciwg kazidej z nich virtus. Virtus retoryki implikuje pewng koncep-
cje estetyczng, nawet etyczng: moéweca jest vir bonus dicendi peritus;
uprawianiu jej odpowiada istnienie mores oratoris, co dotyczy zaréwno
tematu mowy, jak i jej celu ostatecznego. Dlatego retoryka, cho¢ w cur-
sus studiorum umieszczona jest po gramatyce, o wiele Scislej wigze sie
z istotnymi kierunkami i podstawowymi strukturami kultury z okresu
poinej starozytnosci, a nastepnie Sredniowiecza. Wysoko stawiana przez
stoikéw, poczynajac juz od w. I, staje sie dla uczonych (na plaszczyznie
inwencji iezykowej, stowa stajacego sie dzialaniem) swoistym przeja-
wem natury jezyka. Zbiegajg sie w niej matura i doctrina, przy czym
tendencje ' wlasciwe jezykowi uzyskujg najwyzszy stopien sprawnosci
dzieki doktrynie: nadaje im ona wartos¢, kaze bowiem stuzyé¢ do okres-
lonego celu i zaleca przeprowadzanie wséréd nich stosownego wyboru.



RETORYKA SREDNIOWIECZNA 225

Bedgc poczatkowo naukg o sztuce oratorskiej, w tej formie rozwinie-
ta w Grecji i w republikanskim Rzymie, retoryka do$¢ szybko rozciggne-
la swe zasady na wszystkie rodzaje przekazu stownego. Do niej Owidiusz
i Stacjusz sprowadzili poezje. W wieku IV utozsamita sie z pojeciem tego,
co my po dzi$ dzien nazywamy literatura.

Piekna i wlasciwa forma jezyka, ktoérg wprowadza w ten sposob re-
toryka, uszlachetnia i uwznios$la czlowieka (méwece i stuchacza), jak gdyby
dokonywana selekcja, ktora jest jej zasadg naczelng, wywierata wplyw
na samg tres¢ i przesiewajagc, niczym przez sito, zawarte w niej znacze-
nia, pozostawiala jedynie to, co jest godne najwyzszej uwagi. Mimo ze
u miernych pisarzy uprawianie jej przybiera ksztalt zgola mechaniczny,
retoryka w gruncie rzeczy oparta jest na spontanicznym dzialaniu stowa
dazacego do wprowadzenia tadu;w tym sensie i w perspektywie wlasciwej
uczonemu Sredniowieczu zawiera ona element zblizony poniekad do tego,
co w latach trzydziestych XX w. nazwano ,,poznaniem poetyckim”. Jest
-zwigzana z tymi potrzebami egzystencjalnymi, ktére budzg w czlowieku
cywilizowanym che¢ tworzenia sztuki i poezji, niezaleznie od ich funkcji
sakralnej.

W epoce nowozytnej termin retoryka nabral odcienia pejoratyw-
nego, nadajacego mu dwuznaczno$§¢. W aparacie intelektualnym starozyt-
nos$ci i $redniowiecza pelnil on (z wiekszg przydatnoscig i szerszymi im-
plikacjami) mniej wiecej taka role, jaka obecnie przypadila okresleniom
styl i stylistyka. Retoryka, majgc charakter normatywny i opi-
sowy, odnosi sie do wszelkiego wyrazenia nieprzypadkowego, tzn. (w du-
.chu tej epoki) sfunkcjonalizowanego zgodnie z regulami znanymi i nie
ulegajacymi watpliwo$ci. Rozumiana jest dlatego dwojako: na ptaszezyi-
nie postepowania samego w sobie oraz na plaszczyznie elementéw sklado-
‘wych tego postepowania. Prawdg jest, ze ta druga perspektywa pojawia
sie u wielu teoretykéow i poczynajac od XIII w. stopniowo zaciera pamig¢
o znaczeniu pierwszym, tak dalece, ze w naszej epoce retoryka ostatecz-
nie zatracita wszelki zwigzek z pojeciem tworczosci poetyckiej.

Na tym tle doktrynalnym, ktoére obowigzywalo przez wszystkie stule-
cia $redniowiecza, zarysowujg sie rézne perspektywy. W pdznej starozyt-
nosci pojecie retoryki (tak sie dzieje u Augustyna, Boecjusza, Hieronima,
Kasjodora) badane jest w relacji do probleméw moralnych i estetycz-
nych o charakterze najogélniejszym, zwigzanych z przyswajaniem sobie
przez chrzescijanstwo dziedzictwa antycznego. Odwolywanie sie do mito-
logii (jako zrodla obrazéw, aluzji, metafor), poczgtkowo potepiane przez
chrzescijan, pojawia sie ponownie u pisarzy w. VI, szczegdlnie w formie
alegorii, i mimo surowych zasad szkoly anglosaksonskiej odnosi triumf
w imperium karolinskim. I odwrotnie, dezaprobata patrystyki wobec zar-
tow i $rodkéw humorystycznych op6zni tylko rozkwit inspiracji parody-
styczne], ktéra ogarnie wszystkie gatunki miedzy w. VII a X i bedzie

15 _— Pamietnik Literacki 1977, z. 1
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trwala jeszcze dlugo potem. Ogdélnie — weczesne Sredniowiecze przekaze
nastepnym stuleciom kilka tendencji antagonistycznych, zwigzanych ze
§rodkami wyrazu, ktérych kombinacje bedg sie w nieskonczonos$é zmie-
nialy: z jednej strony mozna stwierdzi¢ napiecie migdzy piSmiennictwem
manierystycznym, , barokowym?”, a zasadg bardziej klasyczng. Tendencja
»barokowa” nabrata zywotnosci w Afryce, w w. IV—V, a pdzniej zostala
podjeta przez Scoti, zlatynizowanych duchownych irlandzkich, ktérzy
w VII—IX w. przyczynili sie do odnowy literatury na zachodzie karo-
linskim. Cechowato jg uzywanie stylu skrytykowanego w swoim czasie
przez Kwintyliana, oredownika jasno$ci: stylu ozdobnego, lubujacego sie
w migotliwym bogactwie leksykalnym i zawilej skladni, uprawiajacego
sztuke okresSlang mianem ,tatuazu”. Z tg tradycjg sa mniej lub bardziej
zwigzane niektére metody, bardzo modne w rézinych epokach: gry stow,
nagle zmiany tematu [cogs-d-l’dne], akrostychy, anagramy, zagadki,
wszystko to, co bylo tematem poprzednich rozdzialéw tej ksigzki. Prze-
ciwstawienie tych dwoch zasad krzyzuje sie z innym rozréznieniem, tym,
ktéore sie zaznacza miedzy tendencjami ,starozytng” a ,nowozytna”.
Prestiz tradycji $ciera sie z potrzebg tworzenia nowych form i wyrazania
nowych mysli. Okazg sie woéwczas mozliwe dwie postawy okreslajgce
w znacznym stopniu uzytek, jaki kazdy pisarz uczyni z retoryki: pierw-
sza z nich archaizujgca i ,,klasyczna”, druga zmierzajgca do maksymalnego
wykorzystania $rodkow zastanych w celu uzyskania dzieki nim nowych
efektéw. W ciggu stuleci ktoras z tych tendencji przewazala. Tendencja
»howozytna” zwyciezyla, ogbélnie rzecz biorge, w XII w. i fakt ten nie
pozostanie bez wplywu na pojawienie sie wielkiej poezji jezykéw ro-
manskich,

Miedzy koncem X a koncem XII w. zaznacza sie¢ decydujacy zwrot,
ktory jest pierwszg zapowiedzig ,,Odrodzenia” XIV—XVI w. Zaintere-
sowanie pisarza, jego ogélne zamiary kierujg sie ku przyszloSci, coraz
rzadziej spotyka sie $lepg uleglo$¢ wobec norm przeszlosci. Sztuki wyzwo-
loneé specjalizujg sie coraz bardziej i zmierzajg ku uzyskaniu statusu
nauki; gramatyka i retoryka powoli stajg sie dyscyplinami propedeutycz-
nymi. Wtedy to, poczynajac od konca w. XI, retoryka uzyskuje nowa
oprawe teoretyczng, okreSlang jako artes dictaminis lub dictandi: byly to
traktaty do uzytku szkolnego, ktére nie naruszajagc w niczym elementow
formalnych tradycji, ogotocily jg [tradycje] catkowicie z implikacji ideolo-
gicznych. Tak dzieje sie u Wlochéw: Bene da Firenze, Giovanni del
Virgilio, tak u Anglonormana Geoffroy de Vinsauf i wielu pisarzy ancni-
mowych XII i XIII wieku. Szczegélne miejsce zajmuje Brunetto Latini.
W retoryce jezyka francuskiego, ktérg wlaczyl okolo 1265 r. do swego
Trésor, przedstawia on teorie retoryki jako projekt wychowania warstwy
rzgdzacej w miastach wloskich. Lecz na ogél retoryka, wyjatowiona, nie
bedgc juz celem samym w sobie, podporzadkowuje sie tematowi, ,,ma-
terii” utworu, wymykajacej sie jej coraz bardziej, i w ten sposéb zostaje
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sprowadzona do statusu techniki stylistycznej, pozbawionej wszelkiej idei
wspolnoty dotyczacej funkeji sztuki.

W pierwszej fazie teoria rozwazala retoryke z trzech punktow wi-
dzenia, zaleznie od tego, czy odnosila sie do artifex, ars czy opus. Foz-
niej pierwszy i trzeci punkt widzenia zostaly zarzucone i wszystko spro-
wadzono do doktryny dotyczgcej ars. Nasuneto sie woéwczas podstawowe
pytanie: czy przedmiot (temat podejmowany w dziele) ma jakies ograni-
czenia? Roézne bywaly opinie w tej materii, na ogé! jednak przewazyta
tendencja maksymalistyczna i istotnie zadna tematyka, przynajmniej do
w. XIII, nie uwolnila sie od kompetencji retoryki. Jednakze to pytanie
moglo byé¢ rozpatrywane pod réznymi katami widzenia: pod wzgledem
stosunkéw miedzy méweg (autorem) i tematem, miedzy autorem i stu-
chaczem (czytelnikiem), czy wreszcie miedzy tematem a stuchaczem. Nie-
zbedne bylo ustalenie zgodnosci celéw i sSrodkéw na planie kazdej z tych
trzech zalezno$ci: zbadanie ostatniej z nich doprowadzilo do rozbudowa-
nia w system Arystotelesowskiego rozrdznienia miedzy trzema ,,rodzaja-
mi” oratorstwa: sgdowym (ktéry oznaczal réznice zdan i wydawanie sgdu),
doradczym (co implikowato przekonywanie i odradzanie), popisowym (za-
wierajgcym pochwate lub nagane). Mozliwe byly rézne kombinacje tych
rodzajow, lecz w okresie cesarstwa szkolne zastosowanie retoryki przy-
znalo pierwszenstwo w rzeczywistos$ci rodzajowi popisowemu (demostra-
tivum), ktoremu podporzadkowano wszystkie zalecenia.

Uprawianie tej sztuki wymagalo na samym wstepie ze strony autora
zrozumienia (intellectio) podejmowanego tematu, co sterowalo praca nad
tekstem. Pracy tej przyswiecala szczegbélna celowos$é: przekonywanie,
w ktéorym rozrozniano trzy aspekty: docere, delectare i movere, nieroz-
laczne, lecz zawsze z wyrazng przewaga ktérego$ z nich, zaleznie od
ckolicznosci. Wprowadzenie w zycie tych kryteriéw ogélnych dokony-
walo sie na podstawie szczegélowego podziatu retoryki na kilka ,,czesci”,
dotyczacych inwencji, kompozycji, pamieci i gestu. Z chwilg gdy retoryka
stala sie zbiorem regul dla catego pi$miennictwa, dwie ostatnie cze$ci
zostaly zarzucone. Doktryna obejmowata tylko trzy zhierarchizowane jej
zasady, inventio, dispositio i elocutio.

Prawa rzadzace inventio okre§lajag postawe pisarza wobec tematu;
zakladaja, ze kazdy przedmiot, kazda my$]l mogg byé przekazane w spo-
s6b jasny i dyskursywny: nie ma rzeczy niewyrazalnych. Inventio to
wlasciwie odkrywanie mys$li; wydobywa z tematu wszystkie mozliwosci
mySlowe. Zaklada, ze autor dysponuje wlasciwym talentem, ale sama
w sobie inventio jest czystg technika. MySli, ktore ksztaltuje — co jest
jej podstawowym zadaniem — powinny rozwija¢ sie zgodnie z natural-
nym tokiem. Dlatego przyjmuje sie, Ze inventio réwniez zawiera wiele
,,czeSei”, Chodzi tu zresztg nie tyle o szczegbélowy podzial, co o punkty
widzenia. Teoretycy zazwyczaj rozrdzniaja ich cztery, pie¢ lub szes¢,
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zaleznie od sposobu, w jaki podporzadkowujg sobie nawzajem elementy
ich opisu. Wszyscy w kazdym razie uwzgledniajg exordium, czes¢ wstepng
kompozycji, ktora czesto, w teorii i praktyce $redniowiecznej, przybierala
duze rozmiary. Istniejg dwa sposoby jej realizacji: proemium, ktére jest
jej formg zwykly i zmierza otwarcie do wywolania u czytelnika zyczli-
wosci i uwagi, oraz insinuatio, w ktorej te same efekty uzyskuje sie w spo-
sob posredni, poprzez odwolywanie sie do emocji podswiadomych odbior-
cy. Trzon utworu jest traktowany jako przedstawienie faktéw lub ciag
mysli. Przedstawienie faktow nazywa sie narratio. Wyréznia sie jej trzy,
cztery lub pie¢ ,rodzajéw”, odpowiednio do tego, czy stanowi opis faktow
stuzgcych argumentacji, jak np. dygresja, czy tez celem jej jest wylgcznie
dostarczenie przyjemnosci stuchaczowi. Narratio musi posiadaé¢ kilka
wlasciwych sobie cech: brevitas (przez co nalezy rozumie¢ nie tyle do-
stownie mate rozmiary utworu, co zwiezlo$é) ,,oczywistosé” (jasnosé
i spéjnos¢ wewnetrzna) oraz prawdopodobienstwo lub wiarygodnosé.
Realizacja tych zasad w praktyce wyglada nieco inaczej, np. cudowno$é
nie jest w istocie niezgodna z wiarygodnoscig. Te cechy okreslajg sie nie
tyle poprzez stosunek, jaki ustanawiajgq miedzy tekstem a jego zawartoescig
referencjalng, co poprzez stosunek wewnetrzny wytworzony miedzy ele-
mentami skladowymi tekstu. W planie tresci kryterium podstawowe sta-
nowi lista, tzw. elementa, pytan, na ktoére odpowiednio do faktéw musi
cdpowiedzie¢ narratio: quis, quid, quando, quemadmodum, quibus ad mini-
culis, i wobec ktérych mozna wyrazi¢ sad, nawet ukryty, przedstawiajgcy
poirdjny punkt widzenia: natury, opinii i obyczaju. Wreszcie, co do ,,czes-
ci” marratio, teoria omawia trzy jej elementy: poczatek opowiadania,
funkcje dygresyjng oraz sposob przejs¢ laczacych ja z przedstawieniem
myS$h.

Ten ostatni aspekt marratio, nazywany na ogét argumentatio (czasem
probatio, i dzielony z kolei na propositio i confirmatio) ma wyrazne zada-
nie: docere, czyli nadawaé¢ autorytet temu, co zostato napisane, dotyczy
zatem wyraznie utilitas tekstu, czyli jego stosownosci estetycznej i mo-
ralnej. W wypadku gdy temat wymaga ,dowod6éw” swej prawdziwosci,
dowody te mogg by¢ dwojakie: badz naturalne, opierajgce sie na sSwia-
dectwach przedmiotéw lub osob, badZz sztuczne, wynikajgce raczej z sa-
mej metody prezentacji. Ogblnie, argumentatio. jest konstruowana wokét
trzech osi: odwolywanie sie do ,,autorytetu” (cytaty z klasykow, dewizy,
przystowia), stosowanie przykladéw indukcyjnych, zewnetrznych wobec
samego tematu (exempla narracyjne, dydaktyczne, poré6wnawecze) i przede
wszystkim stosowanie argumenta: one to okreSlajg perspektywe, w jakiej
sg przedstawione przedmioty, sprawy, postacie lub miejsca, np. postacie
wedtug pochodzenia, wieku, pozycji spotecznej itd.; sprawy wedtug przy-
czyn, charakteru, podobienstw itd. Te rézne formy argumentacji obejmuje
sie zresztg ogélnym terminem amplificatio,

Zasadniczo termin ten okresla sposéb, w jaki mozna dokonaé przejscia
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od przekazu implicite do jego formy explicite. Nadaje sie zatem do rézno-
rodnych zastosowan i w rzeczywistosci dotyczy, za po$rednictwem argu-
mentatio, wszystkich cze$ci retoryki. Starozytni pojmowali amplificatio
jako uwznios$lenie i uszlachetnienie traktowanego tematu. Dokonywata sie
ona na cztery sposoby: poprzez incrementum (ciecia tematu ukladajgce
sie jakby w stopnie), comparatio (waloryzacja poprzez indukcje porow-
nawczg), ratiocinatio (uwypuklenie elementéw towarzyszgcych) i congeries
(nagromadzenie stowne). Teoria i praktyka $redniowieczna stosowaly te
pojecia juz nie dla uwznioslenia, lecz dla rozszerzenia tematu. Poczyna-
nia literackie w ten sposéb okre§lane uwazano za techniki wariacyjne.
Opracowanie teoretyczne amplificatio byto posuniete do$¢ daleko, zwlasz-
cza od XI w., uchodzila ona bowiem za wiasciwe zadanie pisarza. Mozna
rozrdznié¢ okoto pietnastu metod ,,amplifikujgcych”, ktore dotyczg badz
toku mysli, badz stylu. Systematyczne stosowanie tych metod jest szcze-
golnie rozpowszechnione w lacinskiej literaturze narracyjnej, a takze —
cd w. XII — w jezyku narodowym. Niektére pojawiaja sie ponownie na
liScie figur stylistycznych: apostrofa, personifikacja, prozopopea, oppositio
(podwéjna negacja oznaczajgca potwierdzenie), conversio (audacia Ber-
nardi zamiast audax Bernardus), epexegesis (stawianie na réowni elemen-
tow logicznie podporzagdkowanych), hendiadys, peryfraza. Inne sg ogélny-
mi sposobami manipulowania formami tresci: to poréwnanie i dygresja.
Jeszcze inne wreszcie opierajg sie na réznych sposobach powtérzen: in-
terpretatio (podwojenie wyrazenia, przy czym drugi czlon dodaje uscis-
lenie), omowienie, zamiana [variatio] w $cistym znaczeniu lub tautologia
(ta sama tresé jest podjeta w kilku formach roznych wyrazen), paralele
formalne lub semantyczne. Osobne miejsce ze wzgledu na szeroki jej
zasieg, i to juz w starozytnoS$ci, nalezy sie descriptio, ktoéra dotyczy rzeczy
lub os6b. Teoretycy, dokonawszy analizy wzorcéw kanonicznych, opra-
cowali schematy descriptio, okre$lajgce dane niezbedne dla ukonstytuowa-
nia opisu, zaleznie od tego, czy chodzi o zwierze (sposob mieszkania,
pozywienie, charakter, cialo, uzyteczno$é, odniesienia mitologiczne), o rzecz
(spis cech i cze$ci), w szczeg6lnosci o drzewo, miasto lub miejsce. Te sche-
maty kierujg wyobraznie raczej ku typom niz indywiduom; jednostke
postrzega sie i opisuje poprzez typ, do ktérego nalezy. Jest to zwlaszcza
wyrazne w descriptio personae, ktérej zasady zostaly opracowane ze
szczegblng dokladnoscig, jak gdyby chodzilo o uprzywilejowany przed-
miot poezji. Celem descriptio jest pochwala lub potepienie, tzn. ukazanie
brzydoty lub piekna, ktore to cechy rzadko wystepuja razem (chyba ze
w okre$leniu ironicznym) w opisie tej samej postaci. W rzeczywistosci
opisuje sie przede wszystkim kobiety, i to piekne. Z punktu widzenia
technicznego celem jest uwypuklenie proprietates: nazwiska, ptci, pocho-
dzenia, trybu zycia, wygladu fizycznego, uczu¢, planow, czynow i siow.
Akcent zresztg stawia sie raczej na atrybuty niz na samg postaé. Opis
najwazniejszego z nich, czyli wygladu fizycznego, odbywa sie wedlug
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okreSlonego perzadku: po krotkim zdaniu wprowadzajacym, ktore wy-
chwala Boga lub nature tego cudownego zjawiska, najchetniej przyjmuje
kierunek pionowy opisu, schodzgcy od wloséw do stép, przy czym twarz
koncentruje najwiekszg ilo$é cech (czolo, brwi, oczy, policzki, nos, usta,
zeby, broda). Nawet je$li niektorych elementéw brak w opisie, ten po-
rzadek zdaje sie by¢ na ogoét przestrzegany.

Ostatnia cze$é dziela, zakonczenie (peroratio), pelni podwéjng funkcje:
jako zamykajgca opowiadanie zawiera pewne podsumowanie, przynaj-
mniej ukryte; rownoczesnie, zwracajgc sie do czytelnika, powinna wy-
wolywaé konkretne uczucia, badz oburzenia, bgdz litosci.

Co do zalecen dotyczacych dispositio, to pomagajg one ustali¢, zgodnie
z zasadg utilitas, kolejnp$¢ poszczegdlnych czesci, w planie zaréwno tresci,
jak i tego, co nazwaliby$my kompozycja. W tej dziedzinie tendencje ca-
lego systemu s3 trudne do uchwycenia. Retoryka nigdy nie zajmowala si¢
powaznie problemem organicznego scalenia poszczegélnych elementow.
Ogranicza sie do zaproponowania kilku bardzo ogélnych recept empirycz-
nych, okre§lajgcych raczej pewien ideal estetyczny niz $rodki pozwalajg-
ce go osiggngé. W praktyce poeta Sredniowieczny musial byé obdarzony
nieprzecietng moca, by pokonaé te przeszkode i osiggna¢ harmonijng row-
nowage w utworze o duzych rozmiarach: dlatego tak duzego znaczenia na-
bierajg wybiegi zastepcze, jak konstrukcja liczbowa lub alfabetyczna, kto-
rej rezultatem jest zresztg wprowadzenie do tekstu nowego wymiaru
znaczeniowego. Teoretycy ograniczajg sie do dwoéch typoéw zalecen.
Z punktu widzenia konstrukcji wewnetrznej proponujg, by dzielo byto
pelne, tzn. by wyczerpywalo temat (w czym zresztg mozna rozroznic
wiele stopni) oraz by niosto z sobg napiecie, ktére wynika gtéwnie z réz-
nych efektéw kontrastowych. Z punktu widzenia zewnetrznego wymienia
sie, jako mozliwe, dwa ,,porzadki” w uktadzie przytaczanych faktow: ordo
naturalis, zgodny z ich nastepstwem chronologicznym, jakie sie obserwu-
je w naturze lub jakie zostato uswiecone przez obyczaj, oraz ordo artifi-
cialis (ktérego najswietniejszym przykiladem jest opowies¢ w Eneidzie).

Elocutio nadaje ksztalt jezykowy ideom (tre$ciom) odkrytym i klarow-
nie wylozonym przez inventio oraz uporzgdkowanym przez disposilio;
stanowi wiec rodzaj stylistyki normatywnej. Formalnie elocutio musi
charakteryzowa¢ sie trzema cechami: pierwszg jest poprawnosé, ktoéra
implikuje znajomos$é gramatyki, a takze stosowanie dozwolonych odchy-
len, syntaktycznych badz leksykalnych, a szczegdlnie uzycie archaizmoéow
i lgczenie roéznych jezykow (barbaryzmy). Ta ostatnia forma obejmuje
poza figurg wtlasciwg barbaryzmu (wtrety pojedynczych stéow obcych;
slowa greckie, hebrajskie lub nawet germanskie w tekscie lacinskim itd.)
dwie bardzo zywotne metody: ,,glose” (wprowadzenie do tekstu dtuzszych
zwartych fragmentow w innym jezyku, czemu towarzyszy czasem efekt
powtarzalnosci) i ,,faszerowanie”, czyli ,,glosa” uprawiana na gotowym
tekscie, ktory istnial uprzednio w jednolitej formie jezykowej.
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Druga cecha elocutio to klarowno$¢ (perspicuitas), trzecia — ,,0zdob-
noé¢” (ornatus). Zespot metod, ktére zapewniajg zrealizowanie tej ostatniej
cechy (jak réwniez, cho¢ w mniejszym stopniu, stosowanie niektérych
recept odnoszgcych sie do poprawnosci) moze sprowadzac¢ sie schematycz-
nie do czterech dzialan: per adjectionem (dodanie do wyrazenia faktu
lub mysli uwag marginesowych), per detractionem (pominiecie niekto-
rych skladnikéw), per transmutationem (przesuniecie niektorych sktad-
nikéw poza ich miejsce naturalne) i per immutationem (podstawienie
na miejsce niektérych sktadnikéw elementéw obcych opisywanemu fakto-
wi lub mysli).

Ornatus opiera sie na koncepcji gleboko zakorzenionej w mentalnosci
i upodobaniach sredniowiecza. Sztuka literacka jawi sie glownie jako
sztuka ornamentacji. Dlatego tez ta cze$é retoryki rozwineta sie szczegél-
nie, zar6wno w teorii, jak i w praktyce. U niektérych autorow ars
rhetorica zdaje sie catkowicie do niej sprowadza¢.

Srodki stosowane w ornatus ujmuje sie wspélnym terminem figurae.
Figurae nie sg w gruncie rzeczy niczym innym, jak frazeologicznymi
$rodkami wyrazania, w zasadzie obcymi jezykowi potocznemu, jesli na-
wet nie ze wzgledu na swoéj charakter, to z racji ujecia systemowego,
ktére decyduje o zastosowaniu ich w jezyku literatury. Zadaniem tych
$rodkéw wyrazu, z ktérych wiele powoli zostalo zleksykalizowanych, byto
poczgtkowo przekazywanie wiernego obrazu zycia w jego ruchu; srodki
te uczynily zycie wyczuwalnym, tak jak to robig chwyty sztuki plastycz-
nej lub gest aktora w teatrze. Rozne, czeSciowo pokrywajace sig, klasy-
fikacje starozytne uwzgledniajg wiele ich rodzajow: ,figury dzwiekowe”
[figures de sons] powstale na skutek efektow fonicznych, takie jak alite-
racja, rym i inne; ,figury stow” [figures de mots] dotyczgce wyboru ter-
minéw (elipsa, anafora, apostrofa itd.); ,figury mysli” [figures de pen-
sées] zawierajgce przemieszczenie mysli (poréwnanie, antyteza itd); ,fi-
gury gramatyczne” [figures de grammaire] dotyczgce budowy zdania
(inwersja, chiazm itd.); wreszcie najbardziej wyszukane, uwazane za
najszlachetniejsze, ,,tropy”, opierajgce sie na zastosowaniu znaczen prze-
no$nych (metafora, metonimia, peryfraza, synekdocha, hiperbola, litota
itd.). Figury stow i mysli wystepuja czesto pod wspolng nazwg colores
rhetorici.

Zaleznie od jakoSci i stopnia wykorzystania tych $rodkéw rozroéznia-
no dwie odmiany ozdobnosci: ornatus difficilis lub modus gravis, wyroz-
niajgcy sie przewagg tropow, i ornatus facilis, gdzie dominujg colores rhe-
torici oraz determinatio, metoda czesto cytowana jako charakterystyczna
dla tego stylu i polegajgca na przydawaniu czasownikowi lub rzeczowni-
kowi calej serii okreslen (dopelnient lub zdan), ktoérych celem jest ujawnie-
nie réznych znaczen lub uzy¢ danego terminu.

Zostala réwniez opracowana inna klasyfikacja figur stylistycznych,
blizsza punktowi widzenia stylistyki wspoélczesnej. Rozréznia ona figury



232 PAUL ZUMTHOR

realizowane na plaszczyznie siow jako takich oraz figury powstajace
w obrebie calych zespolow slownych. Pierwsze dotyczg badz ksztaltu
slowa (wlasciwy wybdr sposréd synoniméw, ktéry nie stanowigc figury
w Scistym znaczeniu, ma cechy ornatus), badZz jego znaczenia (tropy).
Drugi typ figur stylistycznych skupia sie w dwoéch grupach, zaleznie od
tego, czy dotyczg wyraznego sformulowania tresci wypowiedzi (figurae
elocutionis), czy tez jej utajonych intencji (figurae sententiae). Podzial
figurae elocutionis odpowiada zabiegom, dzieki ktorym powstajg: per
adjectionem (réine typy powtérzen i nagromadzen), per detractionem
(elipsa, zeugma, asyndeton) i per ordinem, tzn. badZ przez transmutatio,
badz przez immutatio (anastrofa, hiperbaton, izokolon i niektore figury
dzwiekowe). Klasyfikacja figur sententiae dzieli je na $rodki dotyczagce
odbioru dziela (apostrofa, pytanie retoryczne itd.) i na $rodki dotyczace
tematu (eksklamacja, niedoméwienie, alegoria, hiperbola itd.).

Dwie figury, stosowane od IV—V w., rozwinely sie tak dalece, ze
kazda z nich uzyskala co§ w rodzaju autonomii i stanowila az do po-
czgtkow epoki nowozytnej prawdziwy osobny jezyk. Pierwszg z nich jest
figura etymologica, ktdra poczatkowo traktowana jako jeden z aspektow
descriptio ostatecznie nabrala wartosci symbolicznych, o ile nie wrecz
filozoficznych, albowiem rolg jej bylo odstanianie istotnej natury rzeczy
okreslanych przez stowa (rex to regere, co oznacza Tecte agere, itd.).
W ten sposob dzieki ozdobie stylistycznej tresci doktrynalne przenikaly
do utworu literackiego. Drugg z tych figur okresla sie dwuznacznym ter-
minem alegorii; stlowo to oznacza w istocie dwa dzialania, pozornie nie-
kiedy podobne, lecz o zupelnie innym rodowodzie intelektualnym ¢:
z jednej strony jest to zestawienie typologiczne dwoch wydarzen lub
dwoéch os6b, miedzy ktorymi ustanawia sie rzeczywisty zwigzek historycz-
ny (Adam jest alegorycznie Chrystusem, itd.); z drugiej strony — wpro-
wadzenie stalej odpowiednios$ci (opartej nie tylko na podobiehstwach
zewnetrznych) miedzy faktem lub postacig a sensem moralnym. W tym
ostatnim znaczeniu alegoria, stawszy sie alegorezg, jest zespolona z two-
rzgcym sie tekstem, a z punktu widzenia technicznego odpowiada po-
tgczeniu personificatio z metaforg. Bardzo szybko alegoria stala sie pod-
stawowg formg fikcji literackiej, organizujacg cate ksigzki, poetyckie lub
dydaktyczne, jak Psychomachia Prudencjusza lub De Nuptiis Martianusa
Capelli. Na poczatku XIII w. mozna juz takze w jezyku narodowym od-
nalez¢ takie same wielkie zespoly alegoryczne, czego najznakomitszym
przykladem bedzie Roman de la Rose 5. Istotnie bowiem alegoria zmierza
naturalnie ku rozwojowi w forme narracyjng lub dramatyczng, ogarnia
coraz bardziej nawet poezje liryczng. Tekst alegoryczny zawiera wiele

4J. Pépin, Dante et la Tradition de lallégorie. Montréal et Paris 1970,
s.11—52. — Zumthor, op. cit.,, s. 117—134.

5 M. R. Jung, Etudes sur le poéme allégorique en France au Moyen Age.
Berne 1971.
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poziomow znaczeniowych. Poza sensem dostownym mozna dostrzec kilka
innych znaczen, opisanych przez egzegeze po6znego Sredniowiecza w for-
mie doktryny rozrdzniajgcej osobno znaczenia przenosne, moralne i du-
chowe. Alegoria stanowi w tekscie glose wigczong do wypowiedzi. Miedzy
dwoma planami, ktére dzieki niej zbiegajg sie (literatury i glosy), mozna
czgsto wyczu¢ pewne napiecie, zwlaszeza w okresie najwiekszej popular-
nosci tej figury (XIIT, a pdzniej jeszcze XIV—XV w.). Czasem znaczenie
przenosne przewaza nad dostownym, czasem zndéw, szczegblnie u wiel-
kich poetéw konca s$redniowiecza, dostownosé przydaje przeno$ni aspekt
tak konkretny i tak duzg sile wiarygodnosci, ze zanika wszelka idea abs-
trakcyjna, a alegoria nabiera wartosci oryginalnego odkrycia poetyc-
kiego 8.

W zasadzie z inventio, a przede wszystkim z argumentatio zwigzana
jest doktryna, ktéra w praktyce literackiej zdobyla sobie prawdziwg auto-
nomie i stanowi dla nas jedng z gléwnych podstaw, na ktérych mozemy
oprzet¢ analize funkcjonowania poezji $redniowiecznej na poziomie tekstu.
Jest to teoria toposu.

To zlatynizowane slowo greckie jest synonimem wyrazenia loci com-
munes, miejsca wspdlne, komunaly (bez odcienia pejoratywnego). Poczat-
kowo byly to wyprobowane Srodki oratorskie, dzieki ktérym dla kazdego
tematu mozna bylo znalez¢, jak sadzono, tzw. argumenta, czyli osiggngé
pozadany efekt u czytelnikéw. W miare jak retoryka kostniala w for-
mulach, topoi staty sie kliszami, do ktérych uzycia pisarz czul sie mniej
lub bardziej zobowigzany i ktéorym kazdy nowy kontekst, do ktérego by-
waly wprowadzane, nadawal nowe znaczenie,

Do pierwotnego zespolu topoi pochodzenia antycznego (fragmenty
z Auctores, zwlaszcza poetéw) kazda epoka dorzucata po kilka nowych;
sg one wyrazem utwierdzonego w schematach wplywu doswiadczen jed-
nostkowych lub innych zrédet kultury na jezyk literacki. Dlatego mozna
traktowa¢ topike jako jeden z kanaléw, przez ktére nawigzujg sie
kontakty i wymiana miedzy ideami a tekstem. Topoi dotycza okreslenia
zjawisk naturalnych (krajobrazy, pory roku), uczué¢ ludzkich (przyjazn,
mitos¢, Swiadomos§¢é przemijania czasu), kolejnych okreséw zycia, ocen
estetycznych lub moralnych (pochwala, potepienie, pocieszenie), postaw
charakterystycznych dla jednostek lub grup; w sumie, wszystkich ped-
stawowych sytuacji czy okolicznosci istnienia. Topoi mogg by¢ okreslone
jako tematy wyobrazeniowe lub motywy, decydujgce o wyborze takiej
a takiej mysli, takiego wlasnie a nie innego obrazu dla zilustrowania ta-
kiej a takiej sytuacji; ponadto Sredniowiecze zmierza do Scistego opisania
w terminach wzglednie dokladnych ich realizacji jezykowej (wybor stow
i figur). Niektoére topoi majg charakter przeciwstawien, jak np. antyte-
tyczny opis mlodego starca, brzydkiej kobiety, $wiata na opak. Topoi

§ Zob. studium Charles d’Orléans et le langage de Uallégorie (w: Langue, texte,
énigme).
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najglebiej zakorzenione w tradycji wystepuja w Scisle wyznaczonej czesSci
utworu, przede wszystkim w zakonczeniu, a jeszcze czeSciej w exordium,
jak np. ,zapewnienia o skromnosci” [clause de modestie], przy pomocy
ktérych autor przeprasza za to, ze jest niegodny podejmowanego tematu;
zapowiedz rzeczy niezwyklych; zapewnienie o konieczno$ci moralnej,
w jakiej znajduje sie ten, kto wie, przekazania swej wiedzy, oraz ten,
kto moze — nieulegania lenistwu; inwokacja do natury lub muz; dedyko-
wanie utworu protektorowi, przyjacielowi lub apostrofa do czytelnika;
biadanie nad szalenstwem epoki, upadkiem cbyczajow, lub przeciwnie,
wychwalanie wyjatkowych cnét epoki obecnej.

Przelozyla Joamna Arnold



