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SPOLECZNE FUNKCJE TEKSTOW LITERACKICH I PARALITERACKICH.
Pod redakcja Stefana ZoOlkiewskiego, Maryli Hopfinger i Ka-
mili Rudzinskiej. Wroclaw—Warszawa—Krakow-—Gdansk 1974. Zaklad Na-
rodowy imienia Ossoliniskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 400 +
errata na luznej kartce. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich.

W ostatnich latach otrzymaliémy szereg pokaznych publikacji mocno akcentu-
jacych i zarazem urzeczywistniajacych postulat badan literatury w jej spolecznym
wymiarze. Mieszczge sie w polu szeroko pojetej socjologii literatury ukladaja sie
one w ciag zgola nieprzypadkowy i wzajem sie dopelniajg. Moglyby sie zlozyé na
serie wydawniczg w calym tego slowa znaczeniu, gdyby nie fakt, ze dwie z nich
weszly w sklad serii juz istniejgcej?!, a cztery pozostale pozycje (w tym jedna dwu-
tomowa) manifestuja swag merytoryczng jednorodno$é jedynie przez podobienstwo
typograficznego rozwigzania okladki?, Do tej ,niby-serii”, ktéra oby sie przerodzila
w serie pelnoprawna, nalezy omawiana tu praca zbiorowa. Zawarte w niej rozpra-
Wy — a przynajmniej niektére z nich — byly przedstawiane podczas sesji pn.
,,Spoleczne funkcje literatury i paraliteratury” (Instytut Badan Literackich, War-
szawa, 26—28 III 1973). Informacja ta zostala przez redaktoréw pominigta — stad
moment wahania w poprzednim zdaniu — choé przeciez i ona sytuuje ksigzke
w okreslonym kontek$cie poczynan badawczych. Sygnal zreszty o tyle drugorzedny,
ze w slowie wstepnym pidra Stefana Zoélkiewskiego kontekst 6w zostal wskazany.

Chodzi mianowicie o socjologicznie zorientowany program badan nad kultura
literackg. Dopiero na jego tle da sie uchwycié liczne zazebienia, jakie wystepuja
w kregu prac, o ktérych tu byla mowa. Wprowadzony przez Zoltkiewskiego termin
»Wwiedza o kulturze literackiej” nie odsyla do jakiej§ rygorystycznie wyodrebnionej
dyscypliny badawczej. Implikuje natomiast okre$long dziedzine przedmiotows: ca-
105¢ czynnikéw umozliwiajgcych i warunkujacych komunikacje literacka, dla kt6-
rej rozpoznania (sproblematyzowania) niezbedne sg metody i techniki badawcze
wypracowane na gruncie wielu dyscyplin humanistycznych. Implikuje tez przyjecie
takiej perspektywy, ktéra nakazuje rozpatrywaé literature w powigzaniu z sze-
regiem innych, instytucjonalnie wyodrebnionych praktyk komunikacyjnych, jako
uklad komunikacyjny zapewne swoisty, ale stanowigcy jeden tylko i niekoniecznie
uprzywilejowany sektor globalnego systemu komunikacji spolecznej. Ten punkt
widzenia jest metodologicznie nadrzedny. Teoriokomunikacyjne ujecie zjawisk lite-
rackich dostarcza bowiem wzglednie jednorodnego aparatu pojeciowego, ktéry po-
zwala na integracje wynik6w uzyskanych przez, jak sie rzeklo, konieczne zasto-
sowanie wielorodnych metod i technik. Zaledwie tu naszkicowane opcje metodo-
logiczne majg réwniez swe konsekwencje praktyczne. Dziedzina przedmiotowa
wiedzy o kulturze literackiej pokrywa sie, teoretycznie rzecz biorage, z dziedzing
historii literatury. W praktyce jednak badania nad kulturg literackg $§wiadomie
i programowo wkraczajg na obszary przez historie literatury zaniedbywane. Po-

1 Wydane w serii ,,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”
zbiory: Problemy socjologii literatury. Pod redakcjg J. Stawinskiego. Wro-
claw 1971. — Formy literatury popularnej. Studia pod redakcjg A. Okopien-
-Stawinskiej. Wroctaw 1973.

2 O wspéblczesnej kulturze literackiej, Pod redakecjg S. Zotkiewskiego
i M. Hopfinger. T. 1—2. Wroctaw 1973. — S. Zotkiewski, Kultura lite-
racka (1918—1932). Wroctaw 1973. — K. Rudzinska, Artysta wobec kultury.
Wroctaw 1973. — Oraz ostatni w klejno$ci, recenzowany tutaj tom.
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dejmujg problematyke ,Srednich” i ,niskich” obiegéw literatury oraz funkcjonujg-
cych w nich tekstéw, problematyke instytucjonalnej infrastruktury warunkujgcej
spoteczne krazenie tekstow, i to nie tylko tekstéw literackich, lecz réwniez iko-
nicznych czy hybrydycznych, jak film, komiks, plakat, reklama. W odniesieniu za$
do wspodlczesno$ci szczegbdlnie wyraziScie wyodrebnia sie problematyka funkcjono-
wania owych heteromorficznych tekstéw kultury w $rodkach masowego przekazu.

Tak tez maja sie rzeczy w przypadku interesujacej nas publikacji. Teorioko-
munikacyjna perspektywa — w wiekszoSci prac akcentowana (z réznag, co prawda,
konsekwencjg) — wyznacza wspélng dla caloSci rame metodologiczng. Wspdlna jest
réwniez rama tematyczna. Jak pisze autor stowa wstepnego, tom podeimuje ,cen-
tralne bodajie zagadnienia badan kultury literackiej: spoleczne funkcje tekstow”
(s. 7). I trzeci wreszcie element scalajacy — teksty wspoOlczesne. Je§li pomingé od-
wolania o charakterze poréwnaweczym, prezentowane rozprawy obejmujg material
od r. 1900 (granica orientacyjna) po dziefi dzisiejszy, z wyraZng wszakze preferen-
cjg dla okresu miedzywojennego, Natomiast duza rézinorodno§é cechuje zaréwno
zestaw poddanych analizie materialéw jak i wachlarz rozwigzan warsztatowych.
Ten pierwszy zréznicowany jest i ,,poziomo” (teksty wyrazone w réznej i niejed-
nolitej materii znaczacej), i ,,pionowo” (teksty reprezentujace prawie wszystkie
obiegi artystyczne). W podobnie dwojakim sensie rozumieé nalezy stwierdzenie
0 znacznym zréznicowaniu instrumentarium badawczego. Stwierdzenie to odnosi
sie nie tylko do ksigzki jako calo$ci, lecz takze do poszczegblnych rozpraw, kté-
rych autorzy stosujg narzedzia znane z klasycznych juz ujeé historycznoliterackich
i teoretycznoliterackich wesp6t z narzedziami socjologicznymi, semiologicznymi,
psychologicznymi — trudno tu zresztg o pelng liste. W tej sytuacji, m. in. z powo-
déw generalnych, o ktérych byla wyzej mowa, wlasciwg miarg oceny staje sie nie
tyle czysto§¢ proponowanych rozwiagzan warsztatowych, co $wiadomo$é specyfiki
stosowanych narzedzi oraz ich ograniczen, ta bowiem jest istotnym warukiem
czystosci efektow poznawczych.

Recenzenckie klopoty nie ograniczaja sie do poszukiwania kryteridéw oceny.
Wielorako$é mozliwych punkté6w odniesienia: szerszy kontekst badawczy, sieé¢ we-
wnetrznych relacji, naukowe biografie autoréw, z jednej strony, a z drugiej strony
bogactwo materialéw, zalozen, propozycji, hipotez i wnioskéw — stwarza mozliwo§é
(kuszgca) rozmaitego porzadkowania tej migotliwej materii. Najtrafniejszym roz-
wigzaniem wydaje sie uklad zaproponowany przez redaktor6w tomu. Zamieszczone
w nim rozprawy zostaly pogrupowane ze wzgledu na stosowang w nich koncepcje
odbiorcy (empirycznego, potencjalnego, wirtualnego).

Badania nad odbiorcg empirycznym reprezentuje tylko jeden tekst: Problemy
wyboréw literackich w czytelnictwie powszechnym Janusza Ankudowicza. Rozpra-
wa sklada sie z trzech czeSci. W pierwszej — prdéba ustalenia spolecznego zasiegu
ksiazki (deklarowanego, rzeczywistego i skutecznego) prowadzi autora do wniosku,
ze systematyczny kontakt z ksigzka jako forma uczestnictwa w kulturze jest w na-
szym spoleczefistwie udzialem zdecydowanej mniejszo§ci, ale i krgg programowo
te forme odrzucajacy jest podobnie szczuply. Na cze§é drugg sklada sie krytyczny
przeglad metod stosowanych w badaniu wybordéw czytelniczych (analiza materiatow
bibliotecznych, ankiety miedzy§rodowiskowe i §rodowiskowe). Stanowi on wprowa-
dzenie do analizy materialéw bibliotecznych z Lubina, jako jednego z o$rodkéw
nowo powstalego zaglebia miedziowego. Poréwnujac dwie listy ksigzek najczeSciej
wypozyczanych, dwa swoiste, bo samorzutnie powstale, kanony lektur, wylacznie
powieSci, Ankudowicz pokazuje przemiany, a raczej brak zasadniczych przemian
Ww wyborach z r. 1962 i z 1968. Do wskazanych przez autora blaské6w i cieni socjo-
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logicznej rekonstrukeji zachowan czytelniczych dorzuci¢é mozna, co nastepuje. Otoz
uczucie poznawczego niedosytu zwigzane z brakiem odpowiedzi na intrygujace
przeciez pytanie: co naprawde Kklienci miejscowej biblioteki czynig z wypo-
zyczonymi powie§ciami (lub: co te powieSci czynig z nimi)? — wydaje sig w osta-
tecznym rozrachunku wynikaé z dwéch powoddéw. Materialowych: to, co obserwo-
walne, powtarzalne i w tym sensie spoleczne, jest przejawem tego — motywaciji,
mechanizméw, konsekwencji lektury -—— co pozostaje gleboko zakorzenione w sferze
intymnej prywatnosci, ktéra wprawdzie nie jest spolecznie nie zdeterminowana,
ale do ktorej niestychanie trudno dotrzeé. By¢ moze dlatego wiekszo$é pozostalych
prac probuje odpowiadaé na to pytanie nie wprost, lecz poSrednio; nie koncentru-
jac sie na rzeczywistym odbiorcy i jego zachowaniach, lecz na czynnikach warun-
kujacych spoleczne odbiory, na instancjach nadawczych i poSredniczacych, na sa-
mym tekscie lub, jak to czyni w fascynujacym artykule Krzysztof Dmitruk, na
calym systemie zinstytucjonalizowanych ,przymusoéw”, ktore organizujac okreSlo-
nego rodzaju kontakt odbiorcy z tekstem, organizujg tym samym okreSlone sposoby
odbiorczej funkcjonalizacji tekstu. I powody metodologiczne: niedoskonalo$¢ tech-
niki gromadzenia i wstepnego przystosowania juz istniejgcych materiatéw do celow
analitycznych. Wykorzystany przez Ankudowicza material byl przeciez zbierany
z punktu widzenia potrzeb poznawczych praktyka (bibliotekarza, ksiegarza, sprze-
dawcy), a nie badacza.

Autorzy oémiu nastepnych rozpraw analizujg grupy lub typy tekstéw wyod-
rebnione ze wzgledu na ich przeznaczenie dla pewnych kategorii odbiorcéw. Morfo-
syntaktyczna struktura tekstu, materialne wlasciwosci komunikatu, rodzaj kanalu,
bedg tam brane pod uwage o tyle, o ile sygnalizujg i warunkuja fakt ,bycia dla
kogo$§”, wlasnie dla potencjalnego odbiorcy, okre§lanego w kategoriach socjologicz-
nych, psychologicznych, kulturowych czy nawet (jak chce Balcerzan) biologicznych.
O .odbiorze bedzie sie mowilo z perspektywy nadawcy, o funkcjach tekstu —
w terminach programu czy projektu.

Edward Balcerzan pisze o poezji dla dzieci. Nie o ksigzce poetyckiej, lecz o te-
kstach — wspoélczesnych i raczej wysokiego lotu, skoro mowa o wierszach Tuwima,
Galczynskiego, Przybosia, Ficowskiego, Woroszylskiego. Literatura dla dzieci jest,
zdaniem Balcerzana, przypadkiem o tyle szczegoélnym w uniwersum literatury, Ze
pozasemiotyczne Kkryteria klasyfikacyjne, watpliwe gdzie indziej, znajdujg tu wy-
jatkowo skuteczne zastosowanie. Decyduje o tym jej nastawienie na kategorie od-
biorcbw swoista, bo wyodrebniang i zréznicowang biologicznie (wiek), a nie w opar-
ciu o chwiejne kryteria spoleczne i kulturowe, ktore réznicujg odbiorcéw dorostych.
Owo nastawienie jest widoczne juz na poziomie takich hasel genologicznych, jak
»kolysanka” lub ,poczytajka”, wyznaczajacych role komunikacyjne matego stu-
chacza i cale typowe uklady nadawczo-odbiorcze. W analizowanych tekstach Bal-
cerzan wyréznia elementy charakterystyczne dla trzech podstawowych kodow. Kod
dydaktyczny — to podsuwane dziecku wzory zachowan (takze werbalnych) i war-
toSci wychowawcze. Kod autodydaktyczny — to wzory zachowan czerpane ze $wiata
dzieciecej iluzji, z imaginacyjnych gier o charakterze nasladowczym. Kod poe-
tycki — to proponowane przez poetg wzory i reguly zachowan artystycznych.
Poetycki tekst dla dziecka bylby wiec swoistym trojglosem: wychowawcy, dziecka,
poety. Zdaniem autora, artyzm i dydaktyzm nie sg dla dziecka warto$ciami anty-
nomicznymi, przeciwnie, ,ich wspoélzalezno§¢ w strukturze utworu jest dla od-
biorcy dzieciecego naturalng konieczno$cig” (s. 41), pod warunkiem wszakze, Ze sie
je dozuje z umiarem. Gorzki to wniosek dla przemytnikow literackiej tandety
skrywanej pod przymiotnikiem ,,dziecieca”.
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W swoich analizach Balcerzan abstrahuje w zasadzie od tego, Ze poszczegélne
utwory lub ich serie bywajg adresowane do dzieci w roinym wieku. Totez glos
dziecka wystepuje jako bierny przedmiot transformacji (stlumienia, ocenzurowa-
nia, stylizacji), w ktorej aktywna rola przypada poecie i wychowawcy. Logicznym
uzupelnieniem bylaby tu analiza uwzgledniajaca proces dojrzewania dziecka i ak-

centujgca porzadek utwordow, jaki stad wynika, Opozycja bierny—czynny uleglaby :

wowczas relatywizacji. Przez stopniowe przyswojenie sobie glosow ,cudzych” glos
dziecka staje sie czynnikiem transformujacym $§wiat poezji tworzonej dla niego
przez dorcsiych. Te calkiem nie polemiczne uwagi chcialbym zakonczy¢ tylko syg-
nalem zasadniczego sprzeciwu wobec dwoéch sposréd przyjetych przez Balcerzana
zalozen wstepnych: 1) wobec przekonania o nieskutecznoéci literackich typologii
opartych na kryteriach niesemiotycznych. Z przywolanych do$wiadczen wulgarnej
socjologii wynika tylko tyle, ze byla ona wulgarna, a nie to, ze niemozliwa jest
socjologia literatury; 2) wobec okreSlenia wieku jako kategorii biologicznej. Sam
zresztg autor, kiedy sie do niej odwoluje, méwi o wieku dziecka mierzonym kul-
turowo, a nie rytmem przemian biologicznych.

W polu rozwazan Jerzego Ziomka (Obscenum, pornografia, Srodki przekazu)
znalazly sie heteromorficzne teksty kultury pelnigce funkcje pornograficzng. O lep-
sze walczg tu dwa ujecia pornografii: gatunkowe i funkcjonalne, oba mozna zreszig
wywie$é z tradycjg utrwalonych znaczen terminu. Pierwszym definicyjnym zabie-
giem stalo sie rozr6zinienie obscenum i pornografii. Obscenum definiuje Ziomek
jako kategorie systemows, przynalezng do langue, nie do parole (s. 66). Ale z po-
danej przez niego definicji wynika co§ jeszcze, To mianowicie, Ze obsceniczno§é
jest cecha przystugujgca znakom i ze lektura obscenicznego tekstu mieSci sie bez
reszty w sferze operacji semiotycznych. Reakcja (pozytywna czy negalywna) na
obsceniczno§é dotyczy nie rzeczy, lecz sldéw i sens6w (nieprzyzwoito$§é), jakie przy
ich pomocy nadano rzeczom. Inaczej z pornografig. Nie jest ona pojeciem syste-
mowym, poniewaz odnosi sie nie do znakéw, lecz do ich uzycia. I to — jak sg-
dze — do takiego ich uzycia, ktére wykracza poza sfere operacji semiotycznych.
Pobudzenie seksualne jako reakcja na tekst (werbalny, ikoniczny) miesci sie w tym
samym porzadku zjawisk co reakcja $miechem, placzem, a w granicznych przy-
padkach konwulsjami czy omdleniem (co przytrafialo sie Baudelaire’owi slucha-
jacemu oper Wagnera). W porzadku zjawisk, ktére mozna metaforycznie okre§lié
jako odczytanie tekstu cialem. Ziomek ujgl zrazu pornografie w podobny sposob —
jako zjawisko odbiorcze: ,nie ma dziel pornograficznych, istnieje tylko pornogra-
ficzny odbiér” (s. 67). Ale z tak ostro postawionej tezy zrezygnowal na rzecz ujecia
bardziej kompromisowego. Istniejg dziela pornograficzne ze wzgledu na zawarty
w nich program konkretyzacji, ktory steruje pornograficznym odbiorem, rozumia-
nym jako bezrefleksyjne przezycie erotyzmu. Analizujac 6w program Ziomek mowi
o dwojakiego rodzaju czynnikach: 1) przynaleznych do struktury tekstu (erotyczna
denotacja, faksymilowos$¢); 2) zwigzanych z technicznymi wlasno§ciami réznych
mediéw i zakladanych przez nie sytuacji odbioru.

Ujecie funkcjonalne, ktoére ,wine” przerzuca na odbiorce, pozwala — pisze
Ziomek — na obrone ,dziel wybitnych przed zarzutem pornografii” (s. 67) i tym
zostalo podyktowane. Dlaczego wiec ustepstwo na rzecz ujecia gatunkowego? Para-
doksalnie — powdd jest analogiczny. Ujecie to pozwala wykazaé réwnanie:
sztuka = niepornografia, lub: pornografia = niesztuka; i w konsekwencji na wybro-
nienie wszelkiej sztuki przed podobnym zarzutem. Pierwszym i koronnym argu-
mentem na rzecz takiego rozr6znienia jest kwestia konwencji artystycznej: ,,Nie
nazwiemy tych [tj. pornograficznych] utworéw realistycznymi dlatego, ze realizm
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jest okreslona konwencjg artystyczna, pornografia za$ polega na dazeniu do maksy-
malnego ztudzenia” (s. 70). Ale i pornografii nieobce sg konwencje przedstawienio-
we. W tym sensie i ona jest sztuka tak dalece, Ze mozna sobie doskonale wyobra-
zié studium o retoryce ciala w owych faksymilowych obrazkach. I argument drugi:
, W pornograficznym odbiorze spotykamy sie z usilowaniem, zreszta beznadziejnym
i samooszukanczym, utozsamienia znaku z obiektem rzeczywistym i zywym” (s. 70).
Sci§lej: znak dziala jako funkcjonalny korelat obiektu, jako substytut (obrazek
zamiast wizyty w lupanarze). Lecz funkcje te pelni takze i sztuka, kiedy sie staje
namiastkg zycia. Krotko: opowiedzialbym sie za teza, Ze nie dzielo jest pornogra-
ficzne, lecz odbiér. Ze poprzez odbiér dzielo pornograficznym bywa. Uzyta w obro-
nie arcydziet — teza ta jest argumentem obosiecznym, poniewaZz prowadzié¢ moze
do przeciwstawnych wnioské6w, Oto pierwszy: skoro nie da sie wytyczy¢ gatunko-
we]j granicy miedzy sztuka a pornografig i skoro wystarczajacym warunkiem por-
nograficznego odbioru jest erotyczna denotacja tekstu, to represji prawnej i/lub
obyczajowej winny podlegaé¢ dzieta (i tandetne, i wybitne) o takiej denotacji. Wnio-
sek drugi: skoro nie dziela (tandetne lub wybitne) sg pornograficzne, to fakt ten
pozbawia sensu wszelkg represje nakierowang na dziela i twoércow., Pozwala tez
dostrzec, Ze sklonno$é do represji, jaka przejawia (tam gdzie ja przejawia) spo-
leczny wymiar sprawiedliwosci, jest w istocie zakamuflowang ucieczka od spotecz-
nej odpowiedzialno$ci za poziom czytelniczej i erotycznej kultury pornograficznego
odbiorcy. Opowiedzenie si¢ za drugim wnioskiem wymaga jednak wprowadzenia
dodatkowych przestanek, ktére wigcza do argumentacyjnej rozgrywki nie tylko
sztuke, lecz takze takie wartosSci, ktoére stawiaja generalny znak zapytania nad
represja jako czynnikiem kulturotwoérczym.

Szkic Mariana Placheckiego wigZe sie z problematyks propagandy politycznej.
Analizie zostaly poddane plakaty pierwszomajowe z lat 1945—1970. Autor szuka
w nich programu zachowan odbiorczych dwojakiego typu: semiotycznych, bo na-
kierowanych na odczytanie plakatu, i niesemiotycznych, bo zorientowanych poza
plakat, na uczestnictwo w pierwszomajowym §wiecie. Heteromorficzny charakter
wypowiedzi plakatowej postawil Placheckiego wobec podwdjnego zadania. Musiat
on najpierw wystapié w roli czytelnika obrazow, ktéry formom plastycznym przy-
porzadkowuje okreSlone znaczenia, a dopiero potem przyjaé role semiologa, ktéry
rekonstruuje reguly odczytania plakatu, dokonuje segmentacji ikonicznych jedno-
stek znaczgcych i wreszcie ustala reguly intersemiotycznego przekladu stowa na
obraz, obrazu na slowo. Zrobil to w sposob znakomity. Analizujac relacje seman-
tyczne miedzy wyrdznionymi w plakatowej wypowiedzi trzema seriami tekstowymi
(inskrypcja kalendarzowa, hasto, motywy ikoniczne) dochodzi do wniosku, ze wpi-
sany w plakat scenariusz odczytania obliczony jest na maksymalizacje efektu
Htatwa lektura”. Natomiast scenariusz zachowan zaklada cztery funkcje: organi-
zacja przezycia czasu przez odbiorce, organizacja przezycia przestrzeni, wywolanie
poczucia jednosci z ludzmi (w plakatach z ostatnich lat) i wywolanie euforycznego
nastroju.

Wydaje sig, Ze w jednym tylko momencie Piachecki bez potrzeby skompliko-
wal sobie analiz¢. Rezygnujac z przyjetego przezen przeciwstawienia euforycznego
waloru i ,czystej dekoracyjno$ci” (s. 94—95), przyjaé mozna, ze funkcja euforyczna
nadbudowuje sie nad dekoracyjnymi elementami plakatu, ktére jak intonacja zda-
niowa maja charakter suprasegmentalny. Dekoracyjno$é nalezaloby wowczas uznaé
za kod euforyczny, obliczony na wywolanie nastroju (,odczytanie cialem”) i stad
operujgcy calostkami znak/reakcja, a nie znak/znaczenie, jak w kodach seman-
tycznych.
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Ideologia w polskich dwudziestowiecznych powiesciach tajemnic (1908—1939)
jest drugim z kolei studium, jakie Jo6zef Bachdérz posSwigcit polskim nasladownic-
twom Tajemnic Paryza Suego 3. Dzigki wzglednemu nieskomplikowaniu material ten
nadaje sie idealnie do teoretycznego eksperymentu. Mimo modyfikacji, jakim zostal
poddany francuski pierwowzoér, polskie powiesci tajemnic ukladajg sie¢ w gatunkowo
jednorodny szereg. Ale w swych historycznych realizacjach 6w gatunkowy inwa-
riant funkcjonowal — i Bachoérz jasno to pokazuje — w réznych kontekstach ideo-
logicznych, Nawet przy ograniczeniu do powieSci XX-wiecznych rozrzut jest tu
do$¢ znaczny: od Tajemnic Warszawy Adama Pierzchnickiego, po drobnomiesz-
czansku socjalizujgcych, do endeckiego Dziedzictwa Romana Dmowskiego. Wielosé
ideologicznych funkcji przy jednoczesnej niezmienno$ci zasadniczych schematow
narracyjnych i fabularnych moglaby skusié¢ niejednego narratologa. Bachdérz wybrai
inna droge. Interesowala go charakterystyka ideologicznych treSci i perswazyjnego
tadunku zawartego w poszczegbélnych utworach.

Tak wiec w trzecim juz sposréd oméwionych studiéw akcentowany jest mo-
ment perswazyjno$ci obliczonej na intelektualne ubezwlasnowolnienie odbiorcy.
Nie powinno to dziwié, skoro mowa byla o tekstach funkcjonujacych w nizinnych
strefach kultury. Dwie nastepne rozprawy podejmujg problematyke tekstéow wy-
sokoartystycznych. Czy w przypadku nadrealistéw ,teksty zachowan” budowane
byly w oparciu o reguly sztuki? W jakiej mierze system estetyczny stal sie dla
nich kodeksem etycznym? — takie pytania postawila sobie Maigorzata Bara-
nowska 4.

Natomiast Kamila Rudzinska podjela problem przeplywu warto$ci artystycz-
nych miedzy sztuka awangardowa a sztukg przeznaczong dla masowego odbiorcy.
Pierwsza cze$¢ szkicu zawiera ramowg typologie XX-wiecznych europejskich ru-
choéw awangardowych, dokonang w oparciu o programowe wizje kultury i projekty
r6l artystycznych, Drugiej cze$ci, najciekawszej, nie sposéb zreferowaé wlasnie
z powodu bogactwa ustalen szczegolowych. Rudzinska przedstawia tu mechanizmy
zapozyczen, jakich dokonywali awangardowi tworcy w ,Smietniku kultury maso-
wej” (s. 127). Mozna sie bylo spodziewaé, ze trzecia cze$§é¢ tego studium ukaze pro-
ces odwrotny. Jednak autorka po$§wiecila tu wiecej uwagi sprawom uodporniania
sie odbiorcow na awangardowe skandale niz mechanizmom asymilowania awan-
gardowych chwytow artystycznych przez wytwércd6w masowej produkcji artystycz-
nej. Budzgca podziw erudycja pozwolilta Rudzinskiej przedstawié problem dla
wspotczesnosci kapitalny, Wynika zen seria pytan dalszych: o réing chyba funkcjo-
nalizacje owych dwukierunkowych zapozyczen z chwila, gdy przeniesione zostajg
we wtorne konteksty. Problem ten byl implicite zawarty w rozwazaniach Ziomka.

Janusz Stradecki wprowadza nas w kragg tekstow literackich funkecjonujgcych
w oprawie czasopiSmienniczej: na przykladzie ,Cyrulika Warszawskiego” pisze
o funkcjach satyry w dwudziestoleciu miedzywojennym. Na tle wyraziScie zary-
sowanej ewolucji tygodnika funkeje te rozpatrywane sg w trzech plaszczyznach:

3 Zob. J. Bachoérz, Polska powiesé tajemnic w pierwszym dwieréwieczu jej
istnienia. W zbiorze: Formy literatury popularnej.

4 OdpowiedZ natomiast budzi watpliwoSci tyczace: a) informacji o faktach —
dlaczego np. Blaise Cendrars wystepuje jako surrealista? (s. 149); b) interpretacji —
dlaczego np. dadaistom 1 surrealistom zostaly przypisane kombatanckie zgota
nostalgie za ,,wojenng przygoda, egzotykg, brawurg i solidarno$cig zrodzong w oko-
pach”? (s. 149); ¢) deklaracji metodologicznych — czy istotnie socjologia sztuki jest
»jedyng naukg powotang do badania awangardy”? (s. 145).
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artystycznej, politycznej i obyczajowej. ,,Cyrulik” byl czasopismem z dwoéch przy-
najmniej powodow wyjatkowym: reprezentowal ,humor rzgdowy” (postuzmy sie
oksymoronicznym powiedzonkiem Galczyriskiego); model uprawianej w ,,Cyruliku”
satyry nie byl statystycznie dominujacy. Swiadom tego Stradecki umieszcza glowny
obiekt swoich rozwazan na ostro skontrastowanej mapie miedzywojennego czaso-
piSmiennictwa satyrycznego. Otwiera tym samym perspektywe dla dalszych pene-
tracji tego stabo przebadanego obszaru. A takze daje lekcje niestychanie rzetelnej
roboty historycznoliterackiej: szkic jest wlaSciwie skondensowang monografig cza-
sopisma.

Ostatnia z omawianej grupy rozpraw prezentuje material zebrany z innego
punktu widzenia. Oskar Czarnik podjagt bowiem prébe usystematyzowania utworow
beletrystycznych drukowanych w latach 1919—1923 na !amach dwudziestu kilku
dziennikoOw reprezentujgcych glowne nurty polityczne i ideologiczne tego okresu.
Czarnik zastosowal dwa podstawowe kryteria klasyfikacyjne: interesowala go ko-
relacja miedzy gatunkowym ksztaltem utworéow a ich zdolnoSciag do pelnienia
funkecji ideowych, ludycznych i dydaktycznych. Zawegzone chronologicznie pole
obserwacji sprawilo, ze sformulowane wnioski nie wykroczyly poza zabiegi syste-
matyzacyjne, ale autor podkre$la, ze przeprowadzone przez niego poszukiwania
stanowia ,tylko wstep do interpretacji réznych cdmian beletrystyki gazetowej”
(s. 210).

Szkic Andrzeja Wernera o Doktorze Faustusie Tomasza Manna otwiera kolejng
grupe rozpraw, w ktérych gloéwnym przedmiotem analiz stat sie odbiorca wirtualny
i wewnatrztekstowe scenariusze odbioru. Sledzac watki filozoficzne, historiozoficzne
i autotematyczne Doktora Faustusa, analizujgc zachodzgce miedzy nimi zwigzki
znaczeniowe, Werner stara sie wyartykulowaé rozproszony w dziele projekt jego
osadzenia i funkcjonowania w $wiecie wspolczesnej kultury. Zastosowana przez
autora technika close reading odpowiada wstepnemu zaltozeniu, ze gdy pytamy
o funkcje spoleczne wpisane w dzielo wybitne, ,zwro6cié sie woéwczas trzeba do
samego tekstu, do jego konstytutywnych, okre$lajacych wlasnie odregbno$é cech
indywidualnych. OczywiScie i w tym przypadku wybory jednostkowe tworzg
okreflone prawidlowo$ci, typy, modele, ale typowosé bedzie dotyczyla raczej samych
funkeji niz ich polaczenia z drogami prowadzacymi do tego celu” (s. 212). Nas
wszakze interesujg dotyczace owych typowych funkcji wnioski, z ktoérych wynika,
Zze pisarski program Manna zmierza w kierunku wielkiej i trudnej moralistyki
i jak kazdy program tego typu, gdy dotyka problematyki odbiorcy, wikla sie
W sprzeczno$ci nierozwigzywalne na gruncie refleksji etycznej. Jako moralistyka
wielka zaklada odbiér uniwersalny; jako moralistyka trudna (poniewaz wielka)
pozostaje skazany na odbiér elitarny.

Do tego samego co Werner celu zmierza swymi analizami Eugeniusz Kloc.
W Pamietniku z powstania warszawskiego Mirona Bialoszewskiego wyr6znia on
dwie role narracyjne. Pierwszg pelni ,narrator-bohater”, ktéry opowiada z pozycji
uczesinika o powstaniu i swoich doznaniach. Jego wypowiedzi dotyczg uniwer-
sum wydarzen i subiektywnych odczué. Natomiast wypowiedzi ,narratora-autora”
wchodza w bezpoSrednie relacje tylko z tekstami i pelnig funkcje polemiczng
wobec obiegowych wzorcéw wypowiadania sie o powstaniu oraz funkecje korek-
cyjna wobec przedmiotowej relacji narratora-bohatera. Skladajg sie w ten sposob
na odautorski projekt odeczytania utworu.

Rozwazania Ewy Szary-Matywieckiej obracajg sie¢ woko6l Ksigzki jutra, czyli
tajemnicy geniusza drukarni, autotematycznej powie§ci Bronistawy Ostrowskiej.
Ambicjg autorki szkicu jest wyczerpujgca analiza catego przekazu: powiesci i ksigz-
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ki. Poniewaz szczegélowa polemika bylaby tu niemozliwa, ogranicze sie do dwu
uwag.

Po pierwsze. Jak kazdy konkret, tak i ksigzka stanowi przedmiot zaintereso-
wania kilku dyscyplin zajmujgcych sie okre§lonym przekrojem ,ksigzkowo$ci”. Mie-
szanie owych przekrojéw nie wydaje sie poznawczo korzystne dla zZadnego ujecia,
nawet pretendujgcego do caloSciowego ogladu zjawiska. OkreSlenia w stylu ,ksigz-
ka-powie§é” czy produkcja ,powieSciowa”, uzywane zbiorczo i jednocze$nie w zna-
czeniach ekonomicznym, psychologicznym, semiotycznym, typograficznym — w ce-
Iu (?7) ,,utwierdzenia w polu analizy” (s. 278) wiadomej skgdingd zlozonoéci zjawiska
i stosowane w gruncie rzeczy zamiast analizy, sg tego widomym przyktadem.

Po drugie. Podobne zbitki znaczeniowe wynikajg z notorycznego nierozréznia-
nia znaczen, ktére powie§¢ jako tekst komunikuje w oparciu o jezykowy kod lite-
racki, oraz znaczen, jakie powie§é jako ksigzka uzyskuje poprzez interpretacyjne
odniesienie do kulturowo zdeterminowanego ukladu komunikacyjnego. Srodek prze-
kazu jest komunikatem na innych zasadach niz zawarty w nim komunikat, co
wynika niezbicie z sgsiedniej rozprawy Lalewicza. Skutkiem swoistego splaszcze-
nia metodologicznego $§rodek i komunikat zostaly zréwnane w prawach i uczynione
przedmiotem ,lektury”. Stad tez caly szkic sprawia wrazenie swoistego przekladu
tzw. wrazen czytelniczych, zresztg bogatych, na wysoce rozbudowany idiolekt kry-
tyczny. Nie chce przez to powiedzieé, ze zabieg taki jest totalnie pozbawiony
wartoSci poznawczych. Tego samego typu operacje charakteryzujg praktyke kry-
tycznoliterackg przedstawicieli grupy ,, Tel Quel”, ktorzy dokonujg przekladu wy-
selekcjonowanych z kulturowej tradycji dziel na obowigzujacy w grupie jezyk —
po to, by w takim wia$nie przekiadzie mogly zostaé¢ wilgczone w Srodowisko teksto-
we wlaSciwe dla grupowych poczynan artystycznych. Lecz nie bedac badawczymi,
praktyki takie wymagajg wlasnie badawczej interpretacji.

Pozostale dwie prace odbiegajg swych charakterem od omoéwionych wyzej
rozpraw, co tez zostalo zasygnalizowane w redakcyjnym uktadzie tomu.

Studium Krzysztofa Dmitruka (Funkcje zespoiu instytucji literackich w mie§-
cie) -— jak juz wspomniano — nie moéwi bezpo$rednio o funkcjach okre§lonego
typu tekstow literackich. Méwi natomiast poérednio i moéwi wiele. WiaSciwym
przedmiotem analizy jest tu system instytucji, ktére w latach 1918—1939 uczestni-
czyly w komunikacji literackiej miasta Lublina. Gléwna za$§ teza artykulu brzmi:
siezaleznie od struktury, celéw i funkcji kazida instytu-
cja miejska moze uczestniczyé w komunikacji literackiej”
(s. 323). Ktéra to teza zostala wykazana w sposob bezsporny, m. in. na przykiadach:
Zwigzku Ministrantéw, Polskiej Ligi Przyjaciél Zwierzat, Towarzystwa Gimnastycz-
nego ,,Sok6l”, jakkolwiek nieprawdopodobne wydaé by sie to moglo. Z meryto-
rycznego punktu widzenia praca stanowi powazny wklad do poznania mechaniz-
moéw zycia literackiego w miedzywojennym Lublinie, Rozpatrujac ja od strony
metody stwierdzi¢ nalezy, ze oto na warsztacie naukowym Dmitruka rodzi sie
zupelnie nowy paradygmat badan socjologicznoliterackich. Z tych tez powodow
rozprawa wymagalaby dyskusji szerszej niz mozliwa w tym miejscu.

W obszernym, zamykajgcym ksigzke, studium Janusz Lalewicz przedstawil
dokonang z pragmatycznego punktu widzenia typologie niektérych form komuni-
kacji jezykowej. Niektorych, poniewaz przeglad ten nie jest bezinteresowny. Teorio-
komunikacyjne rozwazania prowadzone sa z my$la o pozytkach literaturoznaw-
czych. Je§li pomingé szereg konstatacji szczegélowych moggcych zainteresowaé ba-
dacza literatury, to chodzi tu glownie o teze og6élng, ze historyczne zmiany form
i funkecji wypowiedzi literackich sg bezpo$rednio uwarunkowane przemianami za-
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chodzgcymi w calej spolecznej sieci komunikacyjnej, a zwlaszcza w przestrzeni
rozpowszechniania przekazow, ktérej charakter zalezy od technik komunikacyjnych
stosowanych w okre§lonym miejscu i czasie. Opowiadajac sie za tg teza, Lalewicz
wyprowadza z niej krytyczne uwagi pod adresem wiedzy o literaturze: ,$wiado-
mo$é elity intelektualno-artystycznej, znajdujaca wyraz w obiegowej teorii litera-
tury i opinii literackiej, jest §wiadomoS$cig zmistyfikowang (i — przez nauczanie —
mistyfikujacg), ktéra zapoznaje realne warunki bytu i rozwoju literatury, szu-
kajac jej wyjasnien w sferze spontanicznie rozwijajacego sie ducha czy we-
wnetrznych mechanizméw sztuki, albo — jak teorie socjologizujgce (np. Gold-
manna) — w sferze nader odleglych i posrednio dziatajacych czynnikéw socjolo-
gicznych. W szczegbélno$ci kultura wspéolczesna w sensie wezszym — kultura drugiej
polowy XX w. — w ktorej ksigzka przestala byé dominujacym $rodkiem przekazu
i w ktoérej literatura dziala w innej przestrzeni rozpowszechniania, winna sklonié¢
do radykalnej rewizji sposobu rozumienia literatury” (s. 387).

Fragment ten zamyka rozwazania Lalewicza i tym samym — ksigzke. Mysle,
ze nieco przewrotnie potraktowaé go mozna jako swego rodzaju antykonkluzje
catej publikacji. Jest ona, podobnie jak inne prace z tego samego kregu, tylez
$§wiadectwem, co motorem procesu rewizji, ktéry postuluje Lalewicz. Programowe
badania nad tekstami ,nizinnymi” nie tylko odkrywaja materie dotad wstydliwie
pcmijang, lecz w ostatecznym rozrachunku prowadza do przewarto$ciowania naszych
sgdow i wyobrazen na temat literatury i jej badania. Paradoksalnie: literatura
odnajduje wilaSciwe miejsce w literaturze. Ale i w calo$ci kultury. Czego nie naj-
wazniejszym moze przykladem jest fakt, ze klasyczne literaturoznawcze formuty
wydawnicze nie nadazajg za formulami badawczymi: rozprawy Ziomka, Rudzin-
skiej, a przede wszystkim Placheckiego ,,wolajg” o cytaty ikoniczne. I na innym
juz poziomie — dwie uwagi koncowe. Rozszerzenie pola obserwacji pozwolilo
wspoélautorom tomu na poréwnywanie funkecji spotecznych rézinych tekstow kul-
tury. Wiekszo$§¢ prac zmierzala do ukazania izofunkcjonalnos$ci tekstow heteromor-
ficznych. Natomiast mozliwo§é odwrotna — pokazanie heterofunkcjonalnosci teks-
tow jednorodnych — nie zostala wyeksploatowana, choé przewija sie jako margi-
nalny watek. Tych mozliwo$ci byloby zapewne wiecej. Dlatego tez w omoéwionym
tomie daje sie odczué brak rozprawy teoretycznej poswieconej zalozeniom, me-
todom, kierunkom i celom badan nad spolecznymi funkcjami tekstéw kultury.

Aleksander Wit Labuda

Henryk Markiewicz, NOWE PRZEKROJE I ZBLIZENIA. ROZPRAWY
I SZKICE Z WIEDZY O LITERATURZE. (Indeks zestawit Andrzej Z. Mako-

wiecki). Warszawa 1974. Painstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 316 + errata na
luZnej kartce.

Nowe przekroje i zblizenia (poprzednie: Przekroje i zblizenia, 1967) przynosza
pietnaScie rozpraw po§wigconych przede wszystkim zagadnieniom teorii litera-
tury i metodologii literaturoznawczej. Mamy tu studium o komparatystyce lite-
rackiej — jej historii (i historii samego terminu), gléwnych pojeciach oraz rodza-
jach zajmujacej ja problematyki. Mamy porzadkujgcy ,rzut oka na wspodiczesnag
[tj. powojenng] teorie badan literackich za granicg”. Mamy przeglad stanowisk
wobec naturalizmu w XX-wiecznych badaniach i w refleksji estetycznej. Otrzy-
mujemy niewielkie, lecz nader bogate i cenne studium o marksistowskich koncep-



