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P i o t r  Ż b i k o w s k i ,  K A JETA N  KOŻMIAN. I. POETA I OBYW ATEL. 
(1794— 1814). W rocław—W arszawa—K raków —G dańsk 1972. Zakład N arodow y im ie
nia O ssolińskich — W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii Nauk, ss. 420, 2 nlb. +  7 w k le 
jek  ilustr. „Studia z Okresu O św iecenia”. Tom X II. K om itet redakcyjny: E l ż b i e 
t a  A l e k s a n d r o w s k a  (red. naczelny), T e r e s a  K o s t k i e w i c z o w a ,  
Z d z i s ł a w  L i b e r a .  P olska A kadem ia Nauk. Instytut Badań Literackich.

O bserwujem y w zrost zainteresow ania rodzim ym i klasycystam i przełom u ośw ie- 
ceniow o-rom antycznego. Szczególnie ostatnie lata w ykazały  koniunkturę analitycz
ną 1 i w ydaw niczą na K ajetana Koźm iana. Śledzim y ciągle jeszcze om ów ienia po
św ięcone dwu niebagatelnym  edycjom  książkow ym . C ykl produkcyjny książki Żbi
kow skiego zbiegał się z procesem  w ydaw niczym  P a m ię tn ikó w  2. P ublikacje ukazały  
się też praw ie jednocześnie. Zwłaszcza P am ię tn ik i  pobudzały krytykę do oceny nie  
tyle jeszcze spraw ców  w ydania, ile  sam ego autora w spom nień 3.

W sw oim  opracow aniu (liczącym  sześć pokaźnych rozdziałów  oprócz słow a  
w stępnego, zakończenia, indeksu osób) Żbikow ski obiera dwa stanow iska badawcze: 
zajm uje się syntezą h istorycznoliteracką i rozbiorem  im m anentnym  części poetyc
kiego dorobku Koźm iana, rozbiorem uw spółcześnionym  now szym i dośw iadczeniam i 
sztuki interpretacji.

Obok pytania, jak  w  św ietle  teraźniejszej m yśli naukow ej w idzim y Koźm iana, 
otw iera się druga recenzyjna kw estia: w  czym  zasługa pracy Ż bikow skiego.

1 Przedm iotem  uw agi analitycznej sta ł się Koźm ian już po r. 1956: T. W o- 
k u r n o, U wagi o s ty lu  fa ł s z y w y m  „Z iem iań s tw a ” K. Koźm iana.  „Zeszyty N aukow e  
U niw ersytetu  M. K opernika w  Toruniu”, N auki H um anistyczno-Społeczne, z. 1 
(1957). — P. Ż b i k o w s k i ,  G a w ęd a  o lubelsk im  klasyku.  „K am ena” 1960, nr 21. —  
M. K a c z m a r e k ,  K.  P e c o l d ,  Z zagadnień edytorsk ich  pełnego i popraw nego  
teks tu  „Z iem iaństw a polskiego”. „Prace P olon istyczne” 1962. — T. K o s t k i e w i 
c z o w a ,  Z p ro b lem a tyk i  ga tu n kow ej polskiego poem atu  opisowego. („Sofiówka” 
i „Z iem iaństw o po lskie”). W zbiorze: S ty l  i k om pozyc ja .  K onferencje  teore tyczno-  
l i terackie w  Toruniu i Ustroniu. W rocław  1965. — S. T r e u g u t t ,  O dy napoleońskie  
K aje ta n a  K oźm iana.  „Pam iętnik  L iteracki” 1966, z. 1. — P. Ż b i k o w s k i ,  Z dz ie 
jó w  kariery  li terack ie j  i u rzędn icze j  K a je ta n a  Koźm iana.  „Prace H um anistyczne” 
(Rzeszów) 1970, z. 1. — A. W i t k o w s k a ,  Spławianie, m y  lub im  sielanki... W arszawa
1972, passim. — E. G o ł ę b i o w s k i ,  „P seu d ok la sycyzm ” czy  k lasycyzm .  „K am ena”
1973, nr 9.

2 K. K o ź m i a n ,  Pam iętn ik i.  Przedm ow a: A. K o p a c z .  W stęp oraz komentarz: 
J. W i l l a u m e .  W stęp edytorski, usta len ie tekstu w  oparciu o autograf oraz ko
m entarz filologiczny: M. K a c z m a r e k  i K.  P e c o l d .  T. 1—3. W rocław  1972.

3 S. Z i e l i ń s k i ,  K o źm ian  nie ku r ty zo w a n y .  „N owe K siążki” 1973, nr 11. — 
M. A. S t y k s ,  K a je ta n  K oźm ia n  raz jeszcze.  „Życie L iterackie” 1973, nr 29. —  
T. Ł u b i e ń s k i ,  L ekcja  K a je tan a  Koźm iana,  „K ultura” 1973, nr 34. — К . К  o ź- 
n i e w s k i ,  F ałszerstwo in flagranti.  „P olityka” 1973, nr 34. — B. K r ó l i k o w s k i ,  
Vorago rerum  M ickiew iczowego ryw ala .  „Twórczość” 1973, nr 11. — M. G r z ę- 
d z i e 1 s к a, „P am ię tn ik i” K a je tan a  Koźm iana.  „Przegląd H um anistyczny” 1974, 
nr 3. — K siążce Ż bikow skiego natom iast pośw ięcono następujące om ów ienia: 
M. G u t t m e j e r ,  Próba w ery f ika c j i .  „N ow e K siążk i” 1972,'nr 23. — Z. L i b e r a ,  
„Rocznik L iteracki” 1972 (1974), s. 233—234. — Cz. Z g o r z e l s k i ,  jw., s. 244—246. 
Z recenzją prof. Cz. Zgorzelskiego dzięki uprzejm ości Autora zapoznałam  się przed  
złożeniem  jego tekstu do druku.



Warto zatrzym ać uw agę już nad tytu łem  książki. Zadow alający tytu ł pow inien  
się zalecać nie tylko jako przedm iotow a, ale też jako kom pozycyjna, stylistyczna, 
a naw et sugerująca konteksty interpretacyjne przesłanka tekstu, zw łaszcza nauko
w ego. Niechby także n ie w zbraniał się przed pew ną dozą oceny. T ytuł pojem ny  
sem antycznie nie m usi grzeszyć rozw lekłością przekazu.

T ytuł książki Żbikow skiego: K a je ta n  K oźm ian . I. Poeta  i obyw ate l .  (1794—1814), 
odpow iada pow yższym  dyrektyw om  — dość precyzyjnie narzuca zasięg w ym agań, 
w ytycza cel rzeczy i kręgi inform acji.

O trzym ujem y zatem  pierw szy tom szczegółow ych studiów  o Koźm ianie: „w za
m ierzeniach autora m ają one stanow ić przyczynek do przyszłej m onografii p isa
rza” — określa sw ą pracę Ż bikow ski (s. 6). P ierw szy tom czy przyczynek, zam knięta  
część w iększej całości czy rozstrzygający w ażne szczegóły rozrośnięty dodatek nau
kow y w yprzedzający m onografię? M ylący tytuł? a zatem  sform ułow ania w stępu są 
w ykładnikiem  braków  publikacji czy skrom ności autora? K w estia  m oże się okazać 
istotna dcpiero po przyjrzeniu się zaw artości książki.

Trzeci człon tytułu: Poeta i ob yw a te l ,  naw iązuje do pojęć epoki. Autor pow o
łuje się na W iktora H eltm ana, który w  r. 1821 słowam i: „N iem cew iczu, W ężyku, 
K oźm ianie, Tym ow ski! [...] P o e c i  O b y w a t e l e ! ”, składał hołd parnasow i k la- 
sycystycznem u (s. 49). Przyjm ując określenie z pola stylistycznego o w ysokiej tona
cji Żbikow ski w pisuje K oźm iana w  pow szechnie obow iązujące w  czasach O św ie
cenia normy użyteczności publicznej, odw ołuje się do żyw ej daw niej opinii o Koź
m ianie. T ytuł zatem  byw a i opiniodaw czą przesłanką pracy. W skazuje na intencję  
zaprezentow ania pisarza w  m acierzystym  jego kontekście, na zam iar historycznej 
rehabilitacji tej postaci.

Granice chronologiczne tomu: 1794— 1814, obejm ują także klasycyzm  w arszaw 
ski, czasy „szczególnej aktyw ności literackiej i politycznej” Koźm iana (s. 6), m ie
rzonej reakcją na w ydarzenia napoleońskie. Opis działalności pisarza i polityka nie 
został tutaj zw ężony do okresu, w  którym  pow stały ody napoleońskie (1800—1814), 
ale zasadniczo ten w łaśn ie  odcinek czasu i ta dziedzina tw órczości stanow i podstaw ę  
do charakterystyki K oźm iana, pisarza o zdecydow anie uform owanej osobow ości już 
przed rokiem  1800. Przed tym  rokiem  dokonała się edukacja literacka Koźm iana, 
około tego roku przypada jego start poetycki, a rozgłos literacki przychodzi dopiero  
około r. 1809 (s. 57). Rok 1794 w  tytu le nie znajduje w iększego uzasadnienia w  roz
w ażaniach Ż bikow skiego. R ów nie dobrze m ógłby być zastąpiony rokiem  pow stania  
pierw szej ody napoleońskiej K oźm iana — 1800: Na w ojnę  w  roku 1800, ukończoną  
batalią pod  Marengo.

A le — w prow adzoną do tytu łu  datę trzeba też rozum ieć jako zapow iedź podziału  
chronologicznego następnych tom ów. Podział ten tłum aczy się naw iązaniem  do pe- 
riodyzacji K onstantego W ojciechowskiego: I (1771— 1815), II (1815— 1830), III (1830—  
1856) 4. Spraw a jest prosta, gdyż podział książki W ojciechow skiego i publikacji Żbi
kow skiego w ynika z nakładania się dat znaczących w  historii ów czesnej P olski na 
dzieje tw órczości Koźm iana, tłum aczy się też typologią chronologiczną upraw ianych  
przez poetę gatunków  i w ażnym i datam i jego biografii. Periodyzacja to zatem  w  du
żym stopniu narzucona przez fakty.

P raktycznie już w  tom ie 1 rozszerza Żbikow ski pole badaw cze na cały okres 
aktyw ności publicznej i pisarskiej K oźm iana (1794— 1831). Zatem na okres nie tylko  
ód napoleońskich, a le i kształtow ania się Z iem iań stw a  (dla ustaleń periodyzacyjnych  
czas pow staw ania utw oru w ażniejszy jest niż data wydania). Poetę, którego ideały

4 K. W o j c i e c h o w s k i ,  K a je ta n  Koźm ian. Życie  i dzieła. L w ów  1897.



ośw iecen iow e początkow o (do r. 1814) zgodne były z w arunkam i zew nętrznym i, 
z rytm em  epoki, rozpoznajem y w  dalszych latach jako żelaznego k lasycystę w  dobie 
w alczącego rom antyzm u.

W trakcie rozw ażań Ż bikow skiego granice czasow e stają się  coraz bardziej 
rozciągłe. D ociekania przenoszą się w  lata szkolnego form ow ania się osobow ości 
pisarza i w  jego okres piotrow icki (najsłabiej zarysowany). Ta przestrzeń czasowa  
potrzebna jest autorow i jako tło  w skazanego w  tytu le okresu.

O kazjonalnie w prow adzona w  całej książce literatura przedm iotu otrzym ała  
ponadto om ów ienie w  dwóch w stępnych rozdziałach: 1. O sy tu ac j i  w  poezji polskiej  
po roku 1800, 2. W obronie po e ty  i obyw ate la .

Rozdział 1, p isany pod auspicjam i Juliusza N ow aka-D łużew skiego, ukazuje k on 
tekst historycznoliteracki poezji K oźm iana. A utor charakteryzuje w ięc dw ie fazy  
polskiego O świecenia, uw ydatn ia  tendencje agitacyjno-propagandow e w  literaturze 
po r. 1800, zarazem  podniety programu poetyckiego Kożm iana. Szczególną uw agę  
skupia jednak na układach politycznych epoki napoleońskiej. Dysproporcje w y n i
kające z uprzyw ilejow ania historii politycznej odbiły się uszczerbkiem  na historii 
literackiej. Sam  Żbikow ski zdaw ał sobie, być może, z tego spraw ę: można by tak  
w nosić z faktu, że w  następnej kolejności przygotow ał do druku rzecz o klasycyzm ie  
postanisław ow skim .

W rozdziale 2 autor podejm uje zapow iedzianą już w e w stęp ie  (s. 6) polem ikę  
z dotychczasow ym i sądam i o K oźm ianie. Jest to dla niego szansa reinterpretacji 
utartych opinii o pseudoklasykach, przeciw staw ienia  się pew nem u wzorcowi idea
łów  rom antycznych, który byw a przyw oływ any jako m iernik przekonań ukształto
w anych przez inną form ację, przede w szystkim  przez ośw ieceniow ą; późnych przed
staw icieli tej form acji oceniano pejoratyw nie, pom aw iając o reakcyjną postawę, 
konserw atyzm , oportunizm , koniunkturalizm , legitym izm , serw ilizm  itp. Badacz nie  
w nika jednak w ystarczająco w  istotę sporów  m iędzy k lasykam i a rom antykam i, 
m im o że potrąca o tę  spraw ę w ielokrotnie (np. s. 125— 128, 142).

W tym  rozdziale zaw iązują się w ątki analityczne książki Żbikow skiego. Ośrod
kiem  zainteresow ania staje się Oda na upadek  dumnego  — w  dotychczasow ej lite 
raturze przedm iot utartych zarzutów  pod adresem  m oralności K oźm iana. U twór  
tłum aczony b y ł tradycyjnie, żeby pow tórzyć za J. S. Bystroniem , jako „łatw y  
tryum f nad zw yciężonym  m ocarzem 1’ — dowód braku etyki osobistej K oźm iana  
„w zestaw ieniu  z poprzedzającym i [tę odę] dytyram bam i na cześć N apoleona”, 
w prost — nieuczciw ość pisarza polegająca na odszczepieństw ie. Żbikow ski przeciw - ' 
staw ia się tradycyjnym  sądom  odczytując odę jako św iadectw o stałości, „szczerości”, 
św iadom y hołd dla Napoleona, składany nie tylko w  chw ilach jego zw ycięstw , ale 
i k lęski, jako rozrachunek Koźm iana z sam ym  sobą. Psychologizujące interpretacje  
przekonują przede w szystk im  zaangażow aniem  em ocjonalnym  Żbikow skiego (s. 50—
55, 208—220, 268— 273). Jako bardziej obiektyw ną dałoby się w yłączyć z tego stw ier
dzenia analizę retorycznej sty listyk i ody.

Postaw a „obrony” w  dziejach recepcji Koźm iana powtarza się, acz ze zm ien
nym  ustaw ieniem  stron. Założeniem  np. Bystronia była obrona rom antyków  przed  
napastliw ością Koźm iana, Żbikow ski natom iast broni Koźm iana i jego zw olenników  
(S. Tarnowskiego) przed „złośliw ością” (s. 43, 44) Bystronia, który rów nież usiłow ał 
„przypatrzeć się nieco osobie i dziełu K ajetana K oźm iana bez tradycyjnych suge
st ii” 5. Koźm ian staje w  książce Żbikow skiego przed „sądem h istorii”, ale „sądu” 
tego nie m usi się obaw iać, gdyż głos ma „zaprzysiężony obrońca”.

5 J. S. B y s t r o ń, Literaci i grafomani z  czasów  K ró les tw a  Kongresowego.  
1815—1831. Lw ów  1938, s. 81.



N ie idzie o to, by obstaw ać przy sądach B ystronia, ale też naukow e objaśnienie 
nie może polegać na oddaw aniu „pięknym  za nadobne”, a tak w łaśn ie, w ydaje się, 
w obec Bystronia postępuje Żbikow ski. Opinie B ystronia m ogą być już tylko obiek
tem  refleksji h istorycznej, autor ich n ie podejm ie przecież polem icznego w yzw ania  
(s. 43—44, 50, 54). W spółczesny h istoryk ma ponadto obow iązek uw zględnienia w ła ś
ciw ości tekstu, z którego pochodzi osąd. I Ż bikow ski początkow o obiera takie po
stępow anie (s. 44), ale już na stronicach następnych (54, 123, 125, 367) zapom ina  
o anegdotycznie gaw ędow ej sty lizacji, o satyrycznym  dow cipie portretów  literackich  
szkicow anych przez Bystronia. Można by się tu dopatryw ać nieporozum ienia pole
gającego na zagubieniu „historycznych proporcji”, o które zabiega Żbikow ski przy 
innych okazjach (s. 49). Ponadto w arto przypom nieć, że ze stanow iska m etodologicz
nego zagadnienie „obrony poety i obyw atela” n ie istn ieje. Jest problem  czytania  
K oźm iana w edług gustu rom antycznego lub — dodajm y po lekturze książki Żbi
kow skiego — klasycystycznego, a w ięc kw estia  w  tym , by w łaściw ie w yw ażyć sądy  
o pisarzu przełom u klasycystyczno-rom antycznego z pozycji trzeciej: w iedzy dzi
siejszego historyka.

Z aprobatą badacza spotykają się m. in. sądy o K oźm ianie Tarnowskiego, Chrza
now skiego (z nie publikow anej Historii  l i tera tury  Polski porozbiorowej) ,  Brand
staettera, Treugutta. Punktem  w yjścia  rehabilitacji Koźm iana — człow ieka, p o li
tyka, pisarza stała się obszerna rozprawa Stefana Treugutta O dy napoleońskie  
K aje tana  K oźm iana,  zachow ująca w obec książki Ż bikow skiego w alory ekstraktu. 
Autor rozpraw y przyjm uje założenia historyka: „N ie idzie tu — pow iada — o pełny  
przegląd osądów  tw órczości i osoby Koźm iana, ani tym  bardziej o w yław ian ie przy
godnych zdań akurat pochlebnych, akurat potępiających. Chcę zw rócić uw agę na 
zjaw isko prostsze niż przegląd i ocena opinii krytyki, a jednocześnie trudniej 
uchw ytne dla dokum entacji b ibliograficznie konkretnej: na pew ien  utrw alony zespół 
prześw iadczeń, ogólnikow ych całkiem  lub jako tako precyzyjnych, którym i posłu
gujem y się, gdy w ypadnie w  tradycji historycznej lokalizow ać K ajetana K oźm ia
na” 6. W ydaje się, że Ż bikow ski nie docenił tych intencji. N ie całkiem  też zrozum iał 
w yw ód T reugutta, żonglującego przeciw staw ieniem , aluzją, ironią. D latego niektóre  
cytaty z tej rozpraw y potraktow ał polem icznie (s. 55— 56).

N astępnym  krokiem  do analizy u tw orów  napoleońskich jest rozdział 3: K ariera  
l i teracka i urzędnicza  K a je tan a  K oźm ian a  i — pośw ięcony przede w szystkim  b io 
grafii. U kazuje form ow anie się św iadom ości literackiej tego poety: zakres i m etody  
edukacji w  szkołach objętych program em  K om isji Edukacji N arodowej, gusty este
tyczne, prześw iadczenia m oralne, polityczne i historiozoficzne; stosunki tow arzyskie, 
znajom ości i przyjaźnie (im ponujące zestaw ien ia  nazw isk), środow isko lubelskie, 
służbę pryw atną i publiczną jako drogę aw ansu społecznego i poetyckiego. Żbikow 
ski w yzyskał tu dokum entację faktograficzną, przede w szystkim  korespondencję, 
w spom nienia, pam iętniki, ustaw y i spraw ozdania KEN, raporty w izytatorów  szkol
nych, sięgnął do ów czesnej publicystyki, ale przede w szystk im  do nie opublikow a
nych archiw aliów . Jest to rozdział bogaty erudycyjnie i ukazujący w szechstronnie  
przesłanki przyszłych sukcesów  i k lęski. M ateriały te w ykorzystuje badacz ponadto

6 T r e u g u 11, op. cit., s. 36.
7 Mimo zbieżności tytu łu  tego rozdziału z w cześniejszą rozprawą Żbikow skiego  

Z dzie jów  kariery  l i terackiej i u rzędn icze j  K a je ta n a  K oźm iana  — są to teksty róż
ne. Rozprawa nie w eszła  do książki na zasadzie przedruku, lecz stanow iła zarys pro
blem ów  podjętych w  kilku jej rozdziałach.

23 — Pam iętnik Literacki 1975, z. 1



do licznych m arginesow ych w y j a ś n ie ń ,  do sprostow ania pom yłek narosłych w  lite 
raturze o K oźm ianie (np. s. 66— 67, przypis 24; s. 71—72, przypis 36; s. 115, przypis 
119; s. 123, przypis 126). P rzygotow uje grunt rów nież do rozważań nad tw órczością  
poety z la t 1815— 1830, choć nie obejm uje pełnej dokum entacji dla tego okresu. 
R ozdział ten jest zarazem  następnym  etapem  „obrony”,· szczególnie „obyw atela”.

Skupiając uw agę na ośm iu odach Koźm iana (w yliczenie ich na s. 136), charak
teryzuje Żbikow ski poetę-panegirystę (rozdz. 4, O dy napoleońskie K oźm ia n a  jako  
panegiryk)  oraz „oratora i zarazem  kom entatora przedstaw ionej rzeczyw istości” 
(rozdz. 5, K etoryczność w  odach napoleońskich K a je tan a  Koźmiana).  G enologicz- 
nym i problem am i ody zajm ow ał się badacz już w cześniej. A rtykuł, w  którym  je  
om aw iał, pozostaje w  zapom nieniu, na uboczu k s ią żk i8. Do poezji „w ysokiej” Koź
m iana przystępuje Ż bikow ski z aparaturą przygotow aną przez T eresę K ostk iew i- 
czową w  jej trzech kolejnych opracow aniach gatunku (zob. s. 234—235). Prym  daje  
jednak zjaw iskom  genetycznym . Postępow anie w  obu rozdziałach jest zbliżone: 
ustalenia term inologiczne, charakterystyka obow iązującej w  klasycyzm ie konw encji 
literackiej, interpretacje utw orów  z dążnością do krytycznoliterackiego spraw dzenia  
teorii na tle  poetyk okresu oraz ocen późniejszych badaczy.

Operacje analityczne odsłaniają m. in.: rolę czynników  sk ładniow o-m etrycz- 
nych, sieć kom binacji sty listycznych , zapożyczenia z klasycyzm u francuskiego, k ie
runek historycznej m odyfikacji ód, ich złożone zw iązki z rzeczyw istością literacką  
i pozaliteracką. G łów nym  celem  tych zabiegów  jest odczytanie sensów  ideow o- 
-politycznych  w pisanych w  te teksty oraz charakterystyka osobow ości twórczej 
Koźm iana.

Szczególnie w  zw iązku z kw estią  panegiryzm u, ale i pod w pływ em  anachronicz
nie psychologizujących opracowań (choćby i K. W ojciechowskiego) pojaw ia się w ą
tek obrony „szczerości” K oźm iana (s. 52—53, 207— 220), etyki poety i człowieka. 
Owa „szczerość” w yzw ala się u Żbikow skiego z cudzysłow u, którym  np. Treugutt 
trzym ał w  ryzach kategorie z poziom u innego niż poziom badań historycznolite
rackich. Z ainteresow anie Żbikow skiego opozycją w yrachow anie— szczerość zakłóca  
analizę kształtu  panegirycznego i oratorskiego ód oraz odsuw a na plan dalszy za
gadnienie rozw oju tego gatunku.

Oba środkow e rozdziały m ają rów nież na celu rehabilitację Koźm iana, głów nie  
literacką. P ierw szy om aw ia — w  konfrontacji z now szym i propozycjam i teoretyków  
panegiryku i panegiryzm u — istotę tego gatunku w  literaturze przedrom antycznej, 
jego poetykę, determ inanty genetyczne, sposób funkcjonow ania w  konw encji este- 
tycznoliterackiej i w  obiegu społecznym . Rozpatrzony jest penegiryk tradycyjnym  
sposobem , jako odrębny gatunek — zachodzi zatem  w  rozw ażaniach konkurencja  
z genologicznym  pojm ow aniem  ody, bo rzecz traktuje w łaśnie o odzie jako pane
giryku. Słuszniej by było chyba m ów ić nie o panegiryku, nie o panegiryzm ie naw et, 
ale o panegiryczności w ysokoretorycznej ody K oźm iana 9. M ając natom iast w  polu 
uw agi panegiryk, m ożna by oczćkiwłać w iększego zainteresow ania socjologią lite 
ratury okresu. Zbyt w ie le  m iejsca pośw ięcił autor uniw ersalnej teorii panegiryku —  
problem ow i, który należało skw itow ać np. w  kom entarzach. Z agadnienie to bowiem  
rozrosło się do rozm iarów  sam odzielnej rozprawki, m ącąc kom pozycję rozdziału. 
Zgrom adzenie m ożliw ie całego, choćby tylko polskiego zasobu w iedzy o panegiryku:

8 P. Ż b i k o w s k i ,  W  kręgu p oe tyk i  ody. (Z d z ie jó w  św iadom ości literackiej  
gatunku). „Rocznik N aukow o-D ydaktyczny W SP w  R zeszow ie”, N auki H um anistycz
ne, z. 3 (1968).

9 K w estię zauw ażył i rozw inął Z g o r z e l s k i  (op. cit.) ■



dzisiejszej, staropolskiej, ośw iecen iow ej, spraw iło, że w ykład  stał się m ało kom uni
katyw ny w  najbardziej tu w ażącym  zakresie — poglądów  na panegiryzm  w  okresie 
napoleońskim .

To, czego dokonał Ż bikow ski przy zagadnieniu „oda jako panegiryk”: ukazanie  
ody Koźm iana w  perspektyw ie dziejów  panegiryku od czasów  odrodzenia, należało  
pogłębić w  rozdziale następnym , gdzie rzecz o retoryczności ody, w iększą jednak  
zw racając uw agę na indyw idualizujące różnice w  historii gatunku niż na w spólne  
konw encje. U dokum entow anie faktu , że retoryczność jako norma tekstu k lasycy-  
stycznego była generalną zasadą kształtującą kom pozycję i w arstw ę język ow o-sty - 
listyczną w iększości w ierszy K oźm iana, a szczególn ie ód napoleońskich, n ie  zastę
puje potrzebnego tu rozeznania genologicznego, naw et w tedy gdy stw ierdzenie reto
ryczności jako cechy konstytutyw nej dla m ow y w iązanej odnosi się do całej gene
racji poety. N iem niej rozdział o retoryczności w ypełn ia  częściow o lukę w  polskich  
badaniach h istorycznych tej kategorii.

Rozdział 6, K oźm ian  w obec idea łó w  ustro jow ych  i po li tycznych Polsk i napoleoń
skiej,  znów  dotyczy w  w iększym  stopniu „obyw atela” niż „poety”. Już nie ody, ale  
pozostałe w iersze z tego okresu służą za dokum ent poglądów  społecznych i po litycz
nych poety. W iersze te św iadczą o tym , że dla K oźm iana, który p isał ody pod 
presją problem u istnienia Polski, „spraw a narodow a przesunęła się z płaszczyzny  
uniw ersalnej na lokalną” — żeby posłużyć się słow am i Treugutta 10 — i to jeszcze 
przed zm ianą orientacji francuskiej na rosyjską. Tym  zaw ężeniem  perspektyw y  
tłum aczy Ż bikow ski rów nież krytyczną postaw ę Koźm iana w obec N apoleona. Autor 
ustala udział poety w  legendzie n ie tylko — jak w  rozdziałach poprzednich — pro- 
napoleońskiej, ale i w  pow staniu fam y antynapoleońskiej, m im o jednoczesnej i po-- 
w szechnej fascynacji postacią cesarza.

Po lekturze tej części pracy ody napoleońskie zaczynam y w idzieć jako narzędzie  
reprezentacyjnie dyplom atycznej persw azji. N aturalnie, jest to w niosek  dopow ie
dziany przez czytelnika, którem u znów  przychodzi na m yśl pytanie: jakże jest zatem  
z ow ą „psychologią szczerości” ? W rozdziale tym  badacz zajm uje się jeszcze zw iąz
kam i drugoplanow ej poezji K oźm iana z la t 1800—1814 z ów czesną poezją okolicz
nościow ą, z pism am i prozą poety i jem u w spółczesnych. Problem y id eow o-poli- 
tyczne rozpatruje w  końcu na tle późniejszej relacji pam iętnikarskiej Koźm iana: 
„do zasygnalizow anych na w stęp ie zagadek kom plikujących jednoznaczną, w yda
w ałoby się, w ym ow ę ideow o-polityczną w ierszy K oźm iana z la t 1800—1814, dochodzi 
jeszcze jedna, choć stosunkow o najłatw iejsza  chyba do rozw ikłania, m ianow icie zaś 
zasadnicza rozbieżność w  ocenie ow ych czasów  w spółcześnie surow o skrytykow a
nych w  poezji okolicznościow ej poety, a następnie w yraźnie g loryfikow anych z od
ległej perspektyw y historycznej w  relacji pam iętn ikarsk iej” (s. 338). W ten sposób  
Żbikow ski naprow adza na drogę przem ian „obyw atela”.

P rzew ijający się przez całą książkę w ątek  problem atyki diachronicznej doty
czącej tytu łow ego tem atu u siłu je badacz dopełnić rekapitu lacją w  w yodrębnionym  
Zakończeniu.  Jest to jeszcze jedna nam iastka m onograficznego ogarnięcia całości, 
ogólnikow e, sum aryczne spojrzenie na okres K oźm iana badawczo zaniedbany. Prze
łom ow ego znaczenia w  życiu i p isarstw ie poety nabiera rok 1825. Z tą datą w iąże  
Żbikow ski rew olucję literacką: ostateczny kryzys oficjaln ie panujących jeszcze  
dotąd ideałów  klasycystycznych w obec ekspansji rom antyzm u. Dla Koźm iana, 
u którego nadal ow ocuje jednorodnie dorobek m yśli k lasycystycznej, rodzi się per

10 T r e u g u t t ,  op. cit., s. 81.



spektyw a opozycji oraz rozdźwięku z now ym i gustam i ideow o-artystycznym i i z no
w ym i h istorycznie w arunkam i.

Publikacja Żbikow skiego z pew nością jest am bitnym  w kładem  w  studia nad  
okresem  klasycyzm u w arszaw skiego, zw rotem  w  przebiegu recepcji krytycznej 
Koźm iana. Próbą przyw rócenia należnej poecie atencji narusza przyjęty schem at 
charakterystyki jego osoby i dorobku.

Obok rehabilitacji Koźm iana i jego pokolenia można z książki w yczytać je 
szcze drugą, ogólniej przeprowadzoną tezę, że na lata 1795— 1825 lub naw et — L830 
przypada kolejny, trzeci etap polskiego Oświecenia.

N ie otrzym ujem y jednak m onograficznie pełnego obrazu „poety i obyw atela”. 
Łatw iej zrozum ieć sprow adzenie P a m ię tn ik ów  Koźm iana (pow stałych w  okresie 
1850— 1856) do roli pom ocniczej w  rekonstruowaniu w izji poety z la t przedrom an- 
tycznych. D laczego jednak do om aw ianej części m onografii nie w eszło Z iem iań stw o  
polskie,  p isane w  latach 1802— 1830, którego — a to w ażne — pierw sza w ersja  była  
gotow a już w  1812 ro k u ? 11. D zieło zatem  znam ienne dla Koźm iana z okresu pełni 
jego sił tw órczych, mimo że w  całości w ydane dopiero w  roku 1839. P oem at rolniczy  
w nosi now e rysy do charakterystyki Koźm iana: znam ionujące „poetę’’ — epika
0 szerokim  rozm achu, i „obyw atela” — „ziem ianina”, który postuluje oparcie dla 
idei narodowej w  naw rocie do rolnictw a, dzieło to „stanow i szczyt osiągnięć k lasy- 
cystycznego w arsztatu poetyckiego” 12.

Oblicze poety oglądam y zatem  u Żbikow skiego tylko przez szczelinę liryki w y 
sokiej. Z iem iań stw o  nie jest potraktowane rów norzędnie z odami. Z realizow any zo
stał tylko fragm ent pierw szej części m onografii. Sprawa w ygląda tak, jakby w łaśnie  
decyzja periodyzacyjna przyczyniła się do tego, że pom inięte zostało Ziem iaństw o  
polskie.  Co prawda, Żbikowski operuje często określeniem  „autor Z iem ia ń s tw a”, 
określenie to n ie ma jednak w  książce w iększego uzasadnienia. I chyba słuszniej 
będzie m ów ić o przyczynku do m onografii (mimo jego nadprzyczynkarskiej obję
tości) czy o m onograficznie nie w ykrystalizow anym  jeszcze m ateriale niż o jej 
tom ie 1.

W ydaje się, że przyczyny upatryw ać należy w  rozszczepieniu całości na w ielość  
zagadnień dookolnych, Taka kom pozycja nie pozw ala w idzieć dalszych tom ów  jako 
prostej kontynuacji tomu 1, chyba że będą to kolejne jego części — rodzaj uzupeł
nień analitycznych na temat: „K ajetan Koźm ian. I. Poeta i ob yw atel” la t 1814— 
1830, a naw et 1839 i dalszych. A le czy rzeczyw iście dla K oźm iana z lat pow stania  
listopadow ego i późniejszych byłby w  pełn i zasłużony splendor „poety i obyw atela” 
w  klasycystycznym  tych pojęć znaczeniu? Czy określenie to nie zabrzm iałoby iro
nicznie, choćby np. w  odniesieniu do postaw y Koźm iana w obec sejm u r. 1830/31
1 aktu detronizacji: przerażenie, n iezdecydow anie, w ybiegi, których m otyw em  były  
przekonania i obaw y osobiste, odstrzelone od w oli pow szechnej 1S. Jak w ypadłaby  
w  kontekście Pam ię tn ikó w  obrona owej „szczerości”? Rzekomo łatw y tryum f nad 
zw yciężonym  Napoleonem  nie był jedynym  zarzutem  w ysuw anym  przez historyków  
literatury pod adresem  Koźm iana. Faktem  jest, iż zajął się Żbikow ski Koźm ianem  
okresu, w  którym  sam poeta um iał jeszcze być „obyw atelem ”, u łatw iając zadanie 
dzisiejszem u historykow i. Dalsza działalność poety trudniej poddaje się tendencjom  
rehabilitacyjnym .

11 Zob. A. B a r ,  K u m oszk i  na Parnasie.  K raków  1947, s. 179.
12 Z. K o p c z y ń s k a ,  L. P s z c z o ł o  w  s k  a, O w ierszu  ro m an tyczn ym .  War

szaw a 1963, s. 24.
18 Zob. K o ź m i a n ,  op. cit., t. 3, s. 302—306.



Być może, koncepcja przeprowadzona w  rozw ażaniach genologicznych (ukazanie 
w  poszczególnych tom ach m onografii dynam iki rozw oju i oryginalności gatunków  
upraw ianych przez K oźm iana, a reprezentatyw nych dla tw órczości tego okresu) 
okazałaby się w yjściem  z k łopotów  kom pozycyjnych. I chyba takie rozw iązanie 
autor książki p lanow ał, skoro przyjął periodyzację opartą na dom inancie gatunko
w ej — acz krzyżującą się w  układzie z tem atem  „poeta i ob yw atel”.

Poza w ym ien ionym i niedoboram i książka Ż bikow skiego ukazuje zależność oso
bow ości tw órcy od kształtującej ją historii, przynosi w n ik liw ie i ekspresyw nie uza
sadnioną rew izję m niem ań o autorze O dy na upadek  dumnego.  Rozciąga „obronę” 
na całe pokolenie. Po upadku N apoleona — uśw iadam ia Żbikow ski — na stronę 
A leksandra I przeszedł n ie tylko Koźm ian, ale cała jego generacja, m. in. K ozie
tu lsk i, Dąbrowski, K rasiński (s. 211). D odajm y jednak, że złą passę w  naukow ej 
opinii o poecie i pokoleniu k lasycystów  doby rom antyzm u przełam ała już w cześ
niej A lina W itkowska 14.

Zasługą n iew ątp liw ą Ż bikow skiego jest zgrom adzenie i analityczne w ykorzy
stanie niektórych m ateriałów  rękopiśm iennych, np.: przekładu w iersza Ch. G. E tien- 
n e’a L ’H om m e du destin  (w  tłum aczeniu Koźm iana: Oda o N apoleonie) czy Elegii 
na śm ierć L u d w ik a  G utakow skiego .

Stary Koźm ian znalazł w ięc badacza, którego charakteryzuje pasja w obec przed
m iotu zainteresow ań, który w zbogaca ciągle rów nież w łasne poglądy o pisarzu  
i polityku.

Alina S iom kajłów na

T o m a s z  W e i s s ,  ROM ANTYCZNA GENEALOGIA POLSKIEGO MODER
NIZMU. REKONESANS. (Indeks zestaw ił A n d r z e j  M a k o w i e c k i ) .  W arszawa 
1974. P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, ss. 320.

Z ainteresow anie dziedzictw em  polsk iego rom antyzm u w  okresie Młodej P olski 
tow arzyszy już początkom  działalności naukow ej Tom asza W eissa, czego w yrazem  
są obszerne jego rozp raw y1; R om antyczn a  genealogia polskiego m odern izm u  jest 
najbardziej z nich gruntow ną i am bitną pozycją. Zebrany uprzednio m ateriał teraz 
autor w yk orzystał w  kontekście now ych, nie om aw ianych dotąd m odernistycznych  
interpretacji puścizny Adam a M ickiew icza i Ju liusza S łow ackiego. Celem  książki 
jest bow iem  rekonstrukcja św iadom ości pokolenia m odernistycznego w  zakresie  
jego genetycznych pow iązań z tradycją rom antyczną dokonana na podstaw ie w y 
pow iedzi krytyczno- i historycznoliterackich oraz publicystycznych z lat 1890— 1914. 
D yskusje i spory, jakie w  tych latach toczyły  się w okół politycznego dziedzictw a  
M ickiew icza, oraz w ypow iedzi interpretujące i popularyzujące tw órczość S łow ac
kiego expressis  verb is  w skazują na istotny udział tradycji rom antycznej w  kształto
w aniu  m yśli społeczno-politycznej oraz program ów  estetycznych epoki Młodej 
Polski.

14 Zob. np. W i t k o w s k a ,  op. cit. W łaściw ie — należałoby tu przyw ołać cały  
dorobek naukow y tej autorki.

1 Zob. T. W e i s s :  Od prom ete izm u  do m es jan izm u  narodowego.  W zbiorze: 
Z pro b lem ó w  li tera tury  po lskie j X X  w ieku .  T. 1: Młoda Polska.  W arszawa 1965; 
S tan is ław  P rzy b y s ze w sk i  a ro m antyzm .  „P am iętnik  L iteracki” 1973, z. 1.


