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ska m ateriałowo i w  w ie lu  m iejscach interpretacyjnie. W prowadza do św iadom ości 
czytelniczej poezję, o której n iew iele  się w iedziało, a która stanow i ogromną część 
dorobku naszej przeszłości literackiej. W eryfikacje sądów  i ocen należą do na
stępców  badacza, jeśli tacy się znajdą. Jedno jest pewne: każdy, kto zechce dziś 
pisać o poezji staropolskiej, m usi rozpoczynać od lektury m onografii N ow ak a-D łu 
żew skiego. I to jest chyba jej znaczenie najpow ażniejsze.

Stefan  N ieznanow ski
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W iedza o staropolsk im  szkolnym  dram acie i teatrze pow iększa się szybko  
i coraz w ięcej postu latów  naukow ych obleka się w  kształt now ych artykułów  
i książek. Do takich książek  now ych, w ypełn iających  dotychczasow ą lukę w  w iedzy
0 szkolnym  dram acie ośw ieceniow ym , a przy tym  od dawna postulow anych, na
leży książka Ireny K adulskiej. Pod pow ściąg liw ie sform ułow anym  tytu łem  kryje  
ona obszerne rozw ażania na tem at artystycznego kształtu  teatru jezuickiego w  okre
sie dw udziestolecia, które poprzedzało okres w łaściw ego O św iecenia w  Polsce.

Teatr szkolny rozpatryw ać m ożna z dwóch punktów  w idzenia. Można uznać 
ten teatr za zespół zjaw isk  o charakterze w yłączn ie teatralno-literack im  i badać 
ich poetykę, strukturę gatunkow ą, „teatralność”, realizację sceniczną, a przy tym  
prow adzić szerokie studia kom paratystyczne. W iększość prac dotyczących teatru  
szkolnego przyjm uje w łaśn ie  ten punkt w idzen ia . Podobnie i om aw iana książka  
„Za cel głów ny staw ia sobie określenie struktury gatunków  dram atycznych upra
w ianych przez jezu itów  w  latach 1746— 1865” (s. 7). Można rów nież z socjologicznego  
punktu w idzenia badać teatr szkolny, pam iętając, że spełn iał on bardzo w ażną  
funkcję społeczną oraz dydaktyczną i odznaczał się w ielką  nośnością ideow ą. D la
tego teatr szkolny — n ie tylko jezuicki, lecz także pijarski, akadem icki, różno- 
w ierczy — otw iera m. in. szerokie pole do stud iów  nad dziejam i um ysłow ości
1 ideologii, nad rolą szkoły w  urabianiu św iadom ości społeczeństw a. Ta strona  
teatru szkolnego przyciąga w  m niejszym  nieco stopniu uw agę badaczy. Z uznaniem  
w ięc należy odnotow ać fakt, że K adulska, chociaż konsekw entnie realizow ała cel 
głów ny sw ej książki — to jednak w ielokrotn ie sygnalizow ała taki lub inny aspekt 
ideow y om aw ianych utw orów .

A utorka św iadom ie zaw ęziła  zakres tem atyk i i pole obserw acji. W ramach  
chronologicznych dw udziestolecia 1746—1765 zajęła się tylko określoną problem a
tyką, rezygnując z om aw iania szerszego innych zagadnień. Za podstaw ę źródłową  
przyjęła ty lko drukow ane pełne teksty dram atyczne i drukowane programy, w y 
łączając w szystk ie  źródła rękopiśm ienne. W yłączyła też utw ory kom ediow e, przezna
czając je do om ów ienia w  oddzielnym  studium  (zob. s. 7, przypis 8).

W szystkie te założone ograniczenia spraw iają, że książka nie jest m onografią  
polskiego teatru jezu ick iego XVIII stu lecia  ani też pełną m onografią problem u,



tj. struktury gatunków  dram atycznych upraw ianych w  teatrze jezuickim  w  P olsce  
w ieku XVIII. Publikację tę należy uw ażać za zbiór gruntow nych, choć zaw ężonych  
tem atycznie i chronologicznie, studiów  stanow iących doskonały punkt w yjścia  do 
dalszych, szerszych badań.

W ykorzystany zespół źródeł (łącznie około stu tekstów  dram atycznych i pro
gramów) ilustruje i dokum entuje rzeczyw iście zupełnie w ystarczająco — tak jak  
zakładała K adulska (s. 7) — rozpatryw ane problem y. M ateriały rękopiśm ienne  
niew iele zm ieniłyby obraz uzyskany na podstaw ie zbadania druków.

Autorka książki w  pełni w yw iązała  się z postaw ionego sobie zadania. Po tę 
książkę, dobrze sproblem atyzow aną i dobrze udokum entow aną, sięgną nie ty lko  
historycy teatru, a le  i badacze innych dziedzin, a przede w szystk im  historycy  
literatury O św iecenia zainteresow ani św iadom ością teoretyczną epoki i realizacjam i 
tej św iadom ości.

W iele zagadnień lekko tylko zarysow anych w  książce — będzie m ogło znaleźć  
rozw inięcie w  następnych pracach autorki, która z pew nością w ystąpi jeszcze  
z niejedną publikacją dotyczącą teatru szkolnego. Z agadnienia te m ożna doraźnie 
sform ułow ać w  postaci k ilku pytań nasuw ających się przy lekturze książki K a- 
dulskiej.

Można zapytać, czy teatr jezuicki w  om aw ianym  okresie zryw a ze sw oją całą  
tradycją barokową, tak przecież bogatą i bardzo zakorzenioną. P ytan ie tak ie  na
rzuca się w  zw iązku ze spostrzeżeniem  autorki, że w  przedstaw ieniach jezuickich  
nadal istn ieją interm edia, nadal w ystępują tam postacie alegoryczne (s. 54—56) 
i dzieją się cudow ności (s. 169— 172). P ow staw anie utw orów  w  całkow icie daw nym  
stylu, takich jak R ozpustna młodość Z w o dz is ław a  [...] na śm ierć  feralną osądzo
na [...] (1747), czy utrzym yw anie się naw et tzw. sądów  praw nych św iadczyć by 
mogło, że pew ne tradycje barokow e były kontynuow ane — w  postaci oczyw iście  
zm odyfikow anej, dostosowanej do w ym agań now ych czasów.

W książce nie znajdujem y defin ityw nego stw ierdzenia, czy w  okresie 1746—  
1765 m iała zastosow anie udokum entow ana dla w . X VII zasada okazjonalności. 
Okazja przedstaw ienia m ianow icie określała i w arunkow ała nie tylko treść utw oru, 
ale i całą jego poetykę, kształt zew nętrzny i realizację sceniczną. K adulska w y 
m ienia okazje przedstaw ień w  szkołach jezuickich (s. 42), ale spraw y tej szerzej 
nie rozw ija. Zresztą warto byłoby spraw dzić, czy sam a form uła okazjonalności 
teatru szkolnego w  takiej w ersji, w  jakiej stosow ano ją do teatru X V II-w iecznego, 
znalazła zastosow anie w  teatrze ośw ieceniow ym .

K olejne pytanie dotyczy zw iązków  polskiego teatru jezuickiego z teatrem  
jezuickim  francuskim . Ogólnie biorąc, autorka tem u zagadnieniu  pośw ięca sporo 
uw agi, przem ilcza jednak pew ne dość istotne szczegóły, które czyteln ik  chętnie  
w idziałby w  książce. M ówiąc o recepcji w  P olsce teoretycznej m yśli teatralnej 
jezuitów  francuskich, pom ija rozpraw ę Charles’a Poréego Oratio de theatro,  prze
drukow aną w  Poznaniu w  roku 1748. Skoro jezuici polscy uznali za stosow ne w y 
dać tę rozpraw ę w  kraju, to w idocznie m usiała ona m ieć szczególne znaczenie dla  
tw orzenia u nas. now ego, ośw ieceniow ego teatru szkolnego. P isząc w ie le  o baletach  
w ystaw ianych w  latach pięćdziesiątych  X V III w. na scenie kolegium  w ileńsk iego  
(s. 130—141), K adulska n ie w spom niała, że stanow iły  one parafrazy polskie librett 
baletow ych w ystaw ianych  w  szkołach jezuickich w  Francji. Rola jezuickiego  
teatru francuskiego w  kształtow aniu  now ego teatru jezuickiego w  P olsce była tak  
doniosła, że należało ją nieco silniej zaakcentow ać.

Przedstaw ione w  książce w yróżniki gatunkow e dramy nie są dokładnie spre
cyzow ane. Autorka w skazuje różnice zachodzące m iędzy dramą a tragedią i(s. 110).



C harakterystyka dramy nasuw a w szakże pew ne w ątpliw ości. Przede w szystkim  — 
n ie  w iadom o, czy polsk i term in „dram a”, w ystępujący w  tytułach utw orów  sce
n icznych w  połow ie w . XVIII, jest odpow iednikiem  łacińskiego term inu „d ram m a” 
używ anego pow szechnie w  stu leciu  XVII. Czy chodzi tu o nazw ę gatunkow ą, czy 
też po prostu o nazw ę ogólną każdego utw oru sceniczno-teatralnego. B ibliografia  
dram atu jezuickiego w . X VII przynosi nam  w iele określeń typu „dram m a com i
c u m ”, „dram m a trag icum ”, „dram m a trag icom icum ”. Przy określeniu ogólnym  
„ d ra m m a ” m am y tu w yróżnik gatunkow y stw ierdzający charakter utw oru — 
kom edia, tragedia, tragikom edia. Tak w ięc w zajem na relacja X V II-w iecznego  
określenia „ d ra m m a ” i X V III-w iecznego „drama” w  kontekście w yw odów  K adul- 
skiej i dokum entacji, jakiej dostarcza b ibliografia jezuickiego teatru barokowego, 
pozostaje n iejasna i oczekuje zbadania. W iele św iatła  na to zagadnienie rzucić 
by m ogły ów czesne poetyki szkolne, częste jeszcze w  połow ie XVIII w ieku. Jest 
zresztą rzeczą trochę osobliw ą, że autorka n ie odw ołuje się do żadnej — poza  
dziełem  Sarbiew skiego, pochodzącym  z pierw szej połow y w . XVII, i pracą L igockie
go z końca w. X VII (s. 13) — polskiej jezuickiej poetyki z połow y stulecia XVIII, 
aby skonfrontow ać sw e tw ierdzenia zbudow ane na podstaw ie analizy tekstów  dra
m atycznych oraz program ów  spektakli. Przy w szelk ich  w ątpliw ościach  gatunko
w ych  sięgnięcie do poetyk będących ów cześnie w  użyciu szkolnym  m oże być bardzo 
pom ocne.

Reszta uw ag dotyczy już tylko drobiazgów. Na s. 119 czytam y zdanie: „Drama  
o pow ołan iu  św. A lojzego  zaprezentow ała na scenie k o b i e t ę  była nią urocza 
A ngelika, kuzynka m łodego G onzagi”. Brzm i to tak sugestyw nie, że czyteln ik  
byłby skory uw ierzyć, iż w  tym  przedstaw ieniu rzeczyw iście w  roli A ngelik i w y 
stąpiła  m łoda i urocza aktorka. W ydaje się, że należy unikać takich n ieprecy
zyjnych sform ułow ań i w  Im ię w ierności faktom  zaw sze zaznaczać, iż role kobiece 
w  teatrze szkół katolick ich  gryw ali tylko chłopcy.

Retuszu w ym aga też interpretacja pew nego fragm entu w  Balecie bożka trunków  
Bachusa.  P isze K adulska referując treść libretta: „O statnie sceny części IV — 
budow anie N ysy, zadziw iające w  kontekście Indii, naw iązyw ały chyba do faktu  
w ybudow ania w  N ysie w  XVIII w ieku kolegium  jezuickiego” (s. 134). Istotnie, 
fabu ła  tego baletu jest tak skom ponowana, że m oże spraw iać trudności dzisiejsze
m u interpretatorow i i prow adzić do takich jak pow yższe stw ierdzeń. Autor libretta  
baletu  połączył bow iem  z niefrasobliw ością w łaściw ą jezuickiej erudycji szkolnej 
dw a — jakże dalekie — w ątki. W ątek Inäian północno- i południow oam erykańskich, 
w yniszczanych  i degenerow anych alkoholem  dostarczanym  przez białych, i w ątek  
m itologicznego B achusa — bożka w ina, sym bolu pijaństw a. M iasto N yssa w  K apa- 
docji było w  starożytności g łów nym  ośrodkiem  kultu Bachusa. S łusznie tedy autor 
libretta łączy ł to m iasto  z Bachusem . Zupełnie natom iast ahistorycznym , ale za to 
sym bolicznym  zabiegiem  było „sprow adzenie” Indian do N yssy. Wobec w idzów  
X V III-w iecznych , którzy znali dobrze m itologię i h istorię antyczną oraz śledzili na 
bieżąco w ydarzenia ów czesne w  A m eryce, m ógł jednak librecista z pow odzeniem  
pozw olić sobie na taką m etaforę i sym boliczne uogólnienie pew nych pojęć i w yd a
rzeń historycznych.

Na koniec w arto zaznaczyć, że książka zaopatrzona jest w  bibliografię źródeł 
z podaniem  ich sygnatur bibliotecznych, co bardzo u łatw i pracę w szystk im , którzj 
zechcą korzystać z tych  źródeł.
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