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V.  к R О N I К А

P am iętnik  Literacki LXIII, 1972, z. 4

X I KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA  
PRACOWNIKÓW NAUKOW YCH POLONISTYKI 

(Jurata, 1—6 lutego 1972)

K onferencja X I — zw racał na to uw agę sam  jej tytu ł — różniła się sw ym i 
założeniam i od poprzednich konferencji. Organizatorzy jurackiego sym pozjum  —  
Instytut F ilologii Polskiej U niw ersytetu  G dańskiego i Instytut Badań Literackich  
PA N  — tak określili zm ienioną koncepcję program ową: „K onferencja [...] nie  
będzie gromadzić, jak dotąd, w yłączn ie m łodszych pracow ników  nauki (asysten­
tów  i adiunktów), m a się stać spotkaniem  w szystkich polonistów  zainteresow anych  
problem atyką teoretycznoliteracką, bez w zględu na długość stażu naukow ego”.

•Tem atyka w ygłoszonych na X I konferencji referatów  w iązała się z dw iem a  
ogólnym i orientacjam i problem ow ym i: „Konteksty nauki o literaturze” ; „Formy 
literatury popularnej”.

Pole pierwszej orientacji zakreśliły w ystąpienia: M. Janion, H. M arkiewicza, 
S. Dąbrowskiego i A. Popoviëa.

Prof. dr Maria J a n i o n  pośw ięciła  sw ój referat analizie i  system atyzacji jednego  
z najbardziej w ażkich zjaw isk  X X -w iecznej m yśli europejskiej. M owa tu o dialogu  
pom iędzy hum anistykam i: m arksistow ską i rozum iejącą. R eferentka w skazała, iż 
zarówno m arksistow ska jak  i zakorzeniona w  przesłankach hum anistyki rozum ie­
jącej filozofia kultury, dw ie naczelne dziś propozycje rozpoznania podstaw  kulturo­
twórczej aktyw ności człow ieka, w yrastają z negacji pozytyw istycznego obrazu św iata.

Marksizm i hum anistykę rozum iejącą łączyłby tedy w spólny sprzeciw  w obec  
pozytyw istycznej koncepcji bytu gotowego, która to, co historycznie przekształcane, 
ruchliwe, unierucham ia jako naturalnie trw ałe i konieczne. Obie m etody filozo­
fow ania o kulturze, „kw estionując różne postaci scjentyzm u m ającego m istyfikow ać  
pozorną obiektyw ność danej, nieruchom ej, statycznej rzeczyw istości, traktowanej 
przez pozytyw istów  jako ślepa konieczność”, kładą więc. nacisk na uobecnianie  
w  badaniach rzeczyw istości hum anistycznej trzech perspektyw  jej poznaw czego  
oglądu: perspektyw y historyzm u, socjologii poznania oraz perspektyw y podm ioto­
wej. Marksizm i hum anistyka rozum iejąca są zatem  a n t y p o z y t y w i s t y c z n y -  
m i  h i s t o r y z m a m i  o nastaw ieniu  herm eneutycznym .

Obszerne fragm enty referatu tyczyły burzliw ej i dramatycznej biografii in telek ­
tualnej Lukâcsa. N ie sposób, jak dow odziła M. Janion, zrozum ieć całości — sprzecz­
nego przecież w  w ie lu  punktach — dzieła autora T eorii pow ieści, dopóki nie pojm ie 
się, że jego prace, od D ie Seele und die  F orm en  po przełom ową G eschichte und  
K lassen bew u sstsein  i p isane u schyłku życia P roblem e der Ä sth e tik , przenika za­
początkowany w e w czesnej fazie tw órczości d ialog hum anistyki rozum iejącej z m ark­
sistowską. W kręgu tego w łaśn ie  dialogu Lukacs poszukiw ał coraz głębszych uza­
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sadnień dla sw ego konsekw entnie antypozytyw istycznego ujęcia sztuki. Obserwowana  
pod tym  kątem  tw órczość Lukacsa jest — dram atycznym , a także otw ierającym  
drogę now ym  w ysiłkom  porozum ienia — przykładem , iż „m arksizm  i hum anistyka  
rozum iejąca zbliżają się do siebie w  priorytecie tzw. antropologiczności oraz antro­
pologicznej funkcji sztuki [...]. H um anistyka rozum iejąca m ów i o r o z u m i e j ą c y m  
u t o ż s a m i e n i u ,  m arksizm  — o r o z u m i e j ą c y m  d y s t a n s i e .  Oto róż­
nica dwóch herm eneutyk”. Skoro „hum anistyka rozum iejąca opracowała najdosko­
nalszy m odel interioryzacji hum anistycznej : sposób rozum ienia kultury przez jej 
pełną akceptację, u w e w n ę t r z n i e n i e ,  [...] utożsam ienie się badacza z przed­
m iotem  badania”, zaś m arksizm  uczy, jak dzięki krytycznem u dystansow i w obec 
kultury m ożliw e jest w ykrycie źródeł depersonalizacji w ytw orów  kulturow ych  
i uczłow ieczenie nieludzkiego św iata — to w e w zajem nym  dopełnianiu się obu filo ­
zofii kultury w idzieć należy przyszłość m yśli hum anistycznej. Ranga hum anistyki 
nie jest zależna od tego, czy obroni ona sw ój status nauki; w artość działalności 
hum anistycznej polega na płodnym , przesyconym  antropocentryczną w rażliw ością  
kontakcie z obiektem  badanym . Takiem u badaniu należy poddawać fenom eny lite ­
rackie, by odsłoniły swój zw iązek z ludzkim  św iatem , z ciągłością kultury, by 
uczestniczyły w  w yznaczaniu sw oiście ludzkich w ym iarów  św iata. K ońcow e partie  
referatu precyzow ały istotę konfliktu i szanse sojuszu pom iędzy antropocentryczną — 
reprezentow aną przez Lukacsa — lin ią  interpretacji treści kulturow ych a sem iolo- 
giczną w izją  kultury.

Św iadectw em  ciekaw ego spożytkowania dośw iadczeń nauki o system ach zna­
kow ych do celów  literaturoznaw stw a jest dorobek Jurija Lotmana. Próbą porząd­
kującego om ów ienia i zarazem  w stępnej oceny poglądów  zaw artych w  L otm a- 
now skim  w ykładzie teorii literatury był referat prof, dra H enryka M a r k i e w i c z a  
L itera tu ra  w  św ie tle  sem io tyk i. Na m arginesie prac J. L otm ana. W toku w yw odu  
referent posługiw ał się m ateriałem  zaczerpniętym  z dw u książek radzieckiego ba­
dacza: W ykładów  z  p o e tyk i stru k tu ra ln ej i S tru k tu ry  tek s tu  artystyczn ego . W edle 
M arkiew icza Lotman, określając m iejsce literatury w  szeregu innych system ów  
m odelujących, polem izuje z form alizm em , co w yraża się w  podjęciu i kontynuacji 
w ątków  estetyki m arksistowskiej oraz w  aktualizow aniu osiągnięć estetyki „rew o- 
lucyjnodem okratycznej i h eglow skiej”. T w ierdzenie Lotm ana o w yróżnionym , ze 
w zględu na ekonom ikę i zagęszczenie przekazyw anych znaczeń, m iejscu  sztuki, 
a także literatury wśród pozostałych kodów pow iadam iania o rzeczyw istości nie  
da się zw eryfikow ać naukowo, bow iem  jest w łaściw ie w yznaniem  w iary badacza, 
w ysłow ioną językiem  m etapoezji afirm acją sztuki. Za zastanaw iającą uznał na­
tom iast M arkiewicz tezę Lotmana, iż „struktura przestrzeni tekstu staje się m odelem  
struktury przestrzeni w szechśw iata, syntagm atyka w ew nątrztekstow ych elem en tów  — 
językiem  m odelow ania przestrzennego”. W m yśl pow yższej tezy kategorie prze­
strzenne są kategoriam i, w  których należy opisyw ać fabularny układ dzieła lite ­
rackiego. Zauważa M arkiewicz, że „Lotman w  sw ych poszukiw aniach u n iw ersaliów  
fabularnych znalazł się niedaleko koncepcji Northropa Frye’a”. Frye sprow adzał 
pow ieściow e ciągi fabularne do m itu poszukiw ania — dla Lotm ana centrum  po­
w ieściow ych  zdarzeń jest „przekroczenie granicy”, „naruszenie ustanow ionego po­
rządku”.

Z kolei referent zestaw ił w yznaczniki, które zdaniem  autora W yk ładów  z  p o ­
e ty k i stru k tu ra ln ej fundują specyfikę św iata poetyckiego. Są nim i: 1) w ieloznaczność  
jednostek  fabularnych, 2) napięcie spow odow ane jednoczesnością m odelow ania u n i­
w ersalności i szczególności obiektu, 3) paradygm atyczna, oparta na zespole b inar­
nych cech dystynktyw nych w zględem  pozostałych postaci, struktura w izerunku
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bohatera literackiego, 4) w ielość „pozycji stylistycznych” w  opisie „jednej treści” 
lub w spółdziałanie w  tekście odm iennych system ów  ideologicznych. K om entując 
zasadność ow ych w yznaczników  M arkiewicz podkreślił, że w yznacznik jednoczesnego  
m odelowania przez dzieło literackie uniw ersalności i szczególności obiektu — po­
zw ala L otm anow i „rozwiązać radykalnie problem y rozważań o poznawczej funkcji 
literatury i sztuki”. Pow ażne zastrzeżenia referenta w zbudziła Lotm anowska d efi­
nicja bohatera literackiego: „Można by polem izow ać z tą definicją, upom inając się 
o cechy substancjalne postaci nie w chodzące w  sieć jej relacji z innym i postaciam i 
utworu, m ożna by pytać, co sądzić o bohaterach np. m onodram atów”. Czwarty 
z w ym ienionych w yznaczników  rów nież nie jest dość ostry: polifoniczność lub  
będąca jej odm ianą ironia nie przesądzają przecież o specyfice w ypow iedzi lite ­
rackiej. R eferent krytycznie odniósł się do niektórych spostrzeżeń Lotmana uściśla­
jących praw idła języka poetyckiego; Lotm an udowadniając, iż „wszystko, co za­
uw ażalne w  tekście literackim , jest percypow ane jako usensow nione”, popełnia błąd  
ignotum  per ignotum ; pom ija rów nież w  sw ej teorii znaku poetyckiego m nem o­
techniczną rolę rymu, zapoznaje funkcje paralelizm ów  w  języku retoryki. Na koniec 
zgłosił M arkiewicz w ie le  zastrzeżeń pod adresem  podniesionej przez Lotmana pro­
blem atyki ikoniczności dzieła literackiego, przytoczył w reszcie schem at Lotm a- 
now skiej typologii epok literackich. Obszerny i w nik liw y przegląd „najbardziej 
w szechstronnej i reprezentatyw nej próby ujęcia fundam entalnych problem ów teorii 
literatury z perspektyw y sem iotycznej” zam knęła pochw ała „bogactwa i pożyw- 
ności” kontrow ersyjnych sądów  autora S tru k tu ry  tek s tu  artystycznego .

Dr Stanisław  D ą b r o w s k i  w  referacie Z akw estionow an ie te z y  o „ jedno- 
tw o rzyw o w o śc i” dzie ła  literackiego  poruszył problem  w ystępow ania w  kom unikacie 
literackim , uw ażanym  zą czysto słowny, tw orzyw  w ym ykających się ściśle lin ­
gw istycznem u pojęciu surow ca językow ego. N ie istnieją kom unikaty „czysto języko­
w e”. N ie tylko słow ne, lecz i inne środki kom unikacyjnej ekspresji znajdują ujście  
w  przekazach literackich, form ując „znaczeniową i ekspresyw ną całość kom unika­
tu”, np. grafika, w izualne aspekty ortografii i interpunkcji, ilustracje zw iązane  
z tekstem , w ykresy. D ąbrowski w skazał na proces w chłaniania now ych tw orzyw  
przez sztukę, zanalizow ał objaw y przysw ajania tw orzyw a literackiego w  dziełach  
innych sztuk, w prow adził w  zasięg sw oich rozważań problem  ontologii kom unikatu  
film ow ego, śledząc każdorazowo w spółw ystępow anie rozm aitego budulca w  obrę­
bie pozornie jednolitych  m anifestacji poszczególnych odm ian sztuki.

Dr Anton P o p о V i с (Teoria litera tu ry  — teoria  przekładu . R elacje in te r­
dyscyplinarne) o św ietlił ten  spośród w ew nątrzdyscyplinarnych kontekstów  nauki 
o literaturze, którym  jest teoria przekładu. D zieje historycznego w yodrębniania się  
teorii przekładu podzielił Popović na trzy okresy:

1. Stadium  przednaukow e — kiedy to teoria przekładu była w  istocie poetyką  
norm atywną tłumacza. Stadium  to, którego granica w yjściow a sytuuje się w  cza­
sach starożytnych, charakteryzuje olbrzym ie nagrom adzenie em pirycznego m ateria­
łu  badań.

2. Stadium  regresu — kiedy teoria przekładu nie nadąża za teorią literatury. 
A ni form alizm , ani strukturalizm  czy now e prądy artystyczne n ie konstytuują teorii 
przekładu, dysponując zbyt szczupłym  zasobem  w iedzy o relacjach m iędzy litera­
turam i narodowym i.

3. Stadium przełom u — ożyw ienie w  teorii przekładu refleksji lingw istycznej. 
Reprezentuje je m. in. Jiri Levy, opierając działalność translatorską na struktu­
ralnej teorii dzieła, traktując przekład jako generatyw ny m odel dzieła literackiego.

Popović om ów ił następnie w łasne rozum ienie teorii przekładu w  aspektach
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m etatekstu  i m etakom unikacji, naszkicow ał stosunek teorii przekładu do stylistyki, 
sem iotyki i antropologii. Objaśnił term in „przekładowość” ; nazw ał tak cechę bycia 
przekładem . M askow anie „przekładowości” w  różnych epokach odciska się głów nie 
na stylistyce przekładu; sem iologiczna analiza ukryw ania lub ujaw niania „prze­
k ładow ości” tekstu pozw ala uchw ycić natężenie — znanej z teorii Lotm ana — opo­
zycji „m y — oni”.

W ystąpieniem  w iodącym  w  polu drugiej orientacji problem owej był referat 
prof, dra Stefana Ż ó ł k i e w s k i e g o  P rob lem y badań społecznego obiegu litera ­
tu ry . Szkodliwa dla stanu badań nad społecznym  obiegiem  literatury jest dyspro­
porcja pom iędzy tendencjam i badaw czym i przyjm ującym i perspektyw ę procesu  
tw órczego a takim i postawam i badaczy, które respektują perspektyw ę procesu 
społecznej kom unikacji literackiej. N ie idzie o to, aby perspektyw ę procesu tw ór­
czego — „niezbyw alną i w ażną” — przekreślić, lecz by znieść jej uprzyw ilejow anie. 
„Badania orientowane w  perspektyw ie w idzącej dzieło jako elem ent procesu lite ­
rackiej kom unikacji społecznej skupiają się [...] na problem atyce przekraczającej 
granice jednego dzieła lub ich zbioru, na problem atyce system ów  sem iotycznych, 
zasadach m odyfikacji i substytucji tych ostatnich, o im  w łaściw ych  regułach syn- 
taktycznych, sem antycznych i pragm atycznych. N ie zajm ujem y się w tedy dziełam i 
jako konkretnym i w ypow iedziam i, ale kodami, różnymi »językami« odm iennych  
m odeli literatury”. Badacz literackiej kom unikacji społecznej m usi dysponow ać 
całościow ym  obrazem kultury, w  której zachodzi proces odbioru danego dzieła ; 
m usi w ykroczyć poza socjologię literatury, posługując się m etodam i i technikam i 
antropologii kulturalnej, analizy sem iotycznej, analizy socjologicznej, m usi korzystać  
z ustaleń  statystyki.

P ojęcie kryterium  pragm atycznego — innego od kryterium  stosunku odbiorcy  
do kom unikatu — upraw nia k lasyfikację „częściowo pow iązanych, przecinających  
się lub niezależnych czy przeszkadzających sobie naw zajem ” obiegów  dzieł lite ­
rackich. Żółkiewski w yliczy ł następujące obiegi: 1) w ysokoartystyczny, 2) popu­
larny, 3) obieg literatury jarm arcznej, 4) obieg literatury „dla ludu”, 5) obieg lite ­
ratury ludow ej, folklorystycznej. Znamienne, że „krytycy, a naw et historycy litera­
tury, zgodnie ze sw oją aksjologią oceniający dzieła, nie interesują się pew nym i 
obiegam i literatury. N a ogół nie pisują u nas o literaturze tryw ialnej i popularnej, 
brukowej i jarm arcznej. Prowadzi to do w ielu  nieporozum ień. Przede w szystk im  
do przem ycania pisarzy jaw nie tryw ialnych i popularnych do panteonu tw órców  
w ysokoartystycznych i aw angardow ych”. Jednakże dla badacza kultury literackiej 
dzieło funkcjonujące w  obiegu w ysokoartystycznym  i pow ieść popularna są rów no­
upraw nione jako teksty określonej form acji kulturowej, istn iejące w śród pozo­
stałych struktur znakow ych tejże form acji: wśród ubiorów, rytuałów , cerem onii 
itp. Tekst kultury poddać można trojakiej analizie: syntaktycznej, sem antycznej 
bądź pragm atycznej. Społeczne funkcje tekstu uw yraźnia dopiero analiza pragm a­
tyczna i ona w łaśn ie jest przydatna w  badaniu tekstów  kultury; w  badaniu jej typu  
i stylu. Referent sprecyzow ał ogólny plan penetracji aktów  kom unikacyjnych -— 
plan, od którego realizacji zależy uchw ycenie przew odnich m otyw ów  w spółczesnej 
• kultury.

R eferat mgra Zbigniewa J a r o s i ń s k i e g o  L itera tu ra  popularna a p ro b lem y  
h istorycznoliterack ie  dotyczył polskiej literatury popularnej la t 1918—1932. W tym  
okresie, przed pojaw ieniem  się środków m asowego przekazu, rozkw itała obficie  
tw órczość popularna (powieść krym inalna, sensacyjna, egzotyczna, now ela  obycza­
jowa, piosenka, w iersz satyryczny, szopka polityczna). Twórczość popularna w  dw u­
dziestoleciu  m iędzyw ojennym  nie oddzieliła się jeszcze w yraziście od tw órczości
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w ysokoartystycznej — kolportowano ją tym i sam ym i środkami co literaturę w ysoką  
(książka, pism o o charakterze m agazynu kulturalnego).

Co różni literaturę popularną od literatury w ysokiej? Otóż w  odniesieniu do 
literatury w ysokiej „naturalną” całością historycznoliteracką jest biografia pisarza. 
Autorzy literatury popularnej natom iast nie uczestniczą w  życiu literackim , a ich  
biografie n ie byw ają przedm iotem  dociekliw ości czytelników . Autor literatury popu­
larnej interesuje czytelnika o tyle, o ile  w ypełn ia rolę społeczną pisarza, o ile  
zaspokaja czytelnicze oczekiwania. Znajomość kodu gatunkowego jest koniecznd  
dla w łaściw ej precepcji utw oru popularnego. Gatunki literatury popularnej ugrunto­
w ane są nie w  tradycji, lecz w  synchronii literackiej. Referent w skazał pięć par 
opozycji ujm ujących w ew nętrzną antynom iczność kultury literackiej la t 1918— 
1932: 1) rew elacja jako w artość w  literaturze w ysokiej przeciw staw ia się realizacji 
konw encji jako w artości literatury popularnej, 2) osobowość tw órcza w  literaturze 
w ysokiej — produkcji literackiej w  literaturze popularnej, 3) procesualność lite ­
ratury w ysokiej — w iecznej synchronii literatury popularnej, 4) konstrukcja od­
biorcy uniw ersalnego w  literaturze w ysokiej — konstrukcji odbiorcy społecznie  
zakorzenionego w  literaturze popularnej, 5) zagadnienie języka jako kodu litera­
tury w ysokiej — zagadnieniu fabuły jako kodu literatury popularnej *.

Im m anentną analizę „kiczu” pow ieściow ego — utworu A. F. O ssendowskiego  
Pięć m in u t do północy, podjęła mgr Zofia M i t o s e k  w  referacie P ow ieściow y  
an tykw aria t. P ow ieść Ossendowskiego, w  zam ierzeniu autorskim hom ofoniczna, sk ła­
dająca się z kodów O św iecenia i E wangelii, stryw ializow anych poprzez użycie kodu  
m élodram atycznego, zatraca sw ą jednogłosow ość na skutek zaadaptowania kodu  
opinii publicznej. R ozbicie hom ofonii w  pow ieści O ssendowskiego prowadzi do roz­
padu jedności artystycznej dzieła — Pięć m in u t do północy  to „m im owolna groteska”.

Dr Andrzej С i e ń s к i przedstaw ił pracę pt. P am iętn ik  a litera tu ra  popularna. 
Badania nad X V III-w iecznym  pam iętnikarstw em  doprowadziły referenta do wniosku, 
iż pam iętnik m oże należeć do literatury „elitarnej” bądź popularnej, zależnie od 
indyw idualnych realizacji. Istotną cechą pam iętników  popularnych jest ich stosunek  
do publiczności czytającej. W ychodząc od opisu tej relacji w  w. X X , w ypracowany  
w  ten sposób zespół pojęć Cieński przeniósł w stecz — do w ieku XVIII. Pam iętnik  
popularny zatem : 1) preferuje czytelnika niew yrobionego, 2) odpowiada na odbiorcze 
oczekiw ania co do problem atyki pam iętnika, 3) reprodukuje „bezpieczne, m ałe m i­
ty” — m ity erotyczne, m it fortuny, kariery, 4) odznacza się tradycjonalizm em  gustów  
literackich, splecionym  często z konserw atyzm em  społecznym . Gatunkam i p iśm ien­
nictw a ośw ieceniow ego, które w ykazyw ały pew ne cechy literatury popularnej, są: 
romanse, pow ieści, kalendarze, panegiryki, literatura dewocyjna, herbarze, facecje. 
Referent określił, w  jakim  stopniu gatunki te realizow ały m odel literatury popular­
nej, po czym  spraw dził realizacje tego m odelu w  pam iętnikach, o których można by 
m niem ać, że należą do literatury popularnej. Pam iętniki takie odw oływ ały się do 
gustów  czytelnika niew yrobionego, do ustalonych norm gatunkowych. C zytelnik n ie ­
w yrobiony traktow ał w szelk ie innow acje w łączone do języka gatunkow ego relacji 
pam iętnikarskiej jako utrudniające w łaściw y odbiór zakłócenia. O ile historyzm  
pam iętników  zbieżny był z czytelniczym i gustam i — to oczekiw ane przez odbiorców  
cudowność, fantastyka i „bezpieczne, m ałe m ity” pojaw iały się raczej na m argine­
sach zasadniczej tem atyki m em uarów. W zajem ne zw iązki pam iętnikarstw a i litera­
tury popularnej w  w. XVIII n ie były ścisłe *.

* Opracowano na podstaw ie streszczenia dostarczonego przez autora.
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Polska pow ieść ta jem n ic  to tytu ł referatu dra Józefa B a c h o r z a .  Polskie 
naśladownictw a T ajem nic P aryża  Eugène’a Sue obejm ują blok kilkunastu powieści 
różnych pisarzy (m. in. Rusieckiego, Bałuckiego, D ygasińskiego, W aruszyńskiego). 
Pow stały one w  latach 1844—1911. Zachowują podstaw ow y m odel fabularny i 'sche­
mat św iata ukształtow any w  pierw ow zorze; przejm ują stereotypy zaczerpnięte przez 
Suego z tradycji gotyckiej, sentym entalnej i rom antycznej. S łow o „tajem nica” 
firm uje w  ow ych utw orach zagadkę. Znamię now oczesności nadają powieściom  
tajem nic akcenty w erystyczne, lansow ane przez zw olenników  poetyki realizmu. 
W polskich pow ieściach tajem nic, zw łaszcza w cześniejszych, istotniejszą rolę niż 
w  pierw ow zorze pełnią tendencje satyryczne i m oralistyczne. Tendencje te łączą 
się z ograniczeniem  repertuaru zbrodni, z m ocniejszym  w yjaskraw ieniem  romanso­
w ej fabuły erotycznej. Jednocześnie zaciera się rysunek bohatera pozytyw nego; staje 
się on bardziej pasyw ny niż w  pierwowzorze. Na zabiegach m oralizatorskich i dy­
daktycznych traci fabularna atrakcyjność pow ieści. P olska pow ieść tajem nic, dając 
pierw szeństw o w alorom  w ychow aw czym  przed rozryw kowym i, n ie najśw ietniejszą  
stworzyła tradycję dla późniejszej polskiej pow ieści krym inalnej *.

Dr Anna M a r t u s z e w s k a  w ygłosiła  referat O dbiorca w  w a rstw ie  s ty li­
styczn ej w spó łczesn ej po lsk ie j pow ieśc i krym in alnej. Już sam e tytu ły  tych pow ieści 
apelują do oczekiw ań czytelnika. R eferentka om ów iła szczegółow o reguły sty li­
styczne i form y narracji spotykane w  polskiej w spółczesnej pow ieści krym inalnej, 
a m iałkość utw orów  tego gatunku upatryw ała w  ich „produkcyjnym ” charakterze, 
natrętnym  m oralizatorstwie.

Interesującą problem atykę zasygnalizow ał kom unikat dr Janiny K a m i o n k o ­
w e j  F orm y litera tu ry  popu larnej w  alm anachach rom antycznych . Zróżnicowana 
zawartość alm anachów, w  których obok utw orów  pisarzy w ybitnych  pojaw iały się 
epigońskie, w tórne produkcje literackie, nasuw a przypuszczenie, iż dokonywała się 
w  nich hom ogenizacja w artości kulturowych. N ie znam y jednak dokładnie ówczesnej 
świadom ości czytelniczej. N iektóre utwory, uw ażane dziś za popularne, funkcjono­
w ały niegdyś na prawach dzieł wysokich.

Dr A lbert В a g i n przedstaw ił referat R efleksy  litera tu ry  popu larnej w e w spó ł­
czesnej prozie słow ackiej. N obilitacją ‘form uł literatury popularnej w  literaturze 
czeskiej dw udziestych la t naszego stulecia była książka Karela Capka M arsjasz, czy li 
na m arginesie litera tury. Gatunki słowackiej literatury popularnej okresu m iędzy­
w ojennego znajdow ały oparcie w  rodzimej literaturze realistycznej końca w. X IX ; 
wysokoartystyczna literatura słow acka lat sześćdziesiątych posługuje się kodem  lite ­
ratury popularnej w  parodii i grotesce.

Mało znane zagadnienie om ów ił w  referacie Sport w  litera tu rze  p rasow ej okresu  
dw u dziesto lecia  m iędzyw ojen n ego  dr W ojciech L i p o ń s k i .  Odcinkowa pow ieść  
o tem atyce sportowej poczyna m asowo wkraczać na łam y polskich periodyków spor­
tow ych po r. 1935; rozwój pow ieści tej poprzedził zalew  pam iętnikarskich relacji 
o życiu sportowca, szczególnie obficie publikowanych przez pism a sportowe w  latach  
1931—1935. Od roku 1935 odcinkowa pow ieść sportowa skutecznie w ypiera „pam ięt- 
nikarstwo sportow e”. Odcinkowa literatura sportowa bazow ała na dwóch m odelach: 
na tradycyjnych wzorcach literackich i na wzorcach am erykańskiej literatury „rin­
gow ej”. Kryzys literatury sportowej w  prasie spow odow ały: ideologizacja pow ieści 
sportowej w  latach 1947—1952 oraz zw iększenie częstotliw ości im prez sportowych, 
pośrednictw o telew izji w  przekazyw aniu sportowych emocji.

•O poetyce i sem antyce plakatów  kibiców  sportowych m ów ił w  referacie „Nasza  
w ola  — Polska gola” m gr Stanisław  B a r a ń c z a k .  Jego zdaniem  transparenty  
piłkarskich kibiców  są „zjaw iskiem  specyficznie polskim ”. „Pośród w ielu  gatunków
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w spółczesnej literatury popularnej należą do nielicznych, które są autentycznym  
dziełem  spontanicznej tw órczości m as”. Referent rozw ażył kolejno zagadnienia: 
nadaw cy kom unikatu, jakim  jest rym ow ane hasło piłkarskie, jego odbiorcy oraz 
w ew nętrznej struktury sam ego komunikatu. Hasła piłkarskie będąc nader czułym  
sejsm ografem  nastrojów  społecznych zaw ierają „bezkrytyczne utożsam ienie narodu1 
z jego reprezentantam i (piłkarzam i)” — zgodnie z rozum ieniem  rekonstruowanym  
przez referenta: „mamy lepszych od w as piłkarzy, bo jesteśm y lepszym  od w as naro­
dem ” — oraz „bezkrytyczną w iarę w  ostateczny sukces, w yrażającą się w  dominacji 
haseł opartych na m odelu apodyktycznej »zapowiedzi« czy zw łaszcza »stwierdzenia«.

Temat w ystąpienia mgr A nny B a r a ń c z a k  brzm iał K onw encjonalność w  p io ­
sence jako prob lem  sem an tyczny. P iosenka to taki kom unikat dw ukodow y (słowno- 
-m uzyczny), dla którego, w  odróżnieniu od pieśni, środkiem przekazu nie jest tekst 
nutow y, lecz „jego w okalne odtw orzenie przez w ykonaw cę profesjonalistę, ew entual­
nie utrw alenie tego w ykonania na taśm ie lub p łycie”. Odbiór piosenki jest odbiorem  
biernym , „sama zaś piosenka istn ieje zasadniczo w  jednym  (lub co najwyżej paru) 
wykonaniach kanonicznych”. Referentka zajęła się następnie określeniem  konw encji 
piosenki w ynikających z dw ukcdow ości i konw encji, „które są w łaściw e piosence 
jako gatunkow i zdeterm inow anem u przez specyfikę typow ego środka przekazu i ty ­
powej sytuacji w ykonaw czej”. K onw encjam i piosenki rządzą tendencje: 1) do jed­
norodności znaku, 2) do korzystania ze znaków  już przyswojonych, 3) do jedno­
znaczności.

Dwa spośród w ygłoszonych na konferencji referatów  podejm ow ały problem atykę 
folkloru.

Mgr Jadw iga J a g i e ł ł o  (Postaci lu dow ej ballady) podkreśliła, że „postaci 
w  balladzie ludow ej zarysow ują się w e w stępnym  etapie jako schem aty, wzorce. 
Składają się na nie odpow iednie cechy, atrybuty, w łaściw ości”. Ballada „zarysowuje 
[...] kształt postaci w  jej niezbędnych, koniecznych wyróżnikach, dzięki którym  
m oże spełniać sw oje zadania i dzięki którym jest rozpoznawana jako taka. Każdy 
odtwórca ballad reprodukuje postaci w  granicach w zorca”. Autorka zdefiniow ała  
balladę jako „utwór pieśniow y, którego tem atem  jest n iezw ykłe w ydarzenie z kręgu  
spraw rodzinnych, oparte na schem acie fabularnym : w ina i kara”. Kryterium  po­
działu przestrzeni balladow ego św iata jest rozróżnienie „swoi — obcy”.

Równie interesujący referat dra Jerzego B a r t m i ń s k i e g o ,  Folklor jako od­
m iana język a  niepisanego, zaw iera przejrzystą rekapitulację tez: „Za najw ażniejszą  
i podstawow ą cechę łączącą folklor z m ow ą potoczną, a przeciw staw iającą go lite ­
raturze i innym  odm ianom  języka pisanego w ypada uznać elim inację lub znaczne 
ograniczenie m om entu w yboru elem entów  językow ych (a bodajże i poza językowych). 
[...] Folklor typizuje, literatura indyw idualizuje — w ybór typu jest łatw iejszy niż 
w ybór indywiduum . [...] Opozycja: folklor — literatura, będąc szczegółow ym  w ypad­
kiem  szerszej opozycji: język m ów iony — język pisany, ma (odpowiednio do relacji 
na poziom ie nadrzędnym) za człon podstaw ow y — folklor, za człon nacechow any — 
literaturę. Zakres w ystępow ania folkloru jest szerszy niż literatury, szerszy w  sensie  
historycznym  i kulturalno-społecznym . Literatura zaw iera w  sobie całe bogactwo 
wartości reprezentow anych przez folklor plus pew ne w artości dodatkowe, w łasne”.

Szczupłość m iejsca n ie pozw ala tu om ów ić w ielonurtow ej dyskusji prowadzonej 
podczas jurackiej konferencji. Jej przebieg i doniosłość w ygłaszanych referatów  
w skazują, że przyszłe konferencje pow inny być organizowane podobnie.

K rzysz to f Z aleski


