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V. K R O N 1 K A

Pamietnik Literacki LXIII, 1972, z. 4

XI KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA
PRACOWNIKOW NAUKOWYCH POLONISTYKI
(Jurata, 1—6 lutego 1972)

Konferencja XI — zwracal na to uwage sam jej tytul — rdznila sie¢ swymi
zalozeniami od poprzednich konferencji. Organizatorzy jurackiego sympozjum —
Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego i Instytut Badan Literackich
PAN — tak okre§lili zmieniong Kkoncepcje programowsg: ,Konferencja [..] nie
bedzie gromadzié, jak dotad, wylacznie mlodszych pracownikéw nauki (asysten-
téw i adiunktéw), ma sie staé spotkaniem wszystkich polonistéw zainteresowanych
problematyka teoretycznoliteracka, bez wzgledu na dlugos§é stazu naukowego”.

-Tematyka wygloszonych na XI konferencji referatéw wigzala si¢ z dwiema
ogélnymi orientacjami problemowymi: ,Konteksty nauki o literaturze”; ,Formy
literatury popularnej”.

Pole pierwszej orientacji zakreélily wystgpienia: M. Janion, H. Markiewicza,
S. Dabrowskiego i A. Popovida.

Prof. dr Maria Janion poswiecila swéj referat analizie i systematyzacji jednego
z najbardziej wazkich zjawisk XX-wiecznej mys$li europejskiej. Mowa tu o dialogu
pomigedzy humanistykami: marksistowskg i rozumiejgca. Referentka wskazala, iz
zaré6wno marksistowska jak i zakorzeniona w przestankach humanistyki rozumie-
jacej filozofia kultury, dwie naczelne dzi§ propozycje rozpoznania podstaw kulturo-
tworczej aktywnosei czlowieka, wyrastaja z negacji pozytywistycznego obrazu §wiata.

Marksizm i humanistyke rozumiejacg laczylby tedy wspélny sprzeciw wobec
pozytywistycznej koncepcji bytu gotowego, ktora to, co historycznie przeksztalcane,
ruchliwe, unieruchamia jako naturalnie trwate i konieczne. Obie metody filozo-
fowania o kulturze, ,kwestionujac rézne postaci scjentyzmu majacego mistyfikowaé
pozorng obiektywno$é danej, nieruchomej, statycznej rzeczywistosci, traktowanej
przez pozytywistéw jako $lepa konieczno$é”, kladg wiec. nacisk na uobecnianie
w badaniach rzeczywisto§ci humanistycznej trzech perspektyw jej poznawczego
ogladu: perspektywy historyzmu, socjologii poznania oraz perspektywy podmioto-
wej. Marksizm i humanistyka rozumiejaca s3 zatem antypozytywistyczny-
mi historyzmami o nastawieniu hermeneutycznym,

Obszerne fragmenty referatu tyczyly burzliwej i dramatycznej biografii intelek-
tualnej Lukacsa. Nie spos6b, jak dowodzila M. Janion, zrozumieé cato$ci — sprzecz-
nego przeciez w wielu punktach — dziela autora Teorii powiesci, dopéki nie pojmie
sie, ze jego prace, od Die Seele und die Formen po przelomows Geschichte und
Klassenbewusstsein i pisane u schylku zycia Probleme der Asthetik, przenika za-
poczatkowany we wczesnej fazie twérczosci dialog humanistyki rozumiejacej z mark-
sistowskg. W kregu tego wlasnie dialogu Lukacs poszukiwal coraz glebszych uza-
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sadnien dla swego konsekwentnie antypozytywistycznego ujecia sztuki. Obserwowana
pod tym katem twérczosé Lukdcsa jest — dramatycznym, a takze otwierajacym
droge nowym wysilkom porozumienia — przykladem, iz ,marksizm i humanistyka
rozumiejaca zblizaja sie do siebie w priorytecie tzw. antropologiczno$ci oraz antro-
pologicznej funkeji sztuki [...]. Humanistyka rozumiejgca méwi o rozumiejgcym
utozsamieniu, marksizm — o rozumiejgcym dystansie Oto réz-
nica dwéch hermeneutyk”. Skoro ,humanistyka rozumiejgca opracowala najdosko-
nalszy model interioryzacji humanistycznej: sposéb rozumienia kultury przez jej
pelng akceptacje, uwewnetrznienie, [.] utozsamienie sie¢ badacza z przed-
miotem badania”, za§ marksizm uczy, jak dzigki krytycznemu dystansowi wcbec
kultury mozliwe jest wykrycie Zrédel depersonalizacji wytworéw kulturowych
i uczlowieczenie nieludzkiego $§wiata — to we wzajemnym dopelnianiu si¢ obu filo-
zofii kultury widzieé nalezy przyszlo§é my$li humanistycznej, Ranga humanistyki
nie jest zalezna od tego, czy obroni ona swoj status nauki; warto$é dzialalnosci
humanistycznej polega na plodnym, przesyconym antropocentryczng wrazliwoscig
kontakcie z obiektem badanym. Takiemu badaniu nalezy poddawaé fenomeny lite-~
rackie, by odslonily swéj zwigzek z ludzkim S$wiatem, z ciggloscia kultury, by
uczestniczyly w wyznaczaniu swoiScie ludzkich wymiaréw $Swiata. Koficowe partie
referatu precyzowaly istote konfliktu i szanse sojuszu pomiedzy antropocentryczng —
reprezentowang przez Lukacsa — linig interpretacji treSci kulturowych a semiplo-
giczng wizjg kultury.

Swiadectwem ciekawego spozytkowania do$wiadczenn nauki o systemach zna-
kowych do celéw literaturoznawstwa jest dorobek Jurija Lotmana. Pr6ébg porzad-
kujgcego omoéwienia i zarazem ' wstepnej oceny pogladéw zawartych w Lotma-
nowskim wykladzie teorii literatury byl referat prof. dra Henryka Markiewicza
Literatura w Swietle semiotyki. Na marginesie prac J. Lotmana. W toku wywodu
referent poslugiwal sie materialem zaczerpnietym z dwu ksigzek radzieckiego ba-
dacza: Wykladéw 2z poetyki strukturalnej i Struktury tekstu artystycznego. Wedle
Markiewicza Lotman, okreflajgc miejsce literatury w szeregu innych systemow
modelujgcych, polemizuje z formalizmem, co wyraza sie¢ w podjeciu i kontynuacji
watkéw estetyki marksistowskiej oraz w aktualizowaniu osiagnigé estetyki ,,rewo-
lucyjnodemokratycznej i heglowskiej”. Twierdzenie Lotmana o wyrdznionym, ze
wzgledu na ekonomike i zageszczenie przekazywanych znaczef, miejscu sztuki,
a takze literatury ws$réd pozostalych kodéw powiadamiania o rzeczywistoci nie
da si¢ zweryfikowaé naukowo, bowiem jest wlasciwie wyznaniem wiary badacza,
wyslowiong jezykiem metapoezji afirmacjg sztuki. Za zastanawiajaca uznat na-
tomiast Markiewicz teze Lotmana, iz ,struktura przestrzeni tekstu staje sie modelem
struktury przestrzeni wszechs§wiata, syntagmatyka wewnatrztekstowych elementéw —
jezykiem modelowania przestrzennego”. W my$l powyiszej tezy kategorie prze-
strzenne sg kategoriami, w ktérych nalezy opisywaé fabularny uklad dziela lite-
rackiego. Zauwaza Markiewicz, ze ,Lotman w swych poszukiwaniach uniwersaliéw
fabularnych znalaz! sie niedaleko koncepcji Northropa Frye'a”. Frye sprowadzatl
powieSciowe ciagi fabularne do mitu poszukiwania — dla Lotmana centrum po-
wieSciowych zdarzen jest ,przekroczenie granicy”, ,naruszenie ustanowionego po-
rzgdku”.

Z kolei referent zestawil wyznaczniki, ktére zdaniem autora Wykladéw z po-
etyki strukturalnej fundujg specyfike §wiata poetyckiego. Sa nimi: 1) wieloznacznosé
jednostek fabularnych, 2) napiecie spowodowane jednoczesno$ciag modelowania uni-
wersalnosci i szczegblnosci obiektu, 3) paradygmatyczna, oparta na zespole binar-
nych cech dystynktywnych wzgledem pozostalych postaci, struktura wizerunku
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bohatera literackiego, 4) wielo§é ,pozycji stylistycznych” w opisie ,jednej tresci”
lub wspéldzialanie w tekscie odmiennych systeméw ideologicznych. Komentujac
zasadnos$é owych wyznacznikéw Markiewicz podkreslil, ze wyznacznik jednoczesnego
modelowania przez dzielo literackie uniwersalno$ci i szczegélnosci obiektu — po-
zwala Lotmanowi ,rozwigzaé radykalnie problemy rozwazan o poznawczej funkeji
literatury i sztuki”. Powazne zastrzezenia referenta wzbudzila Lotmanowska defi-
nicja bohatera literackiego: ,Mozna by polemizowaé z ta definicja, upominajac sie
o cechy substancjalne postaci nie wchodzace w sie¢ jej relacji z innymi postaciami
utworu, mozna by pytaé, co sgdzié o bohaterach np. monodramatéw”. Czwarty
z wymienionych wyznacznikéw réwniez nie jest dos¢ ostry: polifonicznosé lub
bedaca jej odmiana ironia nie przesadzaja przeciez o specyfice wypowiedzi lite-
rackiej. Referent krytycznie odniésl sie do niektérych spostrzezen Lotmana uscisla-
jacych prawidla jezyka poetyckiego: Lotman udowadniajge, iz ,,wszystko, co za-
uwazalne w tekscie literackim, jest percypowane jako usensownione”, popelnia blgd
ignotum per ignotum; pomija réwniez w swej teorii znaku poetyckiego mnemo-
techniczng role rymu, zapoznaje funkcje paralelizméw w jezyku retoryki. Na koniec
zglosit Markiewicz wiele zastrzezen pod adresem podniesionej przez Lotmana pro-
blematyki ikonicznoSci dziela literackiego, przytoczyl wreszcie schemat Lotma-
nowskiej typologii epok literackich. Obszerny i wnikliwy przeglad ,najbardziej
wszechstronnej i reprezentatywnej proby ujecia fundamentalnych probleméw teorii
literatury z perspektywy semiotycznej” zamknela pochwala ,bogactwa i pozyw-
nos$ci” kontrowersyjnych sgdéw autora Struktury tekstu artystycznego.

Dr Stanistaw Dgbrowski w referacie Zakwestionowanie tezy o ,jedno-
tworzywowosci” dziela literackiego poruszy! problem wystgpowania w komunikacie
literackim, uwazanym =za czysto stowny, tworzyw wymykajacych sie S$ciSle lin-
gwistycznemu pojeciu surowca jezykowego. Nie istniejg komunikaty ,,czysto jezyko-
we”. Nie tylko slowne, lecz i inne $§rodki komunikacyjnej ekspresji znajdujg ujscie
w przekazach literackich, formujac ,,znaczeniowsg i ekspresywna calosé komunika-
tu”, np. grafika, wizualne aspekty ortografii i interpunkecji, ilustracje zwigzane
z tekstem, wykresy. Dgbrowski wskazal na proces wchlaniania nowych tworzyw
przez sztuke, zanalizowal objawy przyswajania tworzywa literackiego w dzielach
innych sztuk, wprowadzil w zasieg swoich rozwazan problem ontologii komunikatu
filmowego, §$ledzgc kazdorazowo wspélwystepowanie rozmaitego budulca w obre-
bie pozornie jednolitych manifestacji poszczegdlnych odmian sztuki.

Dr Anton Popovié (Teoria literatury — teoria przekladu. Relacje inter-
dyscyplinarne) oswietlil ten spo$réd wewngtrzdyscyplinarnych kontekstéw nauki
o literaturze, ktérym jest teoria przekladu. Dzieje historycznego wyodrebniania sie
teorii przekladu podzielil Popovi¢ na trzy okresy:

1. Stadium przednaukowe — kiedy to teoria przekladu byla w istocie poetyks
normatywng tlumacza. Stadium to, ktérego granica wyjSciowa sytuuje si¢ w cza-
sach starozytnych, charakteryzuje olbrzymie nagromadzenie empirycznego materia-
tu badan.

2. Stadium regresu — kiedy teoria przekiadu nie nadgza za teorig literatury.
Ani formalizm, ani strukturalizm czy nowe prady artystyczne nie konstytuujg teorii
przekladu, dysponujgc zbyt szczuplym zasobem wiedzy o relacjach miedzy litera-
turami narodowymi.

3. Stadium przelomu — ozywienie A teorii przekladu refleksji lingwistycznej.
Reprezentuje je m. in. Jiffi Levy, opierajac dzialalno$é translatorskg na struktu-
ralnej teorii dziela, traktujac przeklad jako generatywny model dziela literackiego.

Popovi¢ omoéwil nastepnie wlasne rozumienie teorii przekladu w aspektach
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metatekstu i metakomunikacji, naszkicowal stosunek teorii przekladu do stylistyki,
semiotyki i antropologii. Objasnit termin ,przekladowos$é”; nazwal tak ceche bycia
przekladem. Maskowanie ,,przekladowosci” w réznych epokach odciska sie glownie
na stylistyce przekladu; semiologiczna analiza ukrywania lub wujawniania ,prze-
kiadowosci” tekstu pozwala uchwyci¢ natezenie — znanej z teorii Lotmana — opo-
zycji ,,my — oni”,

Wystgpieniem wiodgecym w polu drugiej orientacji problemowej by! referat
prof. dra Stefana Zo6tkiewskiego Problemy badan spolecznego obiegu litera-
tury. Szkodliwa dla stanu badan nad spolecznym obiegiem literatury jest dyspro-
porcja pomiedzy tendencjami badaweczymi przyjmujacymi perspekiywe procesu
tworczego a takimi postawami badaczy, ktére respektujg perspektywe procesu
spolecznej komunikacji literackiej. Nie idzie o to, aby perspektywe procesu twor-
czego — ,niezbywalng i wazng” — przekreslié, lecz by znie$é jej uprzywilejowanie.
,s,Badania orientowane w perspektywie widzgcej dzielo jako element procesu lite-
rackie] komunikacji spolecznej skupiajg sie [..] na problematyce przekraczajacej
granice jednego dziela lub ich zbioru, na problematyce systeméw semiotycznych,
zasadach modyfikacji i substytucji tych ostatnich, o im wlasciwych regulach syn-
taktycznych, semantycznych i pragmatycznych. Nie zajmujemy sie wtedy dzielami
jako konkretnymi wypowiedziami, ale kodami, réznymi »jezykami« odmiennych
modeli literatury”. Badacz literackiej komunikacji spolecznej musi dysponowaé
caloSciowym obrazem kultury, w ktorej zachodzi proces odbioru danego dziela;
musi wykroczy¢é poza socjologie literatury, postugujac sie metodami i technikami
antropologii kulturalnej, analizy semiotycznej, analizy socjologicznej, musi korzystaé
z ustalen statystyki.

Pojecie kryterium pragmatycznego — innego od kryterium stosunku odbiorcy
do komunikatu — uprawnia klasyfikacje ,czeSciowo powigzanych, przecinajacych
sie lub niezaleznych czy przeszkadzajgcych sobie nawzajem” obiegéw dziel lite-
rackich. Zoélkiewski wyliczy! nastepujace obiegi: 1) wysokoartystyczny, 2) popu-
larny, 3) obieg literatury jarmarcznej, 4) obieg literatury ,dla ludu”, 5) obieg lite-
ratury ludowej, folklorystycznej. Znamienne, ze ,krytycy, a nawet historycy litera-
tury, zgodnie ze swoja aksjologia oceniajacy dziela, nie interesuja sie pewnymi
obiegami literatury. Na og6l nie pisujag u nas o literaturze trywialnej i popularnej,
brukowej i jarmarcznej. Prowadzi to do wielu nieporozumien. Przede wszystkim
do przemycania pisarzy jawnie trywialnych i popularnych do panteonu twércéw
wysokoartystycznych i awangardowych”. Jednakze dla badacza kultury literackiej
dzielo funkcjonujgce w obiegu wysokoartystycznym i powie$§é popularna sa réwno-
uprawnione jako teksty okreslonej formacji kulturowej, istniejace wéréd pozo~
stalych struktur znakowych tejze formacji: wérdéd ubioréw, rytualéw, ceremonii
itp. Tekst kultury podda¢ mozna trojakiej analizie: syntaktycznej, semantycznej
badZ pragmatycznej. Spoleczne funkcje tekstu uwyraZnia dopiero analiza pragma-
tyczna i ona wlasnie jest przydatna w badaniu tekstéw kultury; w badaniu jej typu
i stylu. Referent sprecyzowal ogélny plan penetracji aktéw komunikacyjnych —
plan, od ktérego realizacji zalezy uchwycenie przewodnich motywéw wspolczesnej
kultury.

Referat mgra Zbigniewa Jarosinskiego Literatura popularna a problemy
historycznoliterackie dotyczyl polskiej literatury popularnej lat 1918—1932. W tym
okresie, przed pojawieniem sie Srodk6w masowego przekazu, rozkwitala obficie
twérczosé popularna (powie$é Kryminalna, sensacyjna, egzotyczna, nowela obycza-
jowa, piosenka, wiersz satyryczny, szopka polityczna). Twérczo$é popularna w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym nie oddzielila sie jeszcze wyraziScie od tworczosci
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wysokoartystycznej — kolportowano jg tymi samymi srodkami co literature wysoka
(ksigzka, pismo o charakterze magazynu kulturalnego).

Co rézni literature popularng od literatury wysokiej? Ot6z w odniesieniu do
literatury wysokiej ,,naturalng” calocig historycznoliteracka jesi biografia pisarza.
Autorzy literatury popularnej natomiast nie uczestnicza w zyciu literackim, a ich
biografie nie bywaja przedmiotem dociekliwosci czytelnik6w. Autor literatury popu-
larnej interesuje czytelﬁika o tyle, o ile wypelnia role spoleczng pisarza, o ile
zaspokaja czytelnicze oczekiwania. Znajomo$é kodu gatunkowego jest koniecznd
dla wlasciwej precepcji utworu popularnego. Gatunki literatury popularnej ugrunto-
wane sg nie w tradycji, lecz w synchronii literackiej. Referent wskazal pieé par
opozycji ujmujgcych wewnetrzng antynomiczno$é kultury literackiej lat 1918—
1932: 1) rewelacja jako warto$¢ w literaturze wysokiej przeciwstawia sie realizacji
konwencji jako wartosci literatury popularnej, 2) osobowo$§¢ twoércza w literaturze

wysokiej — produkecji literackiej w literaturze popularnej, 3) procesualnosé lite-
ratury wysokiej — wiecznej synchronii literatury popularnej, 4) konstrukcja od-
biorcy uniwersalnego w literaturze wysokiej — konstrukeji odbiorcy spolecznie.

zakorzenionego w literaturze popularnej, 5) zagadnienie jezyka jako kodu litera-
tury wysokiej — zagadnieniu fabuly jako kodu literatury popularnej *.

Immanentng analize ,Kkiczu” powiesciowego — utworu A. F. Ossendowskiego
Pig¢ minut do pdélnocy, podjela mgr Zofia Mitosek w referacie Powiesciowy
antykwariat. PowieS¢ Ossendowskiego, w zamierzeniu autorskim homofoniczna, skia-
dajaca sie z kodow Oswiecenia i Ewangelii, strywializowanych poprzez uzycie kodu
melodramatycznego, zatraca swa jednoglosowo$é na skutek zaadaptowania kodu
opinii publicznej. Rozbicie homofonii w powiesci Ossendowskiego prowadzi do roz-
padu jednosci artystycznej dziela — Pieé¢ minut do péinocy to ,mimowolna groteska”.

Dr Andrzej Cienski przedstawil prace pt. Pamietnik a literatura popularna.
Badania nad XVIII-wiecznym pamietnikarstwem doprowadzily referenta do wniosku,
iz pamietnik moze naleze¢ do literatury ,elitarnej” bgdZz popularnej, zaleznie od
indywidualnych realizacji. Istotng cecha pamietnikéw popularnych jest ich stosunek
.do publicznosci czytajgcej. Wychodzae od opisu tej relacji w w. XX, wypracowany
w ten sposéb zespdt pojeé Ciefiski przenidst wstecz — do wieku XVIII. Pamietnik
popularny zatem: 1) preferuje czytelnika niewyrobionego, 2) odpowiada na odbiorcze
oczekiwania co do problematyki pamigtnika, 3) reprodukuje ,bezpieczne, mate mi-
ty” — mity erotyczne, mit fortuny, kariery, 4) odznacza sie tradycjonalizmem gustéw
literackich, splecionym czgsto z konserwatyzmem spotecznym. Gatunkami pismien-
nictwa oSwieceniowego, ktére wykazywaly pewne cechy literatury popularnej, sa:
romanse, powiesci, kalendarze, panegiryki, literatura dewocyjna, herbarze, facecje.
Referent okreslil, w jakim stopniu gatunki te realizowaly model literatury popular-
nej, po czym sprawdzil realizacje tego modelu w pamietnikach, o ktérych mozna by
mniema¢, ze naleig do literatury popularnej. Pamietniki takie odwolywaly sie do
gustow czytelnika niewyrobionego, do ustalonych norm gatunkowych. Czytelnik nie-
wyrobiony traktowal wszelkie innowacje wlaczone do jezyka gatunkowego relacji
pamietnikarskiej jako utrudniajgce wlasciwy odbiér zaklécenia. O ile historyzm
pamiginikéw zbiezny byl z czytelniczymi gustami — to oczekiwane przez odbiorcow
cudowno$é, fantastyka i ,bezpieczne, male mity” pojawialy sie raczej na margine-
sach zasadniczej tematyki memuaréw. Wzajemne zwiazki pamietnikarstwa i litera-
tury popularnej w w. XVIII nie byly $cisle *.

* Opracowano na podstawie streszczenia dostarczonego przez autora.
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Polska powie$é tajemnic to tytul referatu dra Jbézefa Bachdrza. Polskie
nasladownictwa Tajemnic Pary2a Eugéne’a Sue obejmujg blok kilkunastu powiesci
réznych pisarzy (m. in. Rusieckiego, Baluckiego, Dygasinskiego, Waruszynskiego).
Powstaly one w latach 1844—1911, Zachowujg podstawowy model fabularny i ‘sche-
mat $§wiata uksztaltowany w pierwowzorze; przejmujg stereotypy zaczerpniete przez
Suego z tradycji gotyckiej, sentymentalnej i romantycznej. Slowo ,tajemnica”
firmuje w owych utworach zagadke. Znamie nowoczesno$ci nadaja powieSciom
tajemnic akcenty werystyczne, lansowane przez zwolennikéw poetyki realizmu.
W polskich powieéciach tajemnic, zwlaszcza wezeéniejszych, istotniejsza role niz
w pierwowzorze pelnig tendencje satyryczne i moralistyczne. Tendencje te laczag
sie z ograniczeniem repertuaru zbrodni, z mocniejszym wyjaskrawieniem romanso-
wej fabuly erotycznej. Jednocze$nie zaciera sie rysunek bohatera pozytywnego; staje
sie on bardziej pasywny niz w pierwowzorze, Na zabiegach moralizatorskich i dy-
daktycznych traci fabularna atrakcyjno§é powie$ci. Polska powie§é tajemnic, dajac
pierwszenstwo walorom wychowawczym przed rozrywkowymi, nie najSwietniejszg
stworzyla tradycje dla pdéZniejszej polskiej powieSci kryminalnej *.

Dr Anna Martuszewska wyglosila referat Odbiorca w warstwie styli-
stycznej wspdlczesnej polskiej powiesci kryminalnej. Juz same tytuly tych powiesci
apelujg do oczekiwan czytelnika. Referentka omoéwila szczegélowo reguly styli-
styczne i formy narracji spotykane w polskiej wspélczesnej powiesSci kryminalnej,
a mialko$¢ utwordéw tego gatunku upatrywala w ich ,,produkcyjnym” charakterze,
natretnym moralizatorstwie.

Interesujgcg problematyke zasygnalizowal! komunikat dr Janiny Kamionko-
wej Formy literatury popularnej w almanachach romantycznych. Zréznicowana
zawarto$§¢ almanachow, w ktérych obok utworéw pisarzy wybitnych pojawialy sie
epigoniskie, wtérne produkcje literackie, nasuwa przypuszczenie, iz dokonywala sie
w nich homogenizacja warto$ci kulturowych. Nie znamy jednak dokladnie éwczesnej
swiadomosci czytelniczej. Niektére utwory, uwazane dzi§ za popularne, funkcjono-
waly niegdy$ na prawach dziel wysokich.

Dr Albert Bagin przedstawil referat Refleksy literatury popularnej we wspol-
czesnej prozie stowackiej. Nobilitacjg “formul literatury popularnej w literaturze
czeskiej dwudziestych lat naszego stulecia byla ksigzka Karela Capka Marsjasz, czyli
na marginesie literatury. Gatunki slowackiej literatury popularnej okresu miedzy-
wojennego znajdowaly oparcie w rodzimej literaturze realistycznej konca w. XIX;
wysokoartystyczna literatura stowacka lat sze§édziesigtych posluguje sie kodem lite-
ratury popularnej w parodii i grotesce.

Malo znane zagadnienie oméwil w referacie Sport w literaturze prasowej okresu
dwudziestolecia miedzywojennego dr Wojciech Liponski. Odcinkowa powiesé
o tematyce sportowej poczyna masowo wkraczaé na lamy polskich periodykéw spor-
towych po r. 1935; rozwdj powiesci tej poprzedzil zalew pamietnikarskich relacji
o zyciu sportowca, szczegélnie obficie publikowanych przez pisma sportowe w latach
1931—1935, Od roku 1935 odcinkowa powies¢ sportowa skutecznie wypiera ,pamigt-
nikarstwo sportowe”. Odcinkowa literatura sportowa bazowala na dwdéch modelach:
na tradycyjnych wzorcach literackich i na wzorcach amerykanskiej literatury ,rin-
gowej”. Kryzys literatury sportowej w prasie spowodowaly: ideologizacja powiesci
sportowej w latach 1947—1952 oraz zwiekszenie czestotliwo$ci imprez sportowych,
poérednictwo telewizji w przekazywaniu sportowych emocji.

‘O poetyce i semantyce plakatéw kibicow sportowych méwil w referacie ,,Nasza
wola — Polska gola” mgr Stanislaw Baranczak. Jego zdaniem transparenty
pitkarskich kibicéw sg ,zjawiskiem specyficznie polskim”. ,Posréd wielu gatunkéw



KRONIKA 359

wspoélczesnej literatury popularnej naleza do nielicznych, ktore sa autentycznym
dzielem spontanicznej twoérczoéci mas”. Referent rozwazyl kolejno zagadnienia:
nadawey komunikatu, jakim jest rymowane haslo pilkarskie, jego odbiorcy oraz
wewnetrznej struktury samego komunikatu. Hasla pilkarskie bedgc nader czulym
sejsmografem nastrojéw spotecznych zawierajg ,bezkrytyczne utozsamienie naroduw
Z jego reprezentantami (pilkarzami)” — zgodnie z rozumieniem rekonstruowanym
przez referenta: ,mamy lepszych od was pitkarzy, bo jesteSmy lepszym od was naro-
dem” — oraz ,bezkrytyczng wiare w ostateczny sukces, wyrazajaca si¢ w dominacji
hasel opartych na modelu apodyktycznej »zapowiedzi« czy zwlaszcza »stwierdzenia«.

Temat wystapienia mgr Anny Baraficzak brzmial Konwencjonalnosé w pio-
sence jako problem semantyczny. Piosenka to taki komunikat dwukodowy (stowno-
-muzyczny), dla ktérego, w odréznieniu od piesni, §rodkiem przekazu nie jest tekst
nutowy, lecz ,,jego wokalne odtworzenie przez wykonawce profesjonaliste, ewentual-
nie utrwalenie tego wykonania na ta$mie lub plycie”. Odbiér piosenki jest odbiorem
biernym, ,sama za$§ piosenka istnieje zasadniczo w jednym (lub co najwyzZej paru)
wykonaniach kanonicznych”. Referentka zajela sie nastepnie okre§leniem konwencji
piosenki wynikajgcych z dwukcdowos$ci i konwencji, ,ktére sg wlasciwe piosence
jako gatunkowi zdeterminowanemu przez specyfike typowego srodka przekazu i ty-
powej sytuacji wykonawczej”. Konwencjami piosenki rzadza tendencje: 1) do jed-
norodnosci znaku, 2) do korzystania ze znakéw juz przyswojonych, 3) do jedno-
znacznosci.

‘Dwa sposréd wysgloszonych na konferencji referatéw podejmowaly problematyke
folkloru.

Mgr Jadwiga Jagiello (Postaci ludowej ballady) podkre§lila, ze ,postaci
w balladzie ludowej zarysowujg sie we wstepnym etapie jako schematy, wzorce.
Skladajg si¢ na nie odpowiednie cechy, atrybuty, wlasciwosci”. Ballada ,zarysowuje
[..] ksztalt postaci w jej niezbednych, koniecznych wyr6znikach, dzieki ktérym
moze spelniaé swoje zadania i dzieki ktérym jest rozpoznawana jako taka. Kazdy
odtwoérca ballad reprodukuje postaci w granicach wzorca”. Autorka zdefiniowala
ballade jako ,utwér piesniowy, ktérego tematem jest niezwykle wydarzenie z kregu
spraw rodzinnych, oparte na schemacie fabularnym: wina i kara”. Kryterium po-
dzialu przestrzeni balladowego $wiata jest rozréznienie ,swoi — obcy”.

Rownie interesujacy referat dra Jerzego Bartminskiego, Folklor jako od-
miana jezyka niepisanego, zawiera przejrzysta rekapitulacje tez: ,Za najwazniejsza
i podstawowg ceche laczacy folklor z mowg potoczng, a przeciwstawiajgcg go lite-
raturze i innym odmianom jezyka pisanego wypada uznaé eliminacje lub znaczne
ograniczenie momentu wyboru elementéw jezykowych (a bodajze i pozajezykowych).
[..] Folklor typizuje, literatura indywidualizuje — wybdr typu jest latwiejszy niz
wyb6r indywiduum. [...] Opozycja: folklor — literatura, bedac szczegdlowym wypad-
kiem szerszej opozycji: jezyk mowiony — jezyk pisany, ma (odpowiednio do relacji
na poziomie nadrzednym) za czlon podstawowy — folklor, za czlon nacechowany —
literature. Zakres wystepowania folkloru jest szerszy niz literatury, szerszy w sensie
historyeznym i kulturalno-spolecznym. Literatura zawiera w sobie cale bogactwo
warto$ei reprezentowanych przez folklor plus pewne warto$ci dodatkowe, wlasne”.

Szczuplo$é miejsca nie pozwala tu omoéwié wielonurtowej dyskusji prowadzonej
podczas jurackiej konferencji. Jej przebieg i donioslo§¢ wyglaszanych referatéw
wskazujg, ze przyszle konferencje powinny by¢ organizowanp podobnie.

Krzysztof Zaleski



