MUZEUM HISTORII POLSKI

Hans Norbert Fugen

Wstep do antologii "Drogi socjologii
literatury”

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 61/1, 319-341

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXI, 1970, z. ®

HANS NORBERT FUGEN

WSTEP DO ANTOLOGII ,, DROGI SOCJOLOGII LITERATURY”

Historia socjologii uprzytamnia nam z calg dobitno$ciag, w jak wiel-
kim stopniu prestiz danej dyscypliny wiedzy uzaleiniony jest od gwa-
rancji natury instytucjonalnej, albo tez — aby powiedzie¢ to w sposob
konkretny — od tego, w jakiej mierze owa dyscyplina znajduje dla sie-
bie miejsce w systemie nauczania uniwersyteckiego. Jezeli jaka$ galgz
wiedzy pozbawiona jest owego miejsca, a mimo to zwraca na siebie
uwage opinii publicznej, wéwezas, w najlepszym przypadku, ma ona
szanse na to, by zaakceptowano jg jako ,,mloda”. Jej byt historyczny
rozpoczyna sie wraz z jej karierg uniwersytecka; przedtem jest ona fak-
tem ,,bezdziejowym”, co w atmosferze zycia naukowego, zorientowanego
zdecydowanie na — tradycyjnie rozumiang — Geistesgeschichte, jest
niemal réwnoznaczne z usunieciem owej galezi wiedzy poza krag zja-
wisk zashlugujgcych na uwage.

Rzecz prosta, dana nauka czy dyscyplina naukowa mogtaby pozwoli¢
sobie na rezygnacje z prestizu, gdyby 6w niedostatek nie pociggal za
sobg dalszych konsekwencji: oto bowiem w tego rodzaju przypadku
inwestycje finansowe utrzymuja si¢ w stosunkowo oszczednych ramach,
wysoko kwalifikowani naukowcy mogg takiej — nie w pelni jeszcze
zorganizowanej — dyscyplinie po$wigca¢ jedynie margines swojej dzia-
lalnosci, wreszcie zas§ mlody narybek naukowy omija tereny, na ktorych
nie mozna zdoby¢ uznania za granicg i gdzie pomoc ze strony autoryte-

[Hans Norbert Fiigen jest autorem prac: Die Hauptrichtungen der Lite-
ratursoziologie. Ein Beitrag zur literatursoziologischen Theorie (1966); Literatur-
konsum und Sozialprestige (1968).

Ponizszy tekst stanowi wstep do antologii: Wege der Literatursoziologie. He-
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tow fachowych udaje sie pozyskaé¢ tylko w drodze wyjgtku. Postep
metodyczny w obrebie takiej marginesowej dyscypliny wiedzy dokonuje
sie bardzo powoli; a twierdzenie, ze nie jest on w ogble mozliwy, zakra-
wa na proroctwo, ktére samo w sobie zaklada swe urzeczywistnienie.

Gdy jednak socjologii udalo sie na ogét wyrwaé z tej przykrej i nie-
bezpiecznej sytuacji, to bynajmniej nie da sig tego powiedzie¢ o przy-
naleznej do niej dyscyplinie socjologii literatury. W takim
polozeniu byloby rzeczg pozyteczng wykaza¢ istnienie diugoletniej tra-
dycji owej dyscypliny poprzez zademonstrowanie genealogii zaintereso-
wan socjologicznoliterackich; zamyst ten jednak nie uzasadnialby jeszcze
w sposob wystarczajacy opublikowania zbioru tekstoéw z dziedziny socjo-
logii pi$miennictwa. Opracowanie tego rodzaju antologii jest wszakze
usprawiedliwione, jesli z zebranych w niej prac plyna jakie§ impulsy
merytoryczne i metodologiczne, chociazby nawet kontekst, z ktoérego
prace te trzeba bylo wyodrebnié, nastreczal powazne niejasnosci natury
metodycznej, badz to z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia okreslonych
konwencji spolecznych, badz tez — z drugiej strony — z uwagi na nie-
pohamowany zapal eksperymentatorski. Socjologia literatury nie znaj-
duje sie jeszcze w takim stadium, kiedy to odpowiedzialnoscig za niedo-
statek wynikéw godnych zaakceptowania mozna by obcigzy¢ niedosko-
natos¢ metod. Bez wzgledu bowiem na to, jakimi postugiwano by sie
metodami, problemy mozna rozwigzywaé¢ dopiero wtedy, kiedy sie je
rozpozna — wlasnie jako problemy. Tymczasem za$ problemy socjologii
literatury w powaznej mierze nie doczekaly sie jeszcze odpowiedniego
uporzadkowania — badz to na skutek tego, ze podejmujg je ludzie o od-
miennych zainteresowaniach merytorycznych, bagdz tez z uwagi na to,
ze spos6b ich ujmowania jest skrepowany przez okreSlone uwiklania
ideologiczne. Z tych wzgledéw zwlaszcza pierwszej, historycznej czesci
ponizszej antologii przypada — abstrahujgc tym razem od zainteresowa-
nia, jakie moze ona wzbudzi¢ z punktu widzenia dziejow nauki czy tez
dziejow ducha — zadanie szczegdlne: jej celem bedzie uwidoczni¢ naszej
terazniejszoSci pewne problemy socjologicznoliterackie dzieki spojrze-
niu na nie poprzez okulary klasykéw socjologii. Ale rdéwniez i druga,
systematyczna cze$¢ zbioru wspoétuczestniczy w tym zadaniu, aczkolwiek
intencja zaswiadczenia o istnieniu pewnych probleméw ustepuje juz
tutaj miejsca probom ich rozwigzywania.

2

Juz kroniki sredniowieczne wlgczaly informacje o wspétczesnych so-
bie pisarzach i dzielach w obreb ogélnego opisu stosunkéw panujacych
w tamtej epoce. Za przykladem tym poszed! jeszcze w XVIII stuleciu
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Wolter w swoim dziele Le Siécle de Louis XIV (1752), choé co prawda
nie stwierdzil on w sposéb wyrazny istnienia jakiego$ zwigzku miedzy li-
teraturg a sytuacjg spoleczng ani tez nie probowal zjawiska tego wy-

jasni¢. Wraz z rozkladem tradycyjnych form postepowania — ktory
wprawdzie nie zostal spowodowany przez rewolucje francusks, ale ktory
wlasnie rewolucja ujawnita w sposoéb wrecz wybuchowy —— w coraz to

wiekszej mierze toruje tez sobie droge refleksja nad zespolami faktow
spolecznych i ich uwarunkowaniami. Stgd tez poczgtki socjologii odno-
szgcej sie bezposrednio do rzeczywistosci spotecznej mozna umiesci¢ w la-
tach nastepujacych po Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Kazdy, kto sta-
wial sobie za zadanie przemysle¢ rzeczywisto$¢ stosunkéw spotecznych
we Francji i mozliwosci ich przeksztalcania, musial zaobserwowaét, iz
literatura klasycystyczna z czaséw ancien régime’u spelniala — przynaj-
mniej na uzytek warstwy panujgcej — funkcje instytucji informacyjnej
i sterowniczej oraz ze w realizowaniu tych funkcji znaczenie jej bylo
dominujgce. Ponadto uswiadamiano sobie réowniez, iz literaci mieli swoj
istotny udziat w ideowym przygotowaniu rewolucji. Tak oto w dziesie-
cioleciach porewolucyjnych, a w szczegélnosci na samym poczatku wie-
ku XIX, zrodzily sie pierwsze przestanki myslenia w kategoriach socjo-
logii literatury. W kazdym razie juz J.-F. de Laharpe w swoim opubli-
kowanym w latach 1799—1805 Lycée ou Cours de littérature ancienne et
moderne moéwi o utajonym, lecz przeciez nieuchronnym zwigzku, jaki
laczy prawa rzadzgce porzadkiem spolecznym z prawami rzadzacymi
dziedzing sztuki. Z kolei pani de Staél zamierzala w swym dziele De la
littérature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales (1800)
zbadg¢ wzajemne wplywy zachodzgce pomiedzy religia, obyczajem i pra-
wem z jednej strony, a literaturg — z drugiej. Jednakze dopiero Louis
de Bonald sformulowal kilka jasnych tez z dziedziny socjologii litera-
tury; tym samym rozwingt on pewne koncepty teoretyczne, niezbyt
wprawdzie dalekosigzne, ale w kazdym razie nadajgce sie juz do utrwa-
lenia, a sformulowanie owych konceptéw poprzedzito u niego prébe udo-
wodnienia ich mocy obowigzujgcej w sferze empirii. Z tych przyczyn
nazwisko Bonalda znalazlo sie na poczatku ponizszej antologii, prezen-
tujemy je za$ za poSrednictwem rozprawki [Réflexions sur les questions
de I'Indépendance des Gens de Lettres, et de U'Influence du Thédtre sur
les Moeurs et le Gout], w ktérej autor udzielil odpowiedzi na dwa pyta-
nia konkursowe, postawione przez Institut National w roku 1805. Odpo-
wiedz Bonalda na pierwsze z owych pytan — odpowiedZ bardzo zresztg
istotng dla teoretycznego uzasadnienia socjologii literatury — daloby sie
stre$ci¢ w punktach nastepujacych:

1. Jezeli usuniemy poza nawias rozwazan problem zaleznosci od Boga,
wowczas jedyng silg niezalezng okaze sie samo spoleczenstwo.

21 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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2. Wszystko, co istnieje w obrebie spoleczenstwa, jest zalezne wias-
nie od niego.

3. Stagd tez nie da sie moéwi¢ o jakiejkolwiek niezalezno$ci pisarzy.

4. Twierdzenia pisarzy o ich wlasnej niezaleznoSci niczego wpraw-
dzie nie zmieniajg w ich faktycznym uzaleznieniu, sg jednak same przez
sie okreslonym" faktem spotecznym, i to o charakterze rewolucyjnym.

Socjologia dzisiejsza — oczywiscie w tym przypadku, gdy ujmuje
spolteczenstwo jako pewien system dzialania uksztaltowany w sile spo-
teczno-kulturows, nie za§ woéwezas, gdy moéwi o nim w sposéb nieokre-
$lony jako o jakiej§ sumie stosunkéw miedzyludzkich, nie utrwalonej
w historii kultury — nie orzekalaby tak apodyktycznie, jak czynil to
jeszcze Bonald, iz system ten jest zamkniety i izolowany. Jednakze row-
niez i dzi§ — w celu osiggniecia praktycznych, z naukowego punktu wi-
dzenia, pozycji wyjsciowych — zwyklo sie chwilowo abstrahowa¢ od
czynnikow oddzialujgcych na pewien kompleksowy system spoleczno-kul-
turalny i przyjmowa¢ jako zalozenie tymczasowe teze o wzglednie zam-
knietym charakterze spoleczenstwa. Tym samym miejsce metafizycznej
hipostazy, jaka postugiwal sie Bonald, zajmuje tu proste uznanie pew-
nego postulatu metodologicznego. Ponadto jednak w tezach Bonalda znaj-
duje sie owo minimum wzajemnie uzaleznionych od siebie twierdzen,
na ktorym az do dzi§ opiera sie socjologia piSmiennictwa, przy calym
zroznicowaniu jej metodologicznych przestanek. Albowiem u podstaw
wszystkich kierunkéw wspolczesnej socjologii literatury znajdujemy
przynajmniej te oto twierdzenia: po pierwsze, iz poszczegélne czesSci da-
nego systemu spolecznego sg od siebie nawzajem uzaleznione; po drugie,
iz takze pisarze moga byé¢ traktowani jako czeSci owego systemu; i po
trzecie, ze wypowiedzi ich mogg byé¢ rozpatrywane jako okre$lone dzia-
tania spoleczne.

3

W czasach dzisiejszych takie badania naukowe, ktére w spos6b pro-
gramowy badZz tez poprzez swojg tematyke prezentujg sie jako studia
z socjologii literatury, nie nalezg juz do rzadkosSci. Im czeSciej jednak
rozpatruje sie literature w jej zwigzkach z faktycznym stanem rzeczy-
wistosci socjalnej, tym wyrazniej tez okazuje sie, ze w kwestiach metodo-
logicznych panuje tu wielka niejasno$¢, a w odpowiedziach na pytanie,
jaki jest wlasciwie zakres przedmiotu socjologii literatury, uderza brak
zgodnosci. Niekiedy wydaje si¢, iz badacz zmuszony jest zdawa¢ sie na
jaka$ szczeSliwg intuicje albo tez na wnioski, ktére calkiem przypadko-
wo wynikng z rozwazanego przezen akurat przedmiotu. Nieraz réwniez
problemy socjologii literatury, ledwie tylko zostaly odkryte, ulegaja
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wkrétce ponownemu zaciemnieniu na skutek uzycia definicji o charak-
terze arbitralnie nominalistycznym albo metafizyczno-spekulatywnym;
ktore to definicje badZz abstrahujg od rzeczywistoSci danej nam w spo-
sob przednaukowy, badz tez formulowane sg z pominieciem wzgledéw
na ich uzytecznos¢ operatywna. Niekiedy takze — pod wplywem na-
ukowcow o silnych ambicjach artystycznych — zakrada sie tutaj meta-
foryka nie poddajgca sie krytyce naukowej, legitymujgca sie natomiast
mniej lub bardziej udanym upodobnieniem sie¢ do twérczosci literackiej.
Na koniec za$ socjologia literatury jest bardziej anizeli jakakolwiek in-
na galgz socjologii wystawiona na inwazje sgdéw wartosciujacych; pod
tym wzgledem mozna by ja poréwnaé¢ co najwyzej z socjologig prawa.
Z teoretycznego punktu widzenia latwo jest rozgrzeszy¢ nawet fakt po-
jawiania sie zinternalizowanych norm postepowania, jezeli normy te
mogg zosta¢ rozpoznane jako zaczerpniete z rzeczywistosci zyciowej,
a tym samym jako ,przednaukowe”. [W przypadku socjologii literatu-
ry — przyp. ttum.] mamy jednak do czynienia z sytuacjg, gdy zakresy
przedmiotu roéznych dyscyplin wzajemnie na siebie zachodzg, zmusza-
jac do Scislego kontaktu z takg galezig wiedzy, ktora — jak np. akade-
micka krytyka literacka — jest juz dobrze osiadla w zyciu uniwersytec-
kim, a przy tym z racji samych swych funkcji zobowigzana do warto$-
ciowania, tak, iz to, co powinno dopiero zosta¢ wyjasnione metodologicz-
nie, pojawia sie pod immunitetem gwarancji instytucjonalnych. Otéz
w takim wla$nie przypadku granice pomiedzy wiedzg empiryczng i nor-
matywng ulegaja latwemu przeoczeniu i rychlo tez bywaja przekraczane.
W zasadzie jest przy tym rzeczg obojetng, czy dane sady wartos$ciujace
zostaly zapozyczore z jakiego$ tradycyjnego systemu estetycznego, czy
zrodzity sie z jakich$ zapatrywan etycznych, czy tez moze ozywil je élan
jakiej$ ideologii rewolucyjnej. Najrozmaitsze punkty widzenia catkiem
niezle tolerujg sie nawzajem — przynajmniej o tyle, o ile, przeciwsta-
wiajgc wprawdzie jedno wartoSciowanie innemu, nie wkraczaja
przy tym w zagadnienia metody. O przyjeciu lub odrzuceniu pewnych
zjawisk literackich przez obdarzone odpowiednimi sklonnosciami audyto-
rium czy krag czytelnikéw rozstrzyga przeciez nie jakis dowdd, dajacy
sie obroni¢ logicznie badz empirycznie, ale bardzo czesto oddzialywanie
charyzmatyczne lub pewien autorytet urzedowy; czynnikiem decyduja-
cym bywa tu takze rados¢, jakg sprawia osiggniecie prestizu dzieki imi-
tacji pewnych postaw, przy czym jest rzeczg obojetng, czy epigoni czerpig
owe pozory z formalizmu dialektycznego, esencjalistycznego czy moze
logicznego. W wiekszosci studiow szczegélowych zawarte tam implicite
badz explicite przestanki teoretyczne jedynie z rzadka wykraczajg poza
pustg formule pewnego, zalozonego z gory, ,stosunku” pomiedzy litera-
turg a spolteczenstwem, albo tez sprowadzajg sie do ucieczki w metafo-
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ryczne parafrazy, okreSlajace literature jako ,zwierciadlo” bgdz eks-
presje” spoleczenstwa, a nawet jako jego ,los utrwalony w jezyku” i

Pomimo obfitosci godnych poznania faktéw szczegélowych, o jakich
informuja liczne ostatnio prace z dziedziny socjologii literatury 2, studia
te na skutek istotnych rozbieznosci metodologicznych dajg nader staba
podstawe do zaprojektowania jakiego$ schematu, ktéory mogiby byé po-
mocny przy wytyczaniu granic specyficznego zakresu problematyki i kto-,
ry zarazem otwieralby mozliwo$¢ konstruowania pewnych zespolow s3-
déw wykraczajacych poza przypadki jednostkowe, a tym samym mogg-
cych spelnia¢ funkcje elementéw teorii badan socjologicznoliterackich.
Schemat taki musialby sluzyé pomocg w analizie i klasyfikacji literac-
kich proceséw i wytwordéw, musialby réwniez uwzgledniaé obustronne
zalezno$ci i wplywy pomiedzy owymi zjawiskami, na koniec za$ musisl-
by obejmowaé wzajemne oddzialywanie na siebie poszczegélnych feno-
meno6w literackich i systemu fenomenoéw literackich z jednej strony,
a zjawisk o charakterze ogdlnospolecznym — z drugiej. Chodziloby wiec
w tym przypadku o jaki§ pomyst umozliwiajgcy zbadanie tego, co w je-
zyku potocznym okreslamy jako zycie literackie, jako ruch literacki,
" albo tez — zwlaszcza w odpowiednim pismiennictwie Niemieckiej Repu-
bliki Demokratycznej — jako spolecznos¢ literacka 3; przy tym za$ owo
badanie powinno by¢ realizowane przy uzyciu srodkéw wlasciwych soc-
jologii.

Ow deskryptywny schemat mozliwej do urzeczywistnienia socjologii
literatury nie moze jednak obej$¢ sie bez zabezpieczenia — za poéred-
nictwem definicji — obu jego pojeé podstawowych. Moéwiac inaczej: trze-
ba wyraZznie okresli¢, jakie wyobrazenia na temat socjologii i na temat
literatury wchodzg w sklad owego schematu. Zwlaszcza przy okresleniu
,literatury” nie idzie przy tym o pojecie obejmujace wszystkie wyobra-
zalne mozliwo$ci ani tez o pojecie, ktére wychwytywaloby jakas — ob-

1 Metafora postugujgca sie pojeciem ,zwierciadta” lub ,ekspresji” uzywana
jest tak czesto, iz nie ma potrzeby szczegélowego wskazywania zZrbédel, na ktére
sie powolujemy. , Tworczos¢ literacka jest losem utrwalonym w jezyku” — po-
wiada M. Greiner, Zwischen Biedermeier und Bourgeoisie. Gottingen b. r. w.,
s. 14.

2 O tym, iz przy braku rygor6w teoretycznych najbardziej nawet obszerna
znajomo$§é faktéw szezegélowych wydaje niewiele wiecej, jak tylko zbiér cie-
kawostek, §wiadezy ksigzka L. L. Schiickinga Soziologie der literarischen
Geschmacksbildung. Leipzig und Berlin 1931; wyd. 2: Bern und Miinchen 1961.

3 W sprawie ,zycia literackiego” jako elementu terminologii maukowej pcr.
wywody H. G. Gépferta w ,Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel” (wyd.
frankfurckie) mr 33, z 27 kwietnia 1965, s. 760—762. Por. takze: W. Kayser, Das
literarische Leben der Gegenwart, W: Deutsche Literatur in unserer Zeit. Wyd. 3.
Gottingen 1961. W sprawie ,spolecznoéci literackiej” por. H. Koch, Unsere Lite-
raturgesellschaft. Dietz, Berlin 1965.
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darzong bytem autonomicznym — istote zjawiska, lecz po prostu o kry-
terium umozliwiajgce dokohywanie rozrdéznien, a zarazem otwierajgce
droge poznaniu socjologicznemu.

Jezeli przez socjologie bedziemy rozumieli wiedze o procesach i struk-
turach zachowan miedzyludzkich, a przez literature — kazde przedsta-
wienie jakiego$ przebiegu faktow, ujete w forme stosunkowo trwalg badZ
to za posrednictwem przekazu piSmiennego, badz tez za poSrednictwem
wielokrotnie powtarzanych przekazéw ustnych (przy czym owo przed-
stawienie rezygnuje z konkretnej, empirycznej sprawdzalnosci swoich
tresci, ale bynajmniej nie chce poniechaé swych pretensji do prawdzi-
wosdci, rozumianych zawsze jednako, ale zmieniajacych sie w rozwoju
historycznym) — woéwczas socjologia literatury objawi sie nam jako jed-
na z galtezi socjologii. Jest to jednakze taka dyscyplina socjologiczna,
ktéra, po pierwsze, rozpatruje pi§miennictwo jako
obiektywacje zachowan i doSwiadczen spolecznych,
a po drugie, kieruje swe zainteresowania poznaw-
cze ku okre$lonemu typowi zachowan miedzyludz-
kich, takiemu mianowicie, ktory stuzy produkowa-
niu, przekazywaniu w tradycji, rozprzestrzenianiu
i recepcji pi§miennictwa o charakterze fikcyjnym
oraz zawartych w nim tres$ci. Tego typu dzialania miedzy-
ludzkie, zroznicowane — poprzez specyficzne tradcyje i normy —w sto-
sunku do innych klas zachowan spotecznych, bedziemy okre$lali jako
zachowania literackie.

4

Ramy wytyczone za pomocg definicji wypelnia z kolei socjologia li-
teratury tre$cig empiryczna, nie tylko zresztg w ten sposob, iz opisuje
konkretne zachowania literackie, lecz przede wszsytkim przez to, ze —
wychodzgc poza granice klasyfikacji — probuje ustali¢ jakas systema-
tyzacje, dzieki czemu mozemy w koncu rozpozna¢ istnienie pewnych
struktur o wzglednej stabilnosci. Podobnie jak kazdy inny zakres dziala-
nia spotecznego, réwniez i zachowania literackie przenikniete sa niezli-
czong iloscig indywidualnie motywowanych akcji, ktére jednakze socjo-
logia literatury moze pozostawi¢ poza zakresem swoich badan. To samo
odnosi sie réwniez do pisarzy i ich zachowan literackich — na przekor
szeroko rozprzestrzenionym pozostatoSciom religijnego kultu geniuszu,
ktérego zbadanie i krytyka stanowi zreszta oryginalny, cho¢ nie naj-
bardziej owocny, wklad nauki niemieckiej do dorobku socjologii lite-
ratury. Jako specjalna dyscyplina socjologiczna, rowniez i socjologia li-
teratury musi bowiem koncentrowaé¢ sie na takich rodzajach zachowan,:
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ktore wykazuja stosunkows stabilno$é: na owych inwariantach, ktére
wszystkim indywiduom uczestniczgcym w zachowaniach literackich umo-
zliwiajg stosunkowo pewng orientacje. Stabilno$é te odnalezé mozna
wszedzie tam, gdzie ujawniajg sie — utrwalone spotecznie i kulturowo
oraz niezalezne od indywidualnych motywacji — okreSlone typy ocze-
kiwania na okre$lone reakcje, przy czym spelnienie owych oczekiwan
wydaje sig z subiektywnego punktu widzenia sensowne, a obiektywnie —
ztozumiale. Ro6wniez i w obrebie zachowan literackich role oczekiwane
i role spelnione, to znaczy normy o charakterze réznicujgcym, osiagaja
najwigkszg stabilno$¢ i jednoznacznos¢ wowczas, gdy wytworzyly sie
odpowiednie instytucje literackie. Przy pierwszych probach wyodrebnie-
.nia i ustalenia zakresu dzialania owych instytucji mozna zresztg nawig-
za¢ do ,, przednaukowych” doswiadczen potocznych, ktoére wskazujg, iz
do instytucji literackich — poza samg literatura, w znaczeniu zdefinio-
wanym wyzej — nalezy takze i krytyka literacka, ksiegarstwo oraz bi-
bliotekarstwo; z doSwiadczen tych wynika tez, iz pisarzom (podobnie jak
1 ich publicznosci) przypisuje sie role bardzo zrdéznicowane, nie uporzad-
kowane, rozproszone, ktore zresztg z reguly bywajg spelnianet.

Aby jednak, wychodzac poza wiedze nomologiczng, zapewnié naszej
znajomodci instytucji literackich pewien autorytet socjologiczny, trzeba
zbada¢ procesy, w ktérych instytucje te realizujg sie spolecznie (anali-
za elementarna). Tutaj na przyklad nalezg badania nad zachowa-
niami, w ktérych dokonuje sie wyboru, te bowiem zachowania stanowia
warunek poprzedzajacy przyjecie pewnej roli o jednoznacznie ustalo-
nej pozycji w obrebie danego ukladu. Tutaj réwniez zaliczyé¢ trzeba ba-
dania nad sankcjami pozytywnymi i negatywnymi, ktoérych zadaniem
jest wymusza¢ zachowania odpowiadajgce oczekiwaniom na okreslong
role. Dzienniki i korespondencja — przede wszystkim dzienniki i kores-
pondencja pisarzy oraz wydawcoéw — pelne sg konkretnych danych tego
rodzaju, ktérych jednakze niemal w ogéle nie wykorzystuje sie w sposéb
wlasciwy w socjologii literatury. Co prawda, nie mozna tu naiwnie po-
lega¢ na réznych — obarczonych. charakterem programowym, a czesto
wyrastajgcych z falszywej oceny wiasnej sytuacji — autointerpretacjach,
z jakimi wystepuja sami wykonawcy owych rél, a czesto tak wlasnie
dzieje sie w licznych studiach poswieconych statusowi spotecznemu twor-
cow. Z punktu widzenia socjologii literatury owe autointerpretacje i pro-
by zdefiniowania wlasnej sytuacji istotne sg na ogdt w tych przypadkach,
gdy zdolano je przeforsowaé¢ jako sformulowania o charakterze obowig-

4 Do tych do$wiadczen potocznych nawigzujg réwniez pomysty teoretyczne
R. Escarpita, Das Buch und der Leser (K6ln und Opladen 1962), ktére nie
biorg jednak pod uwage krytyki jako instytucji literackiej.
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zujgcym, to znaczy woéwcezas, gdy realnie nabraly one znaczenia wzor-
cOw postepowania i uzyskaly prawomocnos¢ dzieki uznaniu ze strony
innych. Znaczenia decydujacego nabierajg one jednakze dopiero tam,
gdzie pisarzom udalo sie osiggngé pewien specyficzny status socjalny,
gdzie udalo im sie przeksztalci¢ samg literature w osobng instytucje, sto-
sunkowo uniezalezniong w swej egzystencji (cho¢ nie w swych funkcjach)
od innych, pozaliterackich instytucji spolecznych. Tylko w tych przy-
padkach, kiedy dokonal sie tego rodzaju proces instytucjonalizacji, moz-
na moéwié o literaturze w sensie wytyczonym przez nasza definicje; z hi-
storycznego punktu widzenia konkretne urzeczywistnienia owego pro-
cesu zawsze wprawdzie sg kwestionowane — jezeli jednak potraktujemy
go jako pewien typ idealny, woéwczas przynajmniej bedziemy mogli po-
réownywaé i zestawia¢ ze sobg zachodzgce w stosunku do niego odchy-
lenia. Taki wlaénie proces autonomizacji — na przykladzie literatury
Sredniowiecznej, ktora uodpornila sie na wszelkie ataki ze strony rygo-
ryzmu ko$cielnego — zostal w sposéb konkretny i historyczny przedsta-
wiony w studium Ericha Kéhlera Zur Selbstauffassung des hofischen
Dichters, zamieszczonym w ponizszej antologii. Podobny proces dokonal
sie takze wowczas, gdy przejecie dorobku myslowego OSwiecenia spro-
wokowalo pisarzy angielskich do wyemancypowania sie spod kurateli
biskupoéw kalwinskich 5.

Rzecz prosta, iz instytucjonalizacja literatury uzalezniona jest nie tyl-
ko od wysitkéw pisarzy, lecz takze i od legalizujacej jg postawy pewnej
czeci ludno$ci, tej mianowicie, ktérg zwykliSmy nazywaé publicznoScia.
A wlasnie w tym przypadku fikcyjny charakter literatury odgrywa nie-
jakg role. Fabrykowanie literatury nie mialoby bowiem najmniejszego
sensu, gdyby nie towarzyszyla mu zinternalizowana gotowo$¢ i zdolnosé
zachowania sie odpowiadajgcego owym swoistym roszczeniom do praw-
dy, jakie wlasciwe sg tworczoSci literackiej; oznacza to, iz treSci prze-
kazywanych przez literature nie wolno wprawdzie uwaza¢, jak niegdys
Don Kichot, za nagg rzeczywisto$¢, ale nie wolno réwniez — na od-
wrét — zbywaé ich, jak czynil to kalwinski biskup Coverdale, jako naj-
zupelniej bezsensownych Hey troly loly. Wlasciwy stosunek do tej spra-
wy, a mianowicie zachowanie sig odpowiednie do swo-
istosci literatury [literaturgemiisses Verhalten] stanowi pewien
wzorzec kulturowy, ktéry przekazywany jest przez swoisty dla roznych
warstw system edukacyjny. Wydaje sie, ze nawet w czasach powszech-
nego obowigzku nauczania przekazywanie wzorcow zachowan od-
powiednich do swoistos$ci literatury uzaleznione jest od
typu szkoly. W kazdym razie nowsze badania empiryczne wykazuja, iz

5 Por. w tej sprawie: H. Schoffler, Protestantismus und Literatur. Leip-
zig 1922,
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absolwenci szkél podstawowych w o wiele mniejszym stopniu uczest-
niczg w konsumpcji literackiej anizeli absolwenci innych typow szkét, po-
czynajac od szkoly sredniej, a konczac na uniwersytetach 6. Prog, po kto-
rego przekroczeniu mozliwe jest zachowanie sie odpowiednie
do swoistos$ci literatury, znajduje sie gdzie§ miedzy szkolg
podstawowa a innymi typami szkél, umozliwiajgcymi dalszg edukacje;
natomiast po osiggnieciu tego progu owe inne typy szko6t powodujg juz
tylko réznicowanie sie gustow literackich.

Poprawne postugiwanie sie owymi specyficznymi dla literatury pre-
tensjami do prawdy — obecnymi w produkcji jako oczekiwanie aktuali-
zowane przez pisarza, a w lekturze jako zglaszana przez czytelnika apro-
batywna odpowiedZ na to oczekiwanie — a takze wlasciwe rozumienie
tych pretensji stanowi 6w minimalny, lecz niezbedny consensus, jaki
musi istnie¢ miedzy pisarzem a publicznoscig, aby mogla powstaé litera-
tura w znaczeniu okre$lonej instytucji kulturalnej. Funkcje spoleczne,
-ktére pézniej przejmuje ta instytucja, sa juz po wiekszej czeéci nieza-
lezne od owych warunkéw wstepnych. Niektére jednak z tych funkcji
mogg by¢ spelniane jedynie dzieki fikcyjnemu charakterowi literatury.
Oto bowiem literatura demonstruje pewien zwigzek wydarzen, ktéry nie
oznacza wprawdzie utrwalenia w jezyku jakichs stanéw realnych, ale
mimo to pisarz moze 6w zwigzek przedstawi¢ — a czytelnik wyobrazié
go sobie — jako zwigzek rzeczywisty. Wynika stagd mozliwosé dokony-
wania swego rodzaju eksperymentdédw intelektualnych i emocjonalnych,
w ktorych pewien typ postepowania — bynajmniej jeszcze nie realny —
moze byé nie tylko antycypowany, ale i przemys$lany w swych konsek-
wencjach, i to bez narazania sie na ryzyko bolesnych do$wiadczen czy
wrecz nieodwracalnosci spowodowanych faktow. Funkcjg tg operowala
literatura przede wszystkim w epoce awansu mieszczanstwa, idgc zresztg
w $lad za estetycznym kanonem oryginalno$ci. Wszedzie tam, gdzie w spo-
sob literacki, a zatem fikcyjny, naruszone zostajg istniejgce normy i ta-
bu — wiasnie $wiadomosé fikcyjnego charakteru swiata przedstawionego
w utworze literackim pozwala czytelnikowi na przesuniecie granicy, poza
ktéra odczuwa sie przykros¢, i progu, od ktérego zaczyna sie opor. Jed-
nakze sam fikcyjny charakter literatury nie jest w stanie instytucjonal-
nie zagwarantowa¢ jej prawa do naruszania tabu i norm. Musi tu jesz-
cze dolgezy¢ sie urzeczywistnienie tych przepisow estetycznych i poetyc-
kich, dzieki ktérym mozna op6zni¢ lub zapobiec fransponowaniu fikcji
w rzeczywisto$¢. I tak np. literatura, ktora nazbyt wyraZnie ujawnia,
iz chce by¢ wyzwaniem, spotyka sie z werdyktem poetyckim, dewaluujg-
cym jg jako literature ,tendencyjng” badz ,,propagandowsg”’. Z kolei zas

6 Por. w tej sgréwie Buch und Leser in Deutschland. Giitersloh 1965.



WSTEP DO ANTOLOGII 329

zastosowanie takiego kodu artystycznego, z ktérym nie mozna daé¢ sobie
rady bez specjalnego szkolenia -w sprawach literackich, tworzy swego
rodzaju wat odgradzajacy te twoérczosé od ludzi literacko niewyksztalco-
nych; w ten sposdb krag czytelnikéw ulega ograniczeniu ilosciowemu,
a mozliwosci rozpowszechniania dziela zostajg zredukowane., W przy-
padkach, gdy brak jest specjalnego kodu artystycznego, ale literatura
mimo to usiluje zakwestionowaé rozne sposoby postepowania funkcjo-
nujgce jako tabu, naraza sie ona, jako ,literatura brukowa”, na dzialanie
sankcji negatywnych; ich za$ konsekwencje siegajg od utraty prestizu
posréd pewnej grupy konsumentéw az po dyskryminacje ze strony spo-
teczno$ci jako ogoélu, wyrazajgcg sie w zastosowaniu norm prawa kar-
nego.

Szczegblnie znamienny z punktu widzenia socjologii literatury jest
sposob, w jaki nosiciele poszczegélnych rél odnoszg sie do siebie nawza-
jem. Albowiem réwniez i taki typ roli oczekiwanej, ktorego pozycja
w danym ukladzie jest dokladnie okreSlona, nie moze jeszcze zagwaran-
towaé nosicielowi owej roli, iz dzialanie jego bedzie wolne od konfliktow.
Przeciwnie, konflikt moze by¢ nawet czescig skladowsg pewnej oczeki-
wanej roli — na przyklad w formie rywalizacji. Na to z kolei nosiciele
rdl moga reagowaé za posrednictwem roéznych przepisow zabezpieczajag-
cych albo tez porozumien, opartych na zasadzie fairness [uczciwej gryl;
przyklad takiego postepowania stanowig porozumienia zawierane w spra-
wie nagrod ksiegarskich. Dazenia do zharmonizowania dzialan ze strony
samych pisarzy siegajg natomiast od nie zobowigzujacych przyjazni ko-
respondencyjnych, poprzez tworzenie szkol, az po serdeczne zwigzki przy-
jacielskie. Poniewaz jednak tego rodzaju harmonizacja moze powies¢ sig
jedynie czeSciowo (jeSli oczywiscie zycia literackiego nie niweluje i nie
reglamentuje przemocs jaka$ sila pozaliteracka), wiec tez i badanie grup
literackich odznacza sie szczegblng doniostoscig z punktu widzenia socjo-
logii literatury 7. Poza tym za$§ zarysowane w sposob stosunkowo wyra-
zisty grupy literackie mogg stuzyé jako twory modelowe, a tym samym
przyczyniaé¢ sie do wyjasnienia ogoélniejszych probleméw socjologii litera-
tury, poniewaz wiele takich problemoéw istotnego znaczenia zostaje tu
skupionych w pewnym -— latwo poddajacym sie ogladowi — zakresie
zycia socjalnego. Oczywiscie pogladow, ktérych dopracowalismy sig¢ przy
analizie grup, nie mozna przenosi¢ bez glebszej refleksji na jakies wie-
ksze calo$ci; ale mimo to mozna stad czerpa¢ wskazowki co do kierunku,

7 Problematyka ta zajely sie dotychczas dwie prace polskie: S. Kawyn,
Zagadnienie grupy literackiej. Lublin 1946. — M. Glowinski, Grupa literacka
a model poezji. Przyklad Skamandra. W zbiorze: Z probleméw literatury polskie}
XX wieku. T. 2. Pod redakejg ‘A. Brodzkiej i Z. Zabickie go. Warszawa
1965.
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w jakim przyjdzie poszukiwaé rozwigzan dalszych, mozna tez na tej pod-
stawie ustala¢ kryteria roéznicujace, ktére pozwolg nam w mniejszym
stopniu zdawa¢ sie na sady sumaryczne. Pierwszy krok w tym kierunku
zostalby zrobiony woéweczas, gdyby badanie grup literackich ograniczyé
zrazu do analizy ich immanentnej struktury. W dalszej fazie natomiast
chodziloby o sprawdzenie, czy fakt, iz mamy tu do czynienia z grupami
literackimi, modyfikuje w sposob specyficzny samg strukture gru-
py.

Na tym szczeblu badan z dziedziny socjologii literatury, gdyz na razie
zajmujemy sie tylko tymi dzialaniami, ktére wigzg sie z istnieniem in-
stytucji i ugrupowan literackich, studia nad publicznoscia mogg jeszcze
abstrahowa¢ od problemu uzaleznienia innych instytucji literackich od
zachowan publicznos$ci, a takze od znaczenia danych o charakterze ogoél-
nospotecznym, socjograficznym. W ten spos6b badanie publiczno$ci mo-
ze zapewni¢ nam wglad w jej stratyfikacje wedle kryteridw wyznacza-
nych przez zachowania literackie. Dzieki temu uda nam sie unikngé
dwoch bledéw; po pierwsze, utozsamiania czesci publicznos$ci, wyksztal-
conej literacko w pewnym, stosunkowo wyraznie okre§lonym kierunku,
z cato$cig audytorium literackiego; i po drugie, utozsamiania rzesz czytel-
niczych z ,klientelg”, rozpatrywang wedle jej cech pozaliterackich, ktére
ustala sie z punktu widzenia swoistej strategii sprzedazy. Nalezy przy-
znat, iz tego rodzaju wglad w stratyfikacje publicznosci wedle cech wy-
rézniajacych jej zachowania literackie jest jeszcze bardzo niezadowala-
jacy, poniewaz nie moze on zadowoli¢ sie klasyfikacjg idgcg w slad za
bezsensowng symetrig statystyczng; nabiera on sensu dopiero .,woéweczas,
gdy granice miedzy poszczegélnymi warstwami wyznaczajag wyrazne
wartosci progowe, oddzielajgce od siebie poszczegbélne typy zachowan
literackich. Badz co badz i ankiety zestawiane w celach komercjalnych,
a przygotowywane przy uzyciu pokaznych $rodkéw technicznych i fi-
nansowych — przy tym za$ wielokrotnie przekraczajgce mozliwosci ba-
dan nie ograniczonych okre§lonymi zaméwieniami — mogg réwniez oka-
zac sie plodne dla socjologii literatury, pod warunkiem, iz miejsce analizy
komercjalnej zajmie tu analiza krytyczna; przy czym stowo ,krytyczny”
nie ma w tym przypadku nic wspoélnego z krytyksg spoteczna, ale oznacza
jedynie konieczno$¢ ostroznej oceny materialu, ktoéry zebrany zostal
w zupelnie innych celach.

5

Przy badaniu wzajemnych zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi insty-
tucjami literackimi (analiza strukturalna) mozna wyjs¢ z za-
Yozenia, ze og6l instytucji literackich tworzy jaki$ system, to znaczy —
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pewng calos¢, ktoérej czesci znajdujg sie we wzajemnych powigzaniach
o charakterze stosunkowo trwalym. Aby zweryfikowaé owo zalozenie,
wystarczy wykazaé¢, iz instytucje, w ktérych dopatrujemy sie elemen-
tow tego systemu, powigzane sg miedzy sobg téka czestotliwoscig szcze-
golnego rodzaju interakeji, jaka wykracza ponad przecietng. Szcze-
g61lny charakter owych interakeji zagwarantowany jest przez fakt
ukonstytuowania sie zachowan literackich; w konsekwencji
da sie powiedzie¢, ze system instytucji literackich istnieje realnie wow-
czas, gdy poszczegdlne instytucje powigzane sg pomiedzy sobg przez in-
terakcje o czestotliwosSci przekraczajgcej przecietng, przy czym interakcje
te stuzg wytwarzaniu, przekazywaniu poprzez tradycje, rozpowszechnia-
niu oraz recepcji literatury. Owa immanentna wobec systemu czestotli-
wos¢ interakcji oznacza, iz przy strukturalnej zmianie jednego z elemen-
tow, realizujgcej sie poprzez odmiane zachowania sie dzialajgcych osob,
musi nastgpi¢ rowniez zmiana zachowania sie nosicieli rél z zakresu
innych instytucji, je§li poszczegélne interakcje majg 1gczy¢ sie ze sobag
w sensowne zwigzki.

Wzajemne uzaleznienie funkcjonalne réznych instytucji literackich
najlepiej, byé moze, daje sie wykaza¢ na przykladzie miejsca zajmowa-
nego w obrebie owego systemu przez krytyke. Funkcja posSredniczgca
krytyki literackiej ma bowiem sens jedynie w ramach okreslonej struk-
tury systemu literackiego; funkcja ta za§ — przy uwzglednieniu roézni-
cujacego podzialu pracy miedzy krytyka dziennikarska i akademickg —
polega na tym, iz krytyka interpretuje na uzytek publicznosci literature,
ktérej publiczno$é ta nie moglaby bez dalszych wyjasnien zrozumiet¢ we
wszystkich jej sensach i warto$ciach; ponadto do posredniczacej funkeji
krytyki nalezy réwniez przesiewanie — w sposob zgodny z oczekiwania-
mi czytelnika — literatury oferowanej w podazy w tak nieprzebranej
iloéci, ze czytelnik-laik nie moze jej ogarna¢; i wreszcie do funkcji tej
nalezy podejmowanie (w oparciu o okre§lone miary wartosci) decyzji co
do tego, jaka mianowicie literatura moze wchodzi¢ w skiad débr god-
nych przekazywania. Krytyka posredniczaca jest natomiast funkcjonal-
nie zbedna tam, gdzie istnieje literatura, ktéra, jak na przyklad Minne-
sang, $wiadomie utrzymuje sie w okreslonych granicach stanowych; w ta-
kich przypadkach daleko idaca zgodno$¢ horyzontéw poznawczych i emo-
cjonalnych twércy oraz publicznosci nie nastrecza zadnych trudnosci we
wzajemnym porozumieniu sie; a tym samym nie istnieje tez i taka podaz
jakiej konsument nie bylby w stanie ogarna¢ i ktéra wobec tego wy-
maga przesiewu.

Rowniez i w obrebie jednego systemu nie wszystkie instytucje i role
obdarzone sg réwng ranga; przeciwnie, istnieje tu pewna hierarchia, re-
gulowana wedle poje¢ o charakterze wartoSciujgcym, jakie w systemie
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tym obowigzujg. Niewatpliwie najwyziszg range w hierarchii instytucji
literackich posiada sam pisarz — przede wszystkim tam, gdzie cze$é auto-
row cieszy sie kultem, jaki budzi pojecie geniuszu. Pomimo to krytyka
literacka — skoro tylko dsiggneta stadium profesjonalizacji — dysponu-
je srodkami zabezpieczajgcymi przed owg hegemonig pisarzy. Profesjo-
nizacja oznacza tu bowiem utrwalenie sie pewnych mechanizméw immu-
nizujgcych, przystugujacych tym osobom, ktére przeszly przez ustalone
kanaly rekrutacyjne. Tak na przyklad nie jest rzeczg przyjetg odpowia-
da¢ na krytyke — antykrytyka; w kazdym razie nie w tym przypadku,
gdy krytyk swym zachowaniem realizuje te oczekiwania, ktére nabraly
charakteru utrwalonego pod postacig etyki zawodowej8. Fakt, iz przy
daleko posunietej i trwalej instytucjonalizacji nawet ci pisarze, ktérym
sie powiodlo i ktorzy maja rozliczne wplywy, muszg przystosowywaé
sie do owych ubezpieczajacych mechanizméw krytyki, moze potwierdzié¢
taka oto wypowiedz Paula Heysego:

Uwazano by bowiem za oznake niedozwolonej drazliwo$ci, gdyby jaki$
niesprawiedliwie zaatakowany pisarz sam poprowadzil wlasng obrone, chociaz-
by nawet chodzilo mu tylko o sprostowanie falszywie zinterpretowanych fak-
téw. Ale ten biedny grzesznik, ktoéry siedzi na lawie oskarzonych, nie moggce
zabra¢ glosu we wiasnej sprawie nawet wtedy, gdy nie ma u swego boku
zadnego obroncy, powinien by méc przynajmniej zamknaé sobie uszy, aby
nie styszeé pelnych sprzeczno$ci gloséw oskarzycieli®.

Jezeli nawet nie mozna twierdzi¢, ze grupy pisarskie majg na celu
przede wszystkim tworzenie stowarzyszen cbronnych w stosunku do kry-
tyki, to przeciez trudno nie zauwazy¢, iz pojawianiu sie owych ugrupo-
wan z reguly towarzyszy tendencja do obsadzania pozycji krytyki przed-
stawicielami wtasnej grupy, z czym z kolei wigze sie sklonno$¢ do wy-
chwalania czlonkéw grupy okreslanej zaimkiem ,,my” oraz do krytycznej
dyskredytacji ludzi przynaleznych do grup konkurencyjnych 1. Wlasnie
stosunek miedzy pisarzami a krytyka, ktéry nigdy nie bywa calkowicie
wolny od konfliktéw, wykazuje, iz zachowanie sensowne wewngtrzsyste-
mowo w zadnym wypadku nie.moze by¢ utozsamiane z jakas swego ro-

8 O tym, iz krytyka zinstytucjonalizowana nie we wszystkich systemach jej
dzialania cieszy sie immunitetem w stosunku do antykrytyki, mozna przekonaé
sie¢ z praktyk pospolitych w demokratycznym systemie politycznym. Wrazliwa
reakcja pisarzy na antykrytyke, z jaka spotykajg sie ich wypowiedzi polityczne,
daje sie po cze§ci wyprowadzié stad, iz w obszarze polityki wypowiedzi takie tra-
ca owe gwarancje immunitetowe, jakie przyznawane bywajg krytyce w obrebie
systemu literackiego.

9 P. Heyse, Jugenderinnerungen. Wyd. 2, Berlin 1900, s. 328,

10 Fakty wspierajace to przypuszezenie zestawilem w artykule Zur literarischen
Strategie und Diffusion des George-Kreises. Ruperto-Carola, Heidelberg, 1966,
5. 117—124.
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dzaju przedustanowiong harmonia instytucji i ich reprezentantéw. Owe
wewnatrzsystemowe pola napig¢ — z wlasciwymi im konfliktami pozy-
cyjnymi o charakterze permanentnym — zapewniajg pewng mobilno$é
rowniez i w obrebie danego systemu, ktoérego przemiany spoteczne nie
sg tym samym uzaleznione wylgcznie od oddzialywania pochodzgcego
z zewnatrz.

Hipotez o charakterze ogélnosocjologicznym prawie w ogoéle, jak do-
tychczas, nie odnoszono do zachowan literackich, ani tez — w szczegdly
nosci — do badania tej instytucji literackiej, ktérg zwykliSmy nazywac
krytykag. Mobwige inaczej: nie przywolywano takich hipotez dla wy-
jasniania proceséw literackich, nie podejmowano réwniez préb ich we-
ryfikacji bgdz zmodyfikowania w sposob adekwatny do stanu faktycz-
nego. Socjologia literatury jest zatem skazana badZz to na podejmowanie
badan oryginalnych, bgdz tez na wtérna analize odpowiednich opraco-
wan; w tym ostatnim przypadku préba socjologicznego wykorzystania
takich opracowan czesto wszakze przynosi jedynie dos¢ szczuple rezul-
taty. I tak na przyklad klasyczne opracowanie R. Welleka A History of
Modern Criticism 1! dostarcza wprawdzie nieco surowca do dziejow kry-
tyki jako instytucji literackiej, poniewaz jednak dgzeniem autora tej
ksigzki jest przedstawienie zawarto$ci ideowej ,posredniego kursu’ kry-
tyki, to znaczy tego kursu, ktéry usituje utrzymaé¢ swg pozycje pomiedzy
estetykg czysts, tj. filozoficzng z jednej strony, a impresjonistycznymi
manifestacjami gustu — z drugiej, przeto opracowanie Welleka staje sie
przede wszystkim historig poetyki oraz teorii literatury. W kazdym badz
razie mozna jednak na podstawie owego dziela przesledzi¢ substrat per-
sonalny okreslonych teorii literackich, ktére w réznych okoliczno$ciach
uchodzily za autorytatywne. Ale wymienieni przez Welleka teoretycy
literatury to niemal wylgcznie profesjonalni pisarze, ktérzy w swych
pismach teoretycznych podejmowali obrone wlasnego pojmowania litera-
tury i pojmowanie to propagowali. Poza ta granicg otwarte pozostajg
jednak pytania najistotniejsze dla socjologii literatury, a mianowicie:
przede wszystkim jak wyglada sprawa krytyki zinstytucjonalizowanej,
ktérej byt socjalny powigzany jest badz to z pismami literackimi i gaze-
tami codziennymi, badz tez z uniwersytetami? Ktory typ krytyki dociera
do okreslonego — i do ktérego? — typu publicznosci? Jakie kanony i ko-
deksy norm odrézniajg od siebie poszczegélne rodzaje krytyki? Jakie sg
zrédla finansowe i jakie jest ich oddzialywanie? Kto w ogéle ma szanse
wypowiadaé sie jako krytyk? W jakiej mierze krytyka — w réznych epo-
kach — miala charakter monopolistyczny i sprofesjonalizowany? Wyjas-

11 New Haven 1955; wyd. niemieckie pt. Geschichte der Literaturkritik 1750—
1830. Neuwied 1959.
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nienie wszystkich tych kwestii mogloby réwniez przynies¢ odpowiedz na
pytanie w sprawie oddzialywania krytyki na twérczosé literacka i na
gust publiczno$ci. Pod tym wzgledem historia Welleka poinformowaé
moze nas jedynie o tym, iz w okreslonych ksigzkach reprezentowane
byly okreslone poglady na poezje. Kogo jednak obchodzity owe idee, poza
cieniutkg warstwg ich spadkobiercéw i z kolei spadkobiercéw tychze
spadkobiercow? Przekonanie, iz krytyka literacka rozwija sie na drodze
wylgcznie literackiej, jest hipotezg wygodng z punktu widzenia techniki
badaweczej, ale hipotezg, ktéra zrodzila sie w bibliotece uczonego i na
uzytek tej biblioteki zostala spreparowana. Socjologia literatury powin-
na i do tej kwestii podchodzié nie w sposdb immanentny wobec systemu,
jak to czyni nauka o literaturze, lecz biorgc pod uwage jako obiekt
swych badan — wtlasnie caly system; dzigki temu wyzwoli sie ona z prze-
sadéw wlaSciwych literatom, ktérzy bez wiekszych wahan sklonni sg
przyznawac¢ rzeczywisty byt i oddzialywanie jedynie temu, co napisane
1 wydrukowane. Normy wartosciowania krytycznego — podobnie jak
i umiejetnos¢ praktycznego postugiwania si¢ tymi normami — sa bowiem
w uczelniach po wiekszej czeSci przekazywane drogg ustna; to za$,
co 6w cigg tradycji pozostawia jako swoéj Slad literacki, nie bywa
najczesciej niczym wiecej, jak tylko anonsem w spisie wyktadow lub tez
nagromadzonymi w ministerstwach raportami o stanie nauczania.

6

Przeprowadziwszy badanie poszczegélnych instytucji literackich oraz
ich ogétu jako systemu zlozonego ze wspdizaleznych od siebie elemen-
toéw, socjologia literatury wykona jednakze dopiero prace wstepna, ktora
z kolei pozwoli na rozpatrzenie w sposéb konkretny i opatrzony sankcjg
naukowg kompleksu pytan implikowanych przez zalozenie, iz pomiedzy
. spoleczenstwem a literaturg istnieje stosunek wzajemnej zaleznosci. Do-
piero bowiem w taki sposéb mozliwe bedzie odgraniczenie przemian spo-
wodowanych przez przyczyny immanentne wobec systemu — od prze-
mian, ktére spowodowane sg przez przyczyny wobec systemu transcen-
dentne; dzieki temu owe ostatnie przemiany bedzie mozna poddaé tym
dokladniejszemu ogladowi. Zalozenie teoretyczne, ktore przyjmuje, iz
istnieje pewien, obdarzony wewnetrzng strukturg, system literacki —
implikuje z kolei mozliwo$¢ oddzialywania czynnikéw spolecznych, po-
zaliterackich (analiza czynniko6w) na jeden z elementéw syste-
mu, skad nastepnie oddzialywanie owo rozwija sie juz dalej w sposob
wobec systemu immanentny. Tak oto wyraznie uwidoczniajg sie okreslo-
ne kanaty dyfuzji, ktérymi przedostajg sie do literatury wplywy kom-
pleksowego systemu spolecznego (i odwrotnie); miejsce ryzykownych
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interpretacji moze woéwczas zajgé empiryczne stwierdzenie, ze tak wilas-
nie, a nie inaczej, przebiegaly konkretne dziatania. Co prawda, przepro-
wadzenie dokladnych zrdézinicowan w obrebie zachowan literac-
kich jeszcze nie wystarczy, jezeli nie towarzyszy mu analogiczna dy-
ferencja kompleksowego systemu spotecznego 12. Moc informacyjna osig-
ga zupelnie inny stopien, gdy zamiast mgliScie charakteryzowanego ,,spo-
leczenstwa” pojawia sie¢ w naszych analizach jaka$ jednoznacznie okre$lo-
na instytucja spoleczna, ktérej wplyw na dang instytucje literackg mozna
wykazaé w sposéb nie podlegajacy zadnej watpliwosci; a zatem — by
postuzy¢ sie przykladem z naszej antologii — gdy chociazby Walter Ho-
race Bruford moze zademonstrowa¢ [w pracy: Die gesellschaftlichen
Grundlagen der Goethezeit. Weimar 1936}, jak pewna okreSlona ewo-
lucja prawna oddzialywala na status niezaleznego pisarza. Jak poucza
nas doswiadczenie, wszedzie tam, gdzie w socjologii literatury mowa
jest tylko o pewnej ‘otalnosci spotecznej, miejsce empirycznie sprawdzo-
nych opiséw stanu faktycznego zajmujg rézne koncepty na temat spo-
teczenstwa, badz to nacechowane ideologia grupows, badz tez zgola indy-
widualno-utopijne. W tej sytuacji nie mozna tez przeprowadzi¢ konkret-
nej analizy wzajemnego oddzialywania miedzy poszczegblnymi insty-
tucjami literackimi i spolecznymi, a na miejsce empirycznej socjologii
literatury wkracza krytyka spoteczna.

Ten rodzaj krytyki spolecznej, ktéry podejmuje krytyke spoleczen-
stwa jako kompleksowego systemu socjalnego na drodze krytykowania
tworzonej przez owo spoleczenstwo literatury, mozliwy jest dokladnie
w tej mierze, w jakiej literatura stanowi obiektywacje norm rzadzacych
pogladami i dzialaniami calego spoleczenstwa lub pewnej jego czeSci.
Juz Bonald usilowat za posrednictwem analizy literatury uprawia¢ kry-
tyke spoleczng; w marksistowskiej metodzie ujmowania zjawisk literac-
kich robi sie to permanentnie, o ile tylko metoda ta idzie w slad za Le-
ninowskim postulatem partyjnosci; ostatnio wreszcie Th. W. Adorno
dopatrzyt sie w krytyce spolecznej zadania stojacego przed socjologia
sztuki i literatury 3. Nie mozna jednak przeoczyé¢ faktu, ze przy tego
rodzaju postepowaniu musi wchodzi¢ w gre pewien czynnik, ktéry w na-
uce empirycznej nie jest ani niezbedny, ani tez uzyteczny, a mianowicie
roszczenia normatywne i postulatywne ze strony krytykujacego; rosz-
czenia te nie maja za$ nic wspélnego ani z wartosciowo$ciowymi zaloze-

12 Jako przyklad studiow, kiére wykazujg troske o zréznicowanie i konkrety-
zacje analizy zaréwno w zakresie literackim, jak i spolecznym, mozna wymienié
tu prace L. L. Schiickinga, Die puritanische Familie in literatursoziologischer
Sicht. Wyd. 2. Bern und Miinchen 1964. .

13 Th. W. Adorno, Thesen zur Kunstsoziologie. ,Kolner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie” 1967, nr 19, s. 87—93, a zwlaszcza s. 91.
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niami nauki, ani tez z jakim$ wyborem przedmiotu stosownie do jego
znaczenia, z czego wynikaloby okreslone stanowisko wartos$ciujace; prze-
ciwnie, muszg one wyrézniaé¢ sie krytyczng uzyteczno$ciag wobec kazdego
zwigzku zjawisk, ktory staje sie przedmiotem analizy. Podczas gdy mier-
niki i charakter dokonywanej przez literature obiektywacji spolecznych
standéw rzeczy dajg sie rozpozna¢ na drodze empirycznej kontroli inter-
subiektywnej, afirmacja badz odrzucenie ocen wyrastajacych z ducha
krytyki spotecznej uzalezniona jest od uznania implikowanych przez te
oceny postulatow. Z tego wlasnie powodu socjologia piSmiennictwa nie
moze by¢ identyczna z krytyka spoleczng uprawiang poprzez medium li-
teratury. W najlepszym przypadku zwigzek istniejagcy miedzy tymi dwie-
ma drogami postepowania mozna by okresli¢ w ten sposdb, iz socjologia
pismiennictwa stanowi przestanke dla uprawianej za posrednictwem li-
teratury — krytyki spotecznej; ale tylko takiej krytyki spotecznej, ktérej
zalezy na tym, by ustaleniom swym, dokonywanym przy pomocy poza-
naukowych kryteriow wartosci, nadawaé charakter sgdéw faktycznie
udowodnionych, nie za$ jedynie hipotez.

We wspblczesnej socjologii literatury jest zalozeniem powszechnie
akceptowanym sad, iz produkcja literacka pewnej okreslonej epoki moze
by¢ uzalezniona od specyficznych czynnikéw klasowych. Mamy tu do
«czynienia z hipoteza, ktéra niejednokrotnie w sposéb bezkrytyczny bywa
zapozyczana z marksistowskiej teorii literatury; przy czym z kolei owa
teoria wywodzi sie z teorii walki klasowej. Jezeli jednak socjologia lite-
ratury pragnie uchroni¢ sie przed zarzutem spekulatywnego i abstrak-
cyjnego dogmatyzmu, musi ona wspomniang hipoteze poddawaé weryfi-
kacji w kazdym przypadku konkretnego jej zastosowania. I tak na przy-
kiad literaturoznawstwo marksistowskie wielokrotnie wystepowato z tezs,
iz burzuazja podniosta bunt przeciwko artystycznemu dyktandu absolu-
tyzmu dworskiego i — za poS$rednictwem gatunku okreslanego jako dr a-
mat mieszczanski — usilowala przeforsowa¢ wlasne, mieszczan-
skie kryteria wartos$ci na przekor kryteriom szlacheckim. Teze owg pre-
zentowal Plechanow w pochodzgcej z roku 1905 rozprawie o francuskiej
literaturze dramatycznej XVIII stulecia, nastepnie za$ rozwijal jg dalej
Lukacs w swej Soziologie des modernen Dramas 4. Ale juz Plechanow,

14 Rozprawa Plechanowa zamieszczona zostala w niniejszym tomie. Stu-
dium Lwukdacsa w najistotniejszych jego fragmentach mozna odnalezé w tomie:
G. Lukéacs, Schriften zur Literatursoziologie. Wybral i wstepem opatrzyt
P. Ludz Wyd. 2. Neuwied 1963, s. 261—295. Je$li Lukdacs reprezentowany jest
W ponizszej antologii jedynie kr6tkim stosunkowo tekstem [Die Lage der deutschen
Literatur nach 1848], to wynika to stad, iz w tomie 9 serii ,,Soziologische Tex-
te” znalazl sie juz reprezentatywny wyb6ér prac Lukacsa z dziedziny socjologii lite-
ratury., To samo dotyczy i L. Lowenthala, ktérego pisma w wiekszo§ci udo-
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wprowadzajgc ograniczenia do wlasnych wywoddéw, uczynil spostrzeze-
nie, iz przy pomocy cytatéw z samej tylko tworczosci literackiej teza ta
moze nabraé¢ jedynie waloru ,,prawdopodobienstwa”. Roéwniez jego szer-
sza proba ,,psychologii niektérych przynajmniej jednostek (...), jakie
aktywnie wspoluczestniczyly w owczesnym zyciu Francji”, pozostawia
bez rozstrzygniecia wiekszo$é pytan istotnych z punktu widzenia socjo-
logii literatury, a mianowicie: Jakimiz to ,jednostkami” byli ci, ktorzy
reprezentowali w literaturze sprawe burzuazji? Czy byli to zaangazowani
mieszczanie, czy tez moze oportunisci, ktorzy zawczasu dostosowali sie
do rozwojowych tendencji epoki? A moze byli to autorzy kroczacy od
sukcesu do sukcesu, politycznie niezainteresowani, lecz za to obrotni?
Kto dysponowal w teatrze wplywami niezbednymi, aby osiggngé row-
niez i wystawienie owych sztuk, ktore zostaly juz napisane? Jaki udzial
w przeforsowaniu tego pragdu miatl nacisk ze strony publicznosci?

Na koniec trzeba zwrécié uwage jeszcze i na to, ze og6l spoleczny
oczekuje od danej instytucji literackiej, by spelnila okreslong role, przy
czym za wypelnienie owej funkcji z gory przygotowane sg odpowiednie
gratyfikacje; stad wlasnie jednak wynikajg nie zamierzone konsekwencje
uboczne, ktére mogg oddzialywaé na dany system instytucji literackich
(analiza funkcjonalna). Tak na przyklad zinstytucjonalizowa-
na na sposob akademicki nauka o literaturze, stanowigca element istotny
w systemie instytucji literackich, nie tylko ma znaczenie immanentne
wobec systemu, ale réwnocze$nie zawdziecza swoj prestiz spoleczny,
a takze $rodki finansowe niezbedne dla jej wlasnej egzystencji — fakto-
wi, iz spelnia pewng funkcje o charakterze ogélnospolecznym. Interpre-
tacje, jakie ustala akademicka krytyka literacka, a takze wyrazane
w owych interpretacjach stanowiska warto$ciujagce, w o wiele mniej-
szym stopniu przeznaczone sg na uzytek partycypujacej w nich bezpo-
$rednio publicznosci 15, anizeli na uzytek edukacji fachowej przyszitych
wychowawcéw. Z kolei za$ zadanie owych wychowawcow bedzie znowu
polegalo na tym, aby oddzialywaé w sposOb pedagogiczny za posred-
nictwem tych mozliwosci idealizacji, ktorych istnienie w literaturze wy-
kazal juz Tocqueville; oznacza to po prostu, iz zadaniem tym bedzie
przekazywanie — przy pomocy literatury — pewnych miar wartosci ja-

stepnila juz nasza seria (tom 27 i 37 [Literatur und Gesellschaft. Das Buch in der
Massenkultur, Neuwied und Berlin 1964; Das Bild der Menschen in der Literatur.
Tamze 1966]).

15 Wystarczy tylko pod wzgledem formalnym poréwnaé zamieszczone w na-
szej antologii studium E. Kéhlera [Zur Selbstauffassung des hoéfischen Dich-
ters] z innymi artykulami, aby stwierdzi¢, iz unormowane postawy zawodowe re-
prezentantéw nauki o literaturze musza wywiera¢ wplyw hamujacy na szanse
popularyzacji ich pogladéw.

22 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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ko orientacyjnych wzorcéw postepowania. Otéz, jak dotychczas, nikt
jeszcze nie prze$ledzit kwestii, w jakiej mierze same badania z dzie-
dziny nauki o literaturze podlegajg wplywom wynikajgcym z wypelnia-
nia przez nie owej roli spolecznej. Ale gdyby nawet zalozyé¢, ze wplyw
tej funkeji na charakter badan jest niewielki, to i tak pozostanie jeszcze
nie rozstrzygniete pytanie, w jaki sposob konkretne wyniki badawcze
ulegajg przetransponowaniu w pewng doktryne nauczania, kto-
rej glownym celem jest przygotowanie mlodziezy do odgrywania spro-
fesjonalizowanej i licencjonowanej przez panstwo roli wychowawcow.
Wreszcie zas nalezaloby sprawdzi¢ stusznos$¢ hipotezy, wedle ktoérej je-
zykowe dziela sztuki — nawet wowczas, gdy w sposéb wyrazny i Swia-
domy wchodzg w konflikt z ocenami wlasciwymi danemu komplekso-
wemu systemowi spotecznemu — mogg byé w swej aspolecznej ,infek-
cyjnosci” immunizowane, a nastepnie resocjalizowane na tych drogach
komunikacji, jakie otwiera przed nimi nauka zinstytucjonalizowana.
Analiza struktury zachowan literackich nie wyczerpuje jednak mo-
zliwosci badan z dziedziny socjologii literatury. Problem zachowan lite-
rackich potraktowaliSmy na tym miejscu w sposéb bardziej wyczerpu-
jacy jedynie z tego wzgledu, iz wspodliczesne badania socjologicznolite-
rackie problemu tego badz to w ogdle nie podejmowaly, badZz tez roz-
wazaly go trybem impresjonistycznym, bez odpowiedniej refleksji teore-
tycznej, czesto przy tym uciekajgc sie do pospiesznie formulowanych
interpretacji, zanim jeszcze zdolano sprawdzi¢ w calej rozcigglosci mo-
zliwo$¢é zbadania przedmiotu w spos6b adekwatny do determinujacych
go zwigzkéw przyczynowych. Lecz przeciez najwieksze trudnosci meto-
dologiczne pozostaly do pokonania wlasnie w diedzinie socjologicznej
hermeneutyki dziet literackich 1. Problem wynika tu stad, ze nie wy-
probowano jeszcze jakichkolwiek wiarygodnych kryteriow, ktoére pozwa-
lalyby na wprowadzenie wyraznych rozroéznien miedzy — z jednej strony
— poznaniem intuicyjnym, lecz nie poddajacym sie weryfikacji inter-
subiektywnej, a z drugiej — takim poznaniem, jakiemu odpowiednie
postepowanie dowodowe moze nadaé moc obowigzujacg. Jednakze bez
tego rodzaju kryteriéw rozréznienia nie da sie uzyskac¢ nie podlegajacych

16 Zasadnicze dyskusje o charakterze naukowo-teoretycznym w tejze sprawie
odnalezé mozna w pracach nastepujacych: K. Mannheim, Ideologische und
soziologische Interpretation der geistigen Gebilde. , Jahrbuch fiir Soziologie”, wyd.
G. Salomon, t. 2, s. 424—440, Karlsruhe 1926. — B. Berelson, P. F, Lazars-~
feld, Content Analysis in Communication Research. Glencoe, Illinois 1952. —
A. Silbermann, Systematische Inhaltsanalyse. W zbiorze: Handbuch der
Empirischen Sozialforschung. Wyd. R. Konig. T. 1. Stuttgart 1962, s. 570—600. —
H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Wyd. 2. Tiibingen 1965. — L. Gold-
m ann, Dialektischer Materialismus und Literaturgeschichte. ,Dialektische Unter-
suchungen”, Neuwied 1966, s. 49—69.
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zakwestionowaniu wynikow poznawczych w analizie tych dziel literac-
kich, ktére zmierzajg do interpretacji struktur spolecznych zobiektywizo-
wanych w literaturze. Obiektywizm, o ktéry sie staramy, bylby osig-
galny tu tylko wtedy, gdyby kategorie analityczne zostaly dokladnie
zdefiniowane i gdyby dzieki temu gwarantowaly one daleko idacg zgod-
no$¢ wynikéw w badaniach podejmowanych nad tym samym przedmio-
tem przez rdéznych naukowcoéw. Ponadto specyficzny charakter form
wypowiedzi literackiej pocigga za sobg fakt, iz zawarto§¢ myslowa dziel
literackich nie jest dostepna w sposoéb bezposredni. Wlasnie w tym punk-
cie socjologia literatury skazana jest na korzystanie z usystematyzowa-
nych doswiadczen réinych dziedzin nauki o literaturze — oczywiscie,
w tej tylko mierze, w jakiej do$wiadczenia owe odnoszg sie do mozliwosci
interpretacji dziet literackich, a nie implikujg sadéw wartosciujgcych
o charakterze badz to estetycznym, badz tez moralnym, badZ wreszcie
estetycznym i moralnym zarazem. W jakim za$ stopniu wyniki badan
z dziedziny socjologii literatury moga z kolei okaza¢ sie uzyteczne dla
zrozumienia estetycznej struktury dziet literackich, o tym muszg juz
w odniesieniu do konkretnych przypadkow rozstrzyga¢ poszczegélne dy-
scypliny nauki o literaturze. Warto jednak wzigé pod uwage fakt, iz —
poczynajgc od tomistycznej paraleli miedzy pulchritudo, integritas i per-
fectio [pieknos¢, pelnia, doskonalo$é¢], poprzez sad Bonalda, wedle ktoérego
w tworczo$ci dramatycznej pigkno literackie jest zarazem pigknem mo-
ralnym, az po maksyme Hofmannsthala: ,,Kto kiamie, robi kiepskie me-
tafory” 17 — zwyklo sie utrzymywaé¢, ze wartosci estetyczne wspélistnieja
w harmonii z wartosciami etycznymi; poglad, ktéry w realizmie socja-
listycznym moze dziwi¢ nas tylko woweczas, gdy nie akceptujemy for-
mulowanych przez ten kierunek postulatow moralnych. Otéz, jezeli be-
dziemy liczy¢ sie z tym przekonaniem, wowczas — przy calym naleznym
respektowaniu autonomii metodologicznej — nie przyjdzie nam zbyt
dlugo szukaé jakiego§ merytorycznego punktu wyjscia do wspolpracy
interdyscyplinarnej miedzy socjologig literatury a rozmaitymi dziedzi-
nami samej nauki o literaturze.

W analizie socjologicznej dziel literackich znaczenie szczegélne przy-
pada normom regulujacym zachowania oraz stanowiskom, z ktérych for-
mulowane sg oceny. Mogg one byé rozpatrywane w trzech réznych as-
pektach:

" 1. Jakie normy i stanowiska wartosciujgce bywaja proponowane, ja-

17H, von Hofmannsthal, Prosa I. Frankfurt 1950, s. 288. W sprawie
estetyki scholastycznej por. E. Kohler, Trobadorlyrik und hofischer Roman.
Aufsitze zur franzosischen und provenzalischen Literatur des Mittelalters. Riitten
und Loening, Berlin 1962, s. 21—27.
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kie za§ uwaza sie za nie do przyjecia? Ktore z nich sy akceptowane,
a ktorymi zwyklo sie pogardzaé¢? Socjologiczna doniostosé owego aspektu
analizy polega na tym, ze najlatwiej moze nas ona poinformowa¢ o tych
stanowiskach wartosciujgcych, z ktérymi identyfikuje sie pisarz. Bynaj-
mniej zresztg nie musza to by¢ normy i kryteria oceny charakterystyczne
dla grupy wtlasnej, ale rownie dobrze moga byé one zapozyczane z jakiej$
innej grupy w danym ukladzie odniesienia. Wreszcie zas moze tu chodzié
o wyrazenie pewnych doswiadczen o charakterze wartosciujgcym, ktére
dotychczas jeszcze nie doczekaly sie artykulacji; a wlasnie z takich ocen
daje sie odczyta¢ kierunek przemian spotecznych i powstawanie nowych
konstelacji socjalnych.

2. Do jakich stanowisk wartos$ciujgcych odwotuje sie dzielo literac-
kie? Ten aspekt analizy najlepiej informuje nas o publicznosci, do ktérej
zwraca sig dzieto. Przy tym za$ te postawy wartoSciujgce, do ktérych
dzielo apeluje, bynajmniej nie zawsze sg identyczne z tymi, za ktérymi
istotnie sie opowiada. Jest wlasnie cechg charakterystyczng literatury
popularnej (ale w zadnym razie nie ograniczajgca sie tylko do niej), iz
wartosci typowe dla pewnej grupy w danym ukladzie odniesienia lite-
ratura ta przybliza publicznosci poprzez odwolanie sie do wtasciwych
tejze publicznos$ci wartosci emocjonalnych.

3. Ktére z istniejgcych juz norm i stanowisk warto$ciujgcych sg przez
analizowane dzielo literackie podtrzymywane (4), ktére z nich dzielo to
ostabia (B), a ktorym wreszcie pomaga zdobyé od nowa uznanie (C)?
Ten ostatni punkt widzenia opiera sie na wynikach uzyskanych dzieki
dwoém pierwszym aspektom analizy i pozwala wykroczyé poza granice
interpretacji immanentnej wobec dziela. Jesli bowiem w danym przypad-
ku przewaza funkcja A, woéwczas mozemy méwié o literaturze konfor-
mistycznej wobec okreslonej grupy; taka byla na przyklad literatura
stanowa. Przy dominacji funkcji B literatura ma charakter destruktyw-
ny, a zarazem opozycyjny w stosunku do pewnej grupy; przy dominacji
funkcji C dzielo jest réwniez opozycyjne wobec danej grupy, ale ma przy
tym nastawienie konstruktywne. Urzeczywistnienie funkcji C nie moze
by¢ jednak osiggniete przez samg tylko literature. Dzielo literackie moze
jedynie proponowaé¢ pewne idealy konkurujgce z innymi idealami. Prze-
forsowanie ich, to znaczy — przeksztalcenie ideatow nie obowigzujgcych
spolecznie w normy spolecznie efektywne — zalezy juz od tego, czy
jakas grupa badz warstwa spoteczna gotowa jest wymoc przestrzegartie
owych norm poprzez odpowiednie sankcje pozytywne i negatywne.

Gdy podjeta tu préba usystematyzowania socjologii literatury doma-
gala sie jeszcze na koniec jakiej§ motywacji o charakterze transcendu-
jacym zakres przedmiotowy omawianej dyscypliny — wowczas naleza-
toby wskazaé na niezbedno$é¢ terminologii, dzieki ktérej mozna by osiag-
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ng¢ zgodno$¢ przynajmniej co do punktéw zasadniczych; terminologii,
ktora stwarzataby mozliwos¢ okreSlania tych samych stanéw faktyecz-
nych przy uzyciu tych samych $rodkéw jezykowych. Jedynie przy po-
mocy terminologii zmierzajacej do osiggniecia jednoznaczno$ci i jednoli-
to$ci daloby sie bowiem uwidoczni¢ obfitos¢ wynikéw poznawczych —
zaréwno juz uzyskanych, jak i tych, ktérych sie jeszcze spodziewamy —
a takze zademonstrowaé¢ owe wyniki we whasciwych im zwigzkach rze-
czowych. Tylko w ten sposdb mozna wreszcie rozpoznaé swoisty charakter
pewnych prawidlowosci procesualnych, i tylko w ten sposéb rozpozna-
nie owych prawidlowos$ci moze wyprowadzi¢ nas poza granice socjolo-
gicznej historii piSmiennictwa w kierunku rzeczywistej i opatrzonej gwa-
rancjami empirycznymi socjologii literatury; przy czym tak rozumiana
socjologia literatury nie chce byé jedynie jaka$ kompletna, pozbawiong
luk kronikg, ale pragnie ustala¢ pewne zwigzki teoretyczne o zakresie
mozliwie jak najszerszym. Jezeli za§ prawidlowo$ci, wystepujace na jaw
przy takim badaniu, okazg sie $ciSle zwigzane z okolicznoSciami spotecz-
no-kulturalnymi, nie musi to byé¢ wcale traktowane jako wada omawia-
nych tu poszukiwan.

Przetozyl Zbigniew Zabicki



