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ze transformowala owg sztuke bez ograniczen na poezje. Totez dziedziczkg kun-
sztow dziadka i ojca zostanie Pawlikowska tylko w takim zasiegu, w jakim jej
poezja jest ,malarstwem moéwiacym”. A jak wymowny to zakres? — Wystarczy
sieggnaé do niektérych tylko utworéw. Barwy, Ropucha, Olejne jabtka, Swit,
Pyszne lato, Dywan perski, Zachéd slorica na zamku. Malarskim poczuciem barwy,
linii, nadzwyczajng plastyka, dokladnoS$cig rysunku, mistrzowskim operowaniem
gra barw, ale w malowaniu stowem — zachwycal sie juz w r. 1924 Raj-
mund Bergel !, Dzisiaj odslaniajac sensy genetyczno-biograficzne i pokrewien-
stwa ze sztukami plastycznymi — malarsko$§é, lecz tylko Niebieskich migdatow
i Ré2owej magii, rozwigzuje Kwiatkowski (s. XXVII—XXX). Szkoda, ze nie ukazat
sie drukiem cenny i w tej materii referat konferencyjny Piotra Kuncewicza.
Wiersze Pawlikowskiej zdolne sg malowaé sie¢ w oczach odbiorcé6w, totez nie na-
lezy ubozyé ich wizualno$ei rysunkami ,bez krwi”.

Nie koniec malym niezadowoleniom. Przezyé odbiorczych nie poteguje i uroku
wydaniu takze nie przy.czynia niekorzystne rozplanowanie tekstéw na plaszczyznie
stronicy. Cze§ciowo tylko — za wzorem pierwodrukéw ksigzkowych, a na pewno
przez oszczedno§é — wprowadzono na strone po kilka wierszy, wykazujac w tym
duzg przesade. Brak $§wiatla miedzy utworami niweczy kompozycyjny wyraz mi-
niatur, ktére w tym ujeciu tworzg jakby ciag zwrotek wiekszego poematu lub
dzieta dialogowego, tracgc swojg autonomiczno§é. Skrajny efekt wizualny, a dla
nie§wiadomego innych mozliwos§ei graficznych czytelnika — takze i rzeczowy,
osiaga rozplanowanie tekstéw Dansingu. Przykladem wyrazistym jest uklad na
s. 71. Tiustym drukiem wyakcentowane w celach ekspresywnych ostrze pointowej
niespodzianki wiersza tytanik: , danger”, zamienia sie w tytul strachu (zob. tez
s. 73, 75, 76). Podobnie ,dzielenie” mechaniczne miniatur (poczatek wiersza na
jednej stronicy, a zakonczenie na drugiej) rozbija ich odbi6ér. Dla kontemplacji
utworu poetyckiego rozmieszezenie zapewniajgce otoczke pustej plaszczyzny jest
znacznie korzystniejsze niz ingerujaca w percepcje rycina lub stloczenie tekstéow.
Ale i te wadliwoéci ukladu majg swoje zalety, mianowicie zysk iloSciowy przy
stratach estetycznych w wydaniu ,,Biblioteki Narodowej”.

Czytelnicze pretensje nie podwazaja innego faktu: wybér Kwiatkowskiego
mozna uwazaé za jedng z najbardziej udanych w ostatnich latach imprez wy-
dawniczych ,,Biblioteki Narodowej”.

Alina Siomkajléowna

Jan Brzekowski, W KRAKOWIE 1 W PARYZU. WSPOMNIENIA
1 SZKICE. (Warszawa 1968). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 310, 2 nlb,
+ 18 wklejek ilustr.

Trzeci — po Wyborze poezji i Wyobraéni wyzwolonej — tom Jana Brzekow-
skiego wydany w Polsce od wojny obejmuje wspomnienia: z WiSnicza (dziecin-
stwo), Krakowa (lata studenckie) i Paryza. Ksigzka ma charakter autobiograficz-
ny, choé zapiski z prywatnego, pozaartystycznego zycia poety ograniczajg sie do
bardzo pieknego wprowadzenia w klimat dziecinstwa i lat szkolnych oraz do zre-
lacjonowania wydarzen z okresu ostatniej wojny. To autobiografia przedstawia-
jgca autora poprzez §rodowiska artystyczne, w jakich sie obracal. ,Ksigzka ni-

1R, Bergel, Maria Pawlikowska. W: Wspéiczesny Krakéw literacki.
Cz. 1. Warszawa 1924, s. 50—53.
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niejsza nie jest [...] historig ani literatury, ani malarstwa wspbélczesnego; dlatego
pisze tu nie tylko o wielkich poetach, ale po prostu o tych, ktérych znam lub zna-
lem” (s. 117) — tak okre$lil ja Brzekowski. Tom zawiera tez wiele §wietnych fo-
tografii, ktére przedstawiajg réwie§nych autorowi pisarzy jako pelnych wdzieku
mtlodziencow.

Podczas 40-letniego pobytu we Francji Brzekowski nawigzal liczne znajomoS$ci
z malarzami i pisarzami, szczegélnie w latach miedzywojennych, gdy przestawat
z paryska cyganerig artystyczng. Totez znakomite szkice o Seuphorze, Fernandzie
Léger, nadrealistach i inne !gczg cechy noty krytycznej z ogromng doza uroku,
jaki daje relacjonowanie znajomo$ci osobistych przez bystrego i ironicznego za-
razem obserwatora. Styl taki, zblizony do pamietnikarskiego, pozwala autorowi
na formulowanie ocen §wiadomie subiektywnych i kategorycznych, co nieraz pro-
wokuje czytelnika do sprzeciwow.

A zarazem ksigzka wyraza w pewnej mierze poglady szerszego S$rodowiska,
z ktérym byl zwigzany Brzekowski. .

Zamierzona i celowa stronniczo§é profiluje szczegdlnie wspomnienia z Kra-
kowa. Pozornie mogloby sie zdawaé, ze pozycja czlowieka, ktéry od dawna prze-
stal byé zaangazowany osobi§cie w toczgce sie¢ w kraju batalie artystyczne, sprzy-
jaé powinna zlagodzeniu sadoéw, zatarciu §ladéow ostrzejszych konfliktéw z mio-
dosci. Jest wprost przeciwnie. Najciekawsze partie ksigzki, szkice o Przybosiu czy
o trudnych poczatkach awangardy krakowskiej, mimo perspektywy czasowej pisal
awangardzista-Brzekowski z pelnym zaangazowaniem polemicznym, szeroko
korzystajac z przywileju subiektywizmu. Nie tylko w ferowaniu wyrokéw lite-
rackich. Prawda jego szkicé6w to prawda hierarchii i znaczenia zdarzeh uksztalto-
wana w §wiadomosci ich uczestnika, co, jak wiadomo, nie musi pokrywaé sie
z wymowg faktéw. Poeta opiera sie na wlasnej pamieci, a nie na materiale zrédto-
wym, nie nagina swych pogladéw do obecnie przyjetej oceny tamtych wydarzen.

Wiasnie 6w subiektywizm chroni ksigzke przed przeksztalceniem w jeszcze
jedno pobiezne kompendium wiedzy o epoce. Dlatego, choé ogromnie interesujgce
sg sprostowania i uzupelnienia, jakie robil np. Witold Zechenter w obronie grupy
Helion !, chyba lepiej sie stalo, ze w tych wspomnieniach zostala ona przedsta-
wiona — w Kkrzywdzacy oczywiScie sposéb — jako tradycjonalistyczna, mierna
i pompatyczna, czyli taka, jak jg widzial mlody Brzekowski. (Zresztg nieco prze-
sadne wydaje si¢ wymaganie Zechentera, by przy ocenie dzialalno§ci Helionu
z poczatku lat dwudziestych uwzgledniaé péZniejszy rozwédj zespolu, pamietaé
o przeksztalceniu go w grupe Litart i o zastugach jej uczestnikéw.)

W ksigzce W Krakowie i w Paryzu uderza jednak nie tylko autorytatywnosé
pogladéw autora, zrozumiala przeciez na tle sporé6w miedzy awangardg a kierun-
kami tradycjonalistycznymi. Uderza takze pokazna ilo§é ocen. Sprawia to wraze-
nie, jakby Brzekowski pragngl definitywnie osadzi¢ talenty i osiggniecia twoércze,
zbudowaé hierarchie spraw i przede wszystkim os6éb w literaturze polskiej dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Ufajgc caltkowicie swemu do§wiadczeniu znanego
krytyka i teoretyka sztuki, oceny literackie zawsze opiera §wiadomie na wlasnym
wyczuciu, bez odwolywania sie do szerszych analiz, na ktére w ksigzce tego ro-
dzaju nie ma oczywi§cie miejsca. Musimy zawierzyé autorowi na stowo, gdy pisze
np., ze pierwsze tomiki Jalu Kurka wprowadzily ,do poezji polskiej ton nowy,
nie spotykany dotychczas”, lecz potem ,Kurek poszedt droga najmniejszego oporu,
oglaszajac inne, o wiele stabsze zbiorki” (s. 41—42), gdy twierdzi, ze Witkiewicz
po r. 1925 ,przeszedl do robienia portretéw dla celéw zarobkowych, co musialo

1 W. Zechenter, Prawda o ,Helionie”. ,Zycie Literackie” 1968, nr 36.
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wyrazié sie¢ w oddaleniu sie od Czystej Formy i w pewnym kompromisie” (s. 47)
czy ze ,W wierszach [Czyzewskiego] z okresu »futurystycznego« bylo zbyt wiele
tatwizny” (s. 78), a Paczkowski ,,Byl niewatpliwie poeta, ale w typie skaman-
dryckim [..]” (s. 83). Mozna sie nie zgadzaé, lecz jakze polemizowaé np. z tak
ostrg i ogdlnikowg oceng poezji Czechowicza: ,,wydaje sie, ze wplywy jego osigg-
nely punkt szczytowy, odtgd bedg one raczej maleé¢, bo pomimo niewgtpliwego
uroku, jaki majg te wiersze, jest w nich duzo tatwizny, ktéra moze nie wytrzymaé
proby czasu” (s. 112).

Czy jednak sklonno$ci Brzekowskiego do porzadkowania i hierarchizowania
tworczo$ci poetéw jemu wspoéiczesnych sg tylko prébg przedstawienia jakby pano-
ramy literackiej epoki? Raczej nalezaloby chyba interpretowaé wyrazone tu po-
glady jako przejaw krytycznego spojrzenia takze na swg wlasng tworczo$é, szu-
kanie odpowiedzi na pytanie o poetyke swych utworéw i ich range na tle wspoéi-
czesnych nurtow literackich. Niepokoje tego rzedu sg zrozumiale bardziej niz
u kogokolwiek innego. Poza mlodzienczymi zwigzkami z awangardg krakowska
Brzekowski nie przylgczal sie do zadnych grup artystycznych, tworzyt — czescio-
wo zapewne wskutek przebywania poza Polskg — na uboczu giléwnych kierunkéw
literackich; dla krytykéw oczywisty jest nadrealistyczny styl jego poezji, lecz sam
Brzekowski nie godzi sie na tak jednoznaczne przyporzadkowanie, szuka stale
okreS§len bardziej precyzyjnych, bardziej uwydatniajgcych niewgtpliwg indywi-
dualno$é jego wierszy. To znéw zaleta — albo wada — jego nadzwyczaj rozwinie-
tej $wiadomosci krytyka, nieustannie uczestniczgcej takze w korygowaniu wtasnego
stylu pisarskiego. Stad z jednej strony ustawiczne poszukiwania, zaskakujgce
wcigz czytelnika jego wierszy, ostatnio np. ciekawymi eksperymentami seman-
tycznymi; z drugiej — tendencje do cigglych konfrontacji z nowymi kierunkami
poetyckimi. Autor Science fiction szuka stale odpowiedzi na pytanie, jak jego
twoérczos§é przylega do poezji wspodlczesnej — a sady o poetach i poezji ma dosé
bezwzgledne, bo nawet przez sam fakt mieszkania w Paryzu automatycznie tlo
poréwnawcze staje sie szersze. Te same co sobie pytania stawia twoérczoSci ko-
legéw po pidrze, przy czym najbardziej interesuje go problem mozliwo$ci unik-
niecia latwizny powierzchownych urokéw stylistycznych, odgadywanie, co i w czy-
jej twoérczosci ma szanse przetrwania.

Konsekwencje takiego ukierunkowania zainteresowan autora stanowi zapisy-
wanie myS$li ogromnymi skrétami. Szkice sg niebywale lakoniczne. Tylko péito-
rej strony po$wiecil Brzekowski Wazykowi (ktérego nb. okre§la jako poete sobie
,bardzo bliskiego”); na tej przestrzeni mieszczg sie dzieje znajomos$ci z Wazykiem,
uwagi o powojennej linii jego twoérczo$ci, wyznaczony =zostal szczytowy punkt
twoérczosci autora Labiryntu, oceniony stosunek poezji Wazyka do nurtu kubi-
stycznego, nadrealistycznego i do poezji Apollinaire’a, wreszcie — wydany ogoélni-
kowy sad o jego tworczoSci. Jeszcze mniej miejsca — niecala strone — zawiera
réwnie bogaty problemowo szkic po$§wiecony Jastrunowi.

Dokumentalny charakter nowej ksigzki Brzekowskiego jest z wielu wzgledow
niezwykle cenny. W Krakowie i w Paryzu ukazuje m. in. jedyng w swym rodzaju
probe osiggniecia stawy za granicg przez wspoélczesnego polskiego poete — na do-
brym przykladzie czlowieka wyjatkowo uzdolnionego, parajacego sie takze teoria
i krytykg sztuki. Przy tym artysty, ktéry pierwszy krok do powodzenia — start
‘w nowym $rodowisku — mial udany.

Autor Poezji integralnej przyby! do Paryza w roku 1928. Mial wowczas w do-
robku tomik poezji i troche artykuléw, z czego jeden okazal sie szczegélnie wazny,
gdyz, pisany na zamoéwienie Seuphora, otworzyl Brzekowskiemu droge do parys-
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kiej cyganerii artystycznej. Nawigzal wtedy przyjainie z slawnymi dzi§ malarza-
mi i poetami francuskimi, czego widomym rezultatem sa okladki i ilustracje jego
tomikéw robione przez takie stawy, jak Léger, Arp czy Max Ernst. Byly to wow-
czas kontakty tak bliskie, ze zebrane dzigki nim dary dla Polski zloiyly sie na
kolekcje sztuki nowoczesnej w muzeum 16dzkim. Brzekowski spelnil takie nie-
zbedny dla cudzoziemca szukajgcego miedzynarodowej slawy warunek pisania
w obcym jezyku. Dal sie poznaé jako wspoélredaktor polsko-francuskiego pisma
»L’Art Contemporain”, jako autor artykuléw krytycznych o malarstwie, wydat
jeszcze przed wojng (obok utworéw w jezyku polskim) dwa tomy wilasnych wier-
szy francuskich. Mamy wiec do czynienia z poeta utalentowanym, ktéry dobrze
wystartowal w Srodowisku paryskim i ktérego twoérczo§¢é w obcym jezyku spo-
tkata sie z przychylnym bprzyjeciem. Prognozy powodzenia, wydawaloby sie, do-
skonate.

Brzekowski asymiluje sie szybko — ,z biegiem czasu zaczglem odrywaé sie
od Srodowiska polskiego, gléwnie dzieki znajomo$ciom zawieranym na Montpar-
nassie” (s. 66) — lecz jednocze$nie dba o zachowanie rangi swego nazwiska w kra-
ju. Tu sytuacja uklada sie do$¢ typowo: pisarz nieobecny ma klopoty z drukiem,
narastajg rozmaite nieporozumienia osobiste, wydawanie ksigzek przecigga sie nie-
pomiernie. W Paryzu, z kolei, to pragnienie zachowania odrebno$ci narodowej
automatycznie stawia go na uboczu, poza grupami literackimi, bez ich za$§ popar-
cia nie mozna liczyé na utrwalenie powodzenia., Wytwarza sie sytuacja, w ktdrej
pisarz bedgc poza Polskg ryzykuje zapomnienie w kraju, a przez fakt podkresla-
nia swej cudzoziemsko$ci ma — mimo uznania jego talentu przez krytyke —
zamknietg droge do obcego czytelnika.

A wiec samotno§é. Motyw ten powtarza sie coraz czeSciej. Po 40 latach
wspomnienia o dawnych francuskich przyjaciolach z reguly konezg sie wzmiankg
o zerwaniu znajomos$ci, o osamotnieniu. ,,M6j kontakt z Maxem Ernstem wszedl
obecnie w faze teoretyczng, tzn. widuje go raz na kilka lat. Nasza znajomosé
laczy sie u niego ze wspomnieniem okresu trudnosci materialnych (i z Marie-Ber-
the), do ktérego — przypuszczam — niechetnie powraca w myS$lach. Ja stanowie
<ze$¢ tego okresu, o ktérym dzisiaj woli zapomnieé. Dlatego nie staram sie go
zobaczy¢” (s. 236). Rozwialy sie tez marzenia o zdobyciu w Paryzu stawy poetyc-
kiej., Wprawdzie powojenny tom wierszy francuskich spotkal sie takie z zyczli-
wym przyjeciem, lecz — ,;Po piecioletnim milczeniu zupelnie o mnie zapomniano.
[..]. Aby odzyskaé z powrotem te pozycje, ktérg mialem w okresie przedwojen-
nym, musialbym uczynié¢ duzy wysilek, przejawié ozywiong dzialalno§é, slowem —
je&li nie zaczynaé od zera, to od punktu bardzo do niego zblizonego [...]” (s. 291).
Totez gdy pojawily sie mozliwosci druku w kraju, Brzekowski z ulgg rezygnuje
z pisania dla czytelnika francuskiego: ,,Powrécitem wiec do pisania w jezyku pol-
skim i po pewnym czasie pochlonelo mnie to tak dalece, ze po prostu zapomnia-
tem o francuskiej stronie mojej twoérczosci” (s. 293). I — o ironio! — egzystencje
we Francji mial zapewniong nie dzigki literaturze, lecz... posiadaniu réwniez ma-
gisterium farmacji, ktére pozwolilo mu po wojnie kierowaé¢ zakladami uzdrowisko-
wymi.

Alina Kowalczykowa

LRICERCHE SLAVISTICHE”. [Vol.] XI—XIV: 1963—1966. (Roma). (Pubblica-
zione dell’Istituto di Filologia Slava dell’Universita di Roma. A cura di Gio-
vanni Maver. Con la collaborazione di Ettore Lo Gatto e Riccardo



