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TA D EU SZ B IE Ń K O W SK I

Z BADAN NAD RECEPCJĄ ANTYKU W POLSCE 
DO KOŃCA XVIII WIEKU. I *

1

A rtykuł niniejszy poszerza znacznie w  stosunku do dotychczasowych 
prac pojęcie term inu „spór o an tyk”, a co za tym  idzie, poszerza zakres 
chronologiczny i podstawę m ateriałow ą badań. Rozciąga pojęcie „sporu 
o an ty k ” na  wszystkie wypowiedzi o charakterze program owym  usto
sunkowujące się negatyw nie do dorobku świata antycznego i roli tego 
dorobku w czasach późniejszych. Omawia również w ażniejsze repliki 
obrońców walorów antyku. Dotychczasowe prace, zresztą bardzo nielicz
ne, dotyczyły sporów ściśle literackich, tj. pogłosów polskich słynnej 
francuskiej ,,Querelle des Anciens et des Modernes”. Tymczasem k ry 
tyka au tory tetu  antyku nie tylko w dziedzinie litera tu ry , ale także 
nauki, techniki, filozofii i doktryn praw no-politycznych pojaw ia się 
w Polsce już w wieku XVI.
_ Dotychczasowe studia naszych badaczy zajm ujących się problem atyką 
sporu o antyk w odniesieniu do terenu  polskiego dotyczyły tylko 
w. XVIII i rozpatryw ały w  zasadzie wypowiedzi jedynie obrońców 
antyku. Są to prace Tadeusza Sinki, Bronisława Gubrynowicza i Ireny  
Stasiewicz 1. Nie podejmowano dotąd u nas szerszych badań problem u 
sporu o antyk, poprzestając na licznych drobnych uwagach rozproszo
nych w rozm aitych opracow aniach2. Przede w szystkim  nie wskazano

* P rzy g o to w y w an a  przez a u to ra  k o n ty n u ac ja  tego a r ty k u łu  (o pa trzona  cy frą  II) 
do tyczyć będzie  n ie  opracow anego  d o tąd  zagadn ien ia  po jęc ia  a n ty k u  w  X V I— 
—X V III w ieku.

1 T. S i n  k o :  P o lsk i g łosiciel „stanu n a tu r y ” z  p o czą tku  X V I I I  w ie k u .  K rak ó w  
1908; P o lsk i apologeta  h u m a n izm u  z  w . X V I I I .  „Eos” 1911, z. 1. — B. G u b r  y- 
n o w  i с z, W a lka  o m ito log ię . E pizod z  d z ie jó w  k r y ty k i  li te ra c k ie j w  Polsce  
w  X V I I I  w ieku . W: S tu d ia  literack ie . W arszaw a 1935. — I. S t a s i e w i c z ,  Z po
czą tkó w  teo r ii n a u k i w  Polsce. Ignacy  W ło d ek  i jego dzieło . W rocław  1963.

2 W iele rozproszonych  uw ag  dotyczących  k ry ty k i i ob rony  a n ty k u  p rz e p ro w a 
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istn ienia w Polsce od w. XVI stałej opozycji przeciwko rozm aitym  dzie
dzinom spuścizny an tyku  i nie scharakteryzow ano różnych tendencji 
tej opozycji. Rozpowszechnionym w ujęciach historycznoliterackich po
glądem  pozostawało tw ierdzenie, że Polacy byli zawsze bezkrytycznym i 
entuzjastam i antyku.

Spory o an tyk  w  Polsce toczyły się w rozpatryw anym  okresie na, 
z grubsza biorąc, trzech płaszczyznach — ideologicznej* naukow ej i lite
rackiej 3. Opinie i dyskusje o w artości an tyku  w stosunku do osiągnięć 
nowych czasów — m iały w obrębie każdej z tych płaszczyzn rozm aite 
natężenie i rozpiętość chronologiczną uzależnioną od skomplikowanej 
i często zm ieniającej się na przestrzeni trzech wieków sy tuacji ku ltu 
ralnej, politycznej oraz ideologicznej.

N iniejszy a rtyku ł nie w yczerpie oczywiście problem atyki sporów 
o an tyk  w Polsce na przestrzeni trzech wieków. Zaledwie problem atykę 
tę zarysuje. Zadaniem  naszym  jest zasygnalizowanie szerokich ram  m e
rytorycznych i chronologicznych owego sporu i wskazanie jego głów
nych tendencji. P rzy  tym  świadomie pom ijam y odrębne zagadnienie, ale 
wiążące się ze sporem  o antyk, a m ianowicie walkę o język.polski prze
ciw panow aniu łaciny, na jp ierw  w życiu ku ltu ra lnym  i społecznym, 
od połowy w. XVI, a następnie w szkołach, od połowy w ieku X V III4.

Z reguły  badacze polscy wydobyw ali i kom entow ali przede wszystkim  
wszelkie ślady oddziaływ ania an tyku  na lite ra tu rę  i ku ltu rę  staropolską. 
Nasze natom iast w yw ody rozpoczniem y od zwrócenia uwagi, iż w Polsce 
już od w czesnych lat XVI w. istn iała  opozycja przeciw niektórym  for
mom oddziaływ ania k u ltu ry  antycznej.

2

Na płaszczyźnie ideologicznej k ry tyk i an tyku  w  Polsce w om awianym  
okresie um ieszczam y zarówno zastrzeżenia i sprzeciw y zgłaszane z chrze
ścijańskiego punk tu  w idzenia wobec różnych dziedzin kulturalnego do

dzonych  p rzez  p is a rz y  s ta ro p o lsk ic h  i o św iecen iow ych  z a w ie ra ją  k siążk i: T. G r a 
b o w s k i ,  K r y ty k a  lite ra cka  w  P olsce w  epoce p se u d o k la sy c y zm u . K ra k ó w  1918.— 
S. P i e t r a s z k o ,  D o k try n a  lite ra cka  p o lsk ieg o  k la sy c y zm u . W rocław  1966.

3 N a ty ch  sam ych  p łaszczyznach  p rzeb ieg a ł sp ó r o a n ty k  w  E u ro p ie  zachodn ie j. 
Zob. G. H i g h  e t ,  T h e  C lassical T ra d itio n . G reek  a n d  R om an  In flu e n c e  on W es tern  
L ite ra tu re .  N ew  Y o rk  — L ondon  1959, s. 260—288. — I. S t a s i e w i c z ,  P og lądy  na 
n a u k ę  w  P olsce o k re su  O św iecen ia  na  tle  ogó ln o eu ro p e jsk im . W roc ław  1967, s. 48— 
—57. O bie k s iążk i z a w ie ra ją  ob fitą  b ib lio g ra fię  daw n ie jszy ch  op raco w ań  p rob lem u  
p o lsk ich  i obcych.

4 W. S z y s z k o w s k i ,  W a lka  o ję z y k  p o lsk i w  szko łach  K o m is ji E d u ka c ji 
N a ro d o w ej. „R oczn ik i N au k o w o -D y d ak ty czn e  W SP w  K ra k o w ie ”, n r  12 (1962).
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robku pogańskiego przecież antyku, jak i k rytykę wielkości oraz au to ry
tetów  antycznych prowadzoną z pozycji ideologii sarm atyzm u.

Pierw szym  obiektem, k tóry  u nas zaatakowano właśnie z punktu  
widzenia chrześcijańskiej etyki i moralności, była litera tu ra  antyczna 
o tem atyce erotycznej, a więc głównie komedie P lau ta  i Terencjusza 
oraz wiersze miłosne Owidiusza. Już w r. 1522 Stanisław  z Łowicza, 
wydawca utw oru dram atycznego Jakuba Lochera Iudicium Paridis, 
w przedm owie w ystąpił przeciwko komediom P lau ta  i Terencjusza. Za
rzu t niem oralności pod ich adresem  postawił w  r. 1557 M arcin Bielski 
we wstępie do Komedii Justyna i Konstancji. Od lat sześćdziesiątych 
XVI w. profesorowie gim nazjum  gdańskiego toczyli zażarte dyskusje 
o celowość nauczania łaciny na tekstach T erencjusza5. Jako opozycyjne 
teksty  wysuw ano komedie o tem atyce biblijnej, ale posługujące się słow
nictwem  i frazeologią Terencjusza, napisane przez holenderskiego hum a
nistę, lu teran ina Korneliusza Schoneusa — „Terencjusza chrześcijań
skiego” . Rej i Klonowie krytykow ali miłosne wiersze Owidiusza, widząc 
w nich tendencje obce panującej ówcześnie w Polsce obyczajow ości6.

W wieku XVII podniosły się w Europie i w Polsce głosy przeciwko 
filozofii antycznej, a przede wszystkim  przeciwko etyce praktycznej 
niektórych filozofów starożytnych, która m iała pozostawać w jaskraw ej 
sprzeczności z głoszonymi przez nich wzniosłymi zasadami teoretycz
nymi. W ystąpienia przeciw „przyrodzonej etyce” antycznych filozofów 
to część składowa ówczesnej walki toczonej z chrześcijańskiego punktu  
widzenia z etyką natu ralną, nie opartą na religii objawionej. W ystąpie
nia takie były na gruncie polskim nowością. W wieku XVI nie w ysu
wano u nas, jak zresztą i w całej Europie, zastrzeżeń pod adresem  
większości (wyłączając Epikura) antycznych filozofów i m oralistów — 
a naw et często powoływano się na ich zasady i postawę etyczną jako 
wzór do naśladowania dla chrześcijan. Można to tłum aczyć zarówno 
wywodzącą się jeszcze od ojców Kościoła tradycją  adaptow ania wielu 
zasad etycznych an tyku  do system u etyki chrześcijańskiej, jak i brakiem  
istotnego zagrożenia religii chrześcijańskiej ze strony  zwolenników m a- 
terialistycznych system ów filozoficzno-etycznych, naw iązujących pośred
nio do natu ralnej etyki filozofów antyku. Opinia Reja, nie będącego, 
jak  wiadomo, ani znawcą, ani tym  bardziej en tuzjastą  starożytności, 
a uważającego filozofów pogańskich za ludzi wysoce etycznych, którzy 
chociaż „nic nie wiedzieli o Bogu, ale się przyrodzonym i cnotam i sp ra

5 P rzeb ieg  tego spo ru  p rz e d s ta w ił B. N a d o l s k i  (R ecepcja  T erenc ju sza  
w  szko łach  gd a ń sk ich  w  o kres ie  renesansu . „Eos” 1959/60, z. 2).

0 Zob. J. M o s d o r  f, O vidiana. II: O pozycja  p rzec iw ko  e ro ty k o m  O w id iusza . 
„M ean d e r” 1964, n r  4, s. 163—166.
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w ując” doszli do takiego stopnia doskonałości m oralnej, że mogą dostar
czać wzorów postępow ania naw et posiadającym  religię objawioną 
chrześc ijanom 7 — jest najzupełniej typowa dla przekonań panujących 
w wieku XVI.

Poglądy niektórych polskich m oralistów  8 na w artość etyki starożyt
nych filozofów zm ieniają się zupełnie w wieku XVII. Postępowanie 
tych filozofów znowu przytacza się jako przykład, ty le że w celu prze
konania słuchacza lub czytelnika, iż e tyka natu ra lna  oparta wyłącznie 
na rozum ie jest e tyką zawodną i pozorną, nikogo nie pow strzym a przed 
w ielkim i wykroczeniam i. P raw dziw a etyka powinna mieć oparcie w re- 
ligii.

Postać A leksandra Wielkiego w XVI stuleciu w  Polsce i w Europie 
otaczał praw ie że kult, nie tylko jako genialnego wodza, ale również 
m ędrca, n iem al filozofa, obdarzonego wszystkim i zaletam i um ysłu. K ult 
ten zaatakow any został przez jezuicki dram at szkolny w  Polsce: podno
szono niski poziom etyki A leksandra, k tóry  będąc panem  świata, był 
zarazem, w  pojęciu jezuitów , niewolnikiem  w łasnych namiętności. 
W dram acie Antitem iusz  (około 1618— 1624) pieśń chóru po akcie I za
w iera taką zwrotkę:

G dzie  słońce p ad n ie  i gdzie ra n o  w staw a,
B y s try  M acedo  ludziom  p ra w a  daw a,
A sam  n ie m ą d ry  u  sieb ie  w łaśc iw ie  

W n iew o li ż y w ię 9.

Silniej atakow ano u nas postępow anie starożytnych filozofów, ja 
koby zupełnie niezgodne z zasadam i zaw artym i w ich pismach. K rytyka 
taka m iała swoją m otyw ację w kam panii prowadzonej przez Kościół 
katolicki w Polsce przeciwko zwolennikom  coraz bardziej szerzącego się 
od drugiej połowy XVII w. libertynizm u, „w iary i etyki rozum u”, jako 
posiewu racjonalistycznych i m aterialistycznych koncepcji filozofii 
XVII w ieku. Zwolenników „etyki rozum u” musiało być w Polsce wielu, 
skoro jezuita  Gengell, pisząc w r. 1716 o sytuacji sięgającej daleko

7 M. R e j ,  Z w ierc ia d ło  [...]. W ydali J . C z u b e k  i J.  Ł o ś .  T. 1. K rak ó w  1914, 
s. 7—8, 124— 126, 138— 139, 147, 160— 161, 248. Zob. też  M. B i e l s k i ,  Ż y w o ty  f i lo 
zo fó w , to  je s t m ęd rcó w  n a u k  p rzyro d zo n ych . K ra k ó w  1535.

8 N iek tó ry ch , bo np . J . K . H a u r  (S k ła d  a lbo  skarb iec  zn a k o m ity c h  sek re tó w  
[...]. K rak ó w  1693 [w yd. 1 — 1689], s. 427) p isa ł: „ s ta rzy  filozofow ie, lubo  w  po 
g ań s tw ie , ży jąc  pobożnie , p rz y k ła d e m  ludziom  i n a u k ą  p rzy  w sze lk ie j sk rom ności 
i dob rego  obyczaju  b y li [...].

9 „ A n tite m iu sz”. J e zu ic k i d ra m a t szko ln y . W ydał J . D ü r r - D u r s k i .  W ar
szaw a 1957, s. 33. In n y  p rzy k ład  k ry ty k i n iem ora lnego  p o stępow an ia  A lek san d ra  
W ielk iego  — zob. T. B i e ń k o w s k i ,  F abularne  m o ty w y  a n tyc zn e  w  dram acie  
s ta ro p o lsk im  i ich  rola ideow a. S tu d iu m  z  d z ie jó w  k u ltu r y  sta ro p o lsk ie j. W rocław  
1967, s. 46.
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wstecz, wspomina o zalewie „ateistów ” we Francji, Anglii, Niemczech, 
a także i w  Polsce 10.

Przeciwko filozofom antycznym  w ystąpił augustianin Jan  Chryzo
stom Gołembiowski w kazaniu wygłoszonym w roku 1692:

bo cóż m ie li ow i z A eropagu  s ta rs i a lbo  siedm  w  G rec ji m ędrcow ie , a lbo  
A rch im edes, a lbo  D em okry t, a lbo  T ales i A naksago ras , a lbo  P la to , k tó rego  
bożkiem  zw ali, n ie  będąc  o b jaśn ien i w ia rą?  G łupstw o  to  by ło , tem pora  igno-  
ran tiae . A le k iedy  D uch P rzen a jśw ię tszy  zstąp ił, p raw d z iw a  dop iero  rozum y 
nasze  ośw ieciła  w ia ra  n .

Reform at Franciszek Rychłowski ograniczył się do krytykow ania 
samej tylko etyki dnia codziennego filozofów antycznych, sprzecznej 
z głoszonymi przez nich zasadami:

o b ie ra li się  filozofow ie pogańscy  w  cnotach , ale  n ie  m n ie j i w  w y stępkach . 
P la to  n azw an y  d iv in u s , boski, b y ł w ie lk ich  cnót, a  p rzecie , ja k  p isze L ae rtio s , 
b a rzo  n ieczysty . S o k ra te s  filozof by ł p ra w ie  jeden  cud  ro zm aity ch  cnót, a  p rz e 
cie  o w szeteczeństw o  na  g a rd le  by ł k a ra n y . A ry sto te le s  w ysok ich  rzeczy o cno 
tach  n auczał, o cno ty  się s ta ra ł, a  p rzec ie  w  nałożn icy  się kochał. D iogenes 
po g ard z ił bogactw y , a p rzec ie  by ł p różnej chw ały  chciw y. Zgoła k to k o lw iek  
p rzeczy ta ł w szy stek  żyw ot pogańsk ich  filozofów , obaczy łby  solaecyzm ów  pełno , 
postrzeg łby , iż z łą  czynili k o n stru k c ję , bo jednoczy li partes im p a res  — cno ty  
z w y stęp k am i. I ta k  n ie  um ie li g ram aty k i. D opiero  k ied y  jed y n y  Syn Boży 
p rzyszed ł n a  św ia t, n auczy ł sy n ta x is  k o n s tru k c ji bardzo  d o b r e j12.

Z arzuty Rychłowskiego powtórzył, znacznie je rozbudowując, S tan i
sław K o n arsk i13. Otóż w  jego czasach namnożyło się w Polsce ludzi 
nazyw ających się „poczciwymi” , uczniów duchowych nowożytnych filo- 
zofów-m aterialistów — M akiawela, Pomponacjusza, Spinozy, Hobbesa, 
Russa i w ielu innych. Sięgają oni również po wzorce etyczne i św iato
poglądowe do nauki starożytnych filozofów, spodziewając się wynieść 
stam tąd zasady postępowania m oralnego niezależnego od nakazów re- 
ligii objawionej. Konarski, aby ośmieszyć i zohydzić owe antyczne — 
jak je określa — „źródła cnoty poczciwych ludzi”, w ykazuje kolejno 
błędy i w ady filozofów antycznych. I tak L ikurg miał uczyć młodzież 
kradzieży i rozbojów przez urządzanie kryptei-pogrom ów helotów oraz 
uczyć rozpusty przez koedukacyjne upraw ianie sportu w palestrach. 
Sokrates m iał być najbardziej próżnym i zarozum iałym  człowiekiem,

10 J . G e  n  g e 11, E versio  a th e ism i [...]. B ru n sb e rg ae  1716, s. 199.
11 J .  Ch. G o ł e m b i o w s k i ,  Głos w oła jącego  na p u szczy  a u g u s tia ń sk ie j [...]. 

L w ów  1757, s. 338.
12 F. R y c h ł o w s k i ,  K azania  d w o ja k ie  na n ied z ie le  całego roku . K rak ó w  

1695, s. 84.
13 S. K o n a r s k i ,  O re lig ii poczciw ych  ludzi. W arszaw a 1769, s. 23—31. K ry 

ty k ę  e ty k i filozofów  an tycznych  dokonaną w  tym  dziełku , je j cele i te n d e n c je  
om ów ił B. S u c h o d o l s k i  (S ta n is ła w  K onarsk i. W: S tu d ia  z  d z ie jó w  p o lsk ie j 
m y śli fi lo zo fic zn e j i n a u ko w e j. W rocław  1958, s. 341—342).

3 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z. 3
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utrzym ującym  nałożnice i m ęską kochankę — Alcybiadesa. K onarski 
oburza się na tych, „którzy śm ieją jakiś paralel czynić między Sokrate
sem i C hrystusem ” . P itagoras m iał być pełen pychy, uważać się za boga 
i udawać, że zm artw ychw stał po siedm iu latach śmierci. P la ton  inny 
był, zdaniem  Konarskiego, w swoich pismach, inny  w życiu — zezwalał 
m. in. na wspólność żon, zabijanie niewolników i ułom nych od urodzenia 
dzieci. A rystoteles był „najw szeteczniejszych obyczajów”, Epikur to 
„m onstrum  n a tu ry ” , usunął pojęcie Boga i uznał rozkosz za szczęście. 
Lukrecjusz naśladował Epikura. Cynik Diogenes m iał być bezwstydny 
fizjologicznie jak  pies. A rystyp był rozpustnikiem  i za pieniądze gotów 
do każdej posługi tyranow i sycylijskiem u Dionizjosowi. Konarski nie 
oszczędza naw et tak  popularnych postaci św iata antycznego jak  Cyceron 
i Seneka. Cyceron m iał być lubieżnym  i niegodziwym skąpcem, pochwa
lającym  sam obójstw o i w yśm iew ającym  się z życia pozagrobowego. 
Senece tylko jego dzieła przynoszą zaszczyt, bo jego życie pryw atne to, 
zdaniem  Konarskiego, „ohyda”. Seneka m iał być chciwym zdziercą, bo
gaczem, wiarołom cą, podżegaczem do zbrodni, wreszcie de facto — nie
dowiarkiem.

K ry tykę etyki filozofów antycznych przeprow adził w r. 1785, godząc 
przez to w  etykę na tu ra lną  propagow aną przez nowożytną filozofię, 
jezuita Ignacy W ilczek — „polski A nty-L ukrecjusz” u .

Jak  w ynika z tych  kilku wypowiedzi, a można by je mnożyć, pisma 
filozofów antycznych, które w w. XVI służyły jeszcze za kodeksy etycz
nego postępow ania chrześcijan, w czasach późniejszych stały  się w opinii 
pisarzy relig ijnych odrażającym  dokum entem  przem aw iającym  przeciw 
etyce natu ra lnej. Jest to wym owny, ale nie jedyny w naszych rozważa
niach, przykład posługiw ania się tradycją  antyku jako dogodnym na
rzędziem  bądź dla poparcia w łasnych założeń ideowych, bądź dla zwal
czania założeń przeciwników.

Również wcześnie rozpoczęto w Polsce spory o mitologię antyczną — 
jej in te rp re tac ję  oraz m iejsce w  szkole i literaturze. Spór ten  często 
przenosił się z płaszczyzny czysto ideologicznej na literacką, niem niej 
jego podłoże było ideowe i w ynikało ze zderzenia pogańskiej mitologii 
z religią chrześcijańską.

K u ltu ra  chrześcijańska, poczynając od najwcześniejszego okresu swe
go istnienia, tj. od tzw. okresu ojców Kościoła, aż do końca w. XVIII 
zajm owała wobec mitologii antycznej stanow iska niejednolite i niekon
sekw entne, n iejednokrotnie sp rzeczne15. Ojcowie Kościoła, a później

14 T.  S i n k o ,  P o lsk i A n ty -L u k r e c ju s z . K rak ó w  1911, s. 89—90.
15 Z ag ad n ien ie  to  o m aw ia ją : E. P o t k o w s k i ,  E u h e m e ry zm  w  średn iow ieczu . 

„Z eszy ty  F ilozo ficzne”, n r  3. D odatek  do: „E u h em er” 1962. — A. N o w i c k i ,  R en e-
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uczeni średniowieczni bądź stw ierdzali, że bogowie antyczni to demo
ny — złe duchy, bądź uznawali ich za zwykłych ludzi ubóstw ionych 
po śmierci. We wczesnym średniowieczu rozwinęła się także, skodyfiko- 
w ana przez Fulgencjusza Plancjadesa w w. V, tendencja alegorycznego 
tłum aczenia mitologii jako zbioru um oralniających opowieści. Te trzy  
kierunki in terp re tac ji mitologii istniały w okresie renesansu, kiedy to 
jeszcze dołączyła się tendencja dosłownego rozum ienia mitologii jako 
po prostu religii pogańskiej, zdezaktualizowanej po pow staniu chrześci
jaństw a. W spomniane sposoby in terpretacji m iały swych zwolenników 
przez cały wiek XVII, a w obronie in terpretacji alegorycznej notuje się 
w ystąpienia, również w Polsce, jeszcze w końcu XVIII wieku.

Spór o mitologię prowadzony z chrześcijańskiego punktu  widzenia 
dotyczył możliwości jej w ykorzystania w propagowaniu etyki chrześci
jańskiej. Przeciwnicy mitologii rozum iejący ją dosłownie, tj. jako religię 
pogańską, byli za całkowitym  usunięciem  jej z lite ra tu ry  i szkoły, uw a
żając, że uwłacza wyobrażeniom chrześcijańskim  i je szpeci. Zwolennicy 
alegorycznego traktow ania mitologii (a do nich zaliczali się m. in. Erazm  
z Rotterdam u, Francis Bacon i ideolog ku ltu ry  kontrreform acji — jezui
ta Possewin) wskazywali jej przydatność do ugruntow ania podstawowych 
odwiecznych zasad etycznego postępowania. Spór w tym  zakresie za
znacza się w Polsce od pierwszej połowy w. XVII i trw a do końca 
XVIII wieku.

Pizeciw nicy mitologii stojący na stanowisku czystości wyobrażeń 
i pojęć litera tu ry  chrześcijańskiej atakowali — niezm iernie w tedy roz
powszechnione w literaturze pięknej oraz w piśm iennictw ie religijnym , 
a naw et w kazaniach — posługiwanie się postaciami i tem atam i m ito
logicznymi. Takie p rak tyki potępił gwałtownie w jednym  ze swych 
kazań jezuita Tomasz Młodzianowski:

P recz  z ty m i bogam i, co do grzechu  p rzy k ład em  w iodą [...] i w  k tó ry ch  
z n a jd u je  się sp rośność  z zd row ym  rozum em  się n ie  zgadzająca , jakow i by li 
bogow ie rzym scy , g reccy, in d y jscy  [...], p recz  z bogam i, co się u s tru g ać , u lać, 
w y m alow ać  d a ją , p recz  ze czcią s tra szy d e ł p o g ań sk ich ! 16

Cel ataku Młodzianowskiego jest oczywisty. W drugiej połowie 
XVII w. nikt wr Polsce bogów pogańskich nie czcił. Kaznodzieja w ystą
pił po prostu przeciwko rozpowszechnionemu posługiwaniu się m oty
wami mitologicznymi w literaturze i sztuce. Takie stanowisko było zre

sans a m ito logia . „E u h em er” 1960, n r  1; 1961, n r  1. — T. B i e ń k o w s k i ,  N ie 
k tó re  zagadn ien ia  recep c ji a n ty k u  w  okres ie  s ta ropo lsk im . „M ean d er” 1966, n r  5. — 
J. K u ł t u n i a k o w a ,  Od m itu  do m o ra lite tu . W zb iorze: W ro c ła w sk ie  sp o tkan ie  
tea tra lne . W rocław  1967.

, e T. M ł o d z i a n o w s k i ,  K azan ia  i h o m ilie  na n iedz ie le  doroczne, ta k że  
św ię ta  u roczyste . T. 2. P oznań  1681, s. 365—367.
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sztą zgodne z zaleceniami daw anym i w  drugiej połowie XVI i w ciągu 
XVII w. przez generałów  zakonu jezuitów , aby jezuici w dram atach 
szkolnych i w  poezji unikali tem atów  m itologicznych17. Duchownych 
używ ających w kazaniach porów nań m itologicznych krytykow ał cyto
w any już poprzednio augustianin Gołembiowski:

czy tać T u liusza , czy tać  D em ostenesa , a n i w  p ie rw szym , an i w  d ru g im  n ie  
obaczycie o p isan e j M eduzy a n i Ju n o n y , a n i teb a ń sk ie j u ta rczk i, a n i Jow isza  
z W enerą , a  czem uż podobne  w  k azan iach  m a ją  być  b a jk i?  C zyli kościo ły  
ob róc iły  się  w  te a tra ?  A lbo k azn o d z ie jsk ie  am b o n y  p rzem ien iły  się w  sceny? 
A lbo sam i k azn o d z ie je  s ta li się  tre fn ik a m i?  W styd w ie lk i tym , k tó rzy  sw ojej 
n ie  u m ie ją  pow ażać  fu n k c ji, n a  jed w ab n e  sadzą  się słow a i w y m y śln e  koncep ty , 
p ró żn e  s łó w  w y k ład y , a  p rzez  to  is to tn ą  z a s ła n ia ją  p ra w d ę . Bo lubo  ta k  m ó
w iących  n ie k tó rz y  m ą d rz y  z rozum ie ją , a le  p ro s tacy  b y n a jm n ie j; a  czem uż 
ew ange licznego  p o k a rm u  jed n ak o w o  w szy stk im  u d z ie lać  n ie  m a ją ? 18

Gołembiowski stanął tu  już częściowo na pozycjach teoretyka po
prawnego sty lu  w ym ow y kaznodziejskiej, skoro powołał się na przy
kłady najznakom itszych mówców antycznych.

Mitologię w  literaturze, zwłaszcza zaś w poezji, zaatakowali z chrze
ścijańskiego punktu  w idzenia również poeci i teoretycy litera tu ry . Spo
śród nich trzeba wym ienić przede w szystkim  M acieja Kazim ierza Sar
biewskiego. Całą księgę I De perfecta poesi uznali badacze za obronę 
i pochwałę poezji antycznej, a szczególnie przeładow anych mitologią 
dzieł H om era i W erg iliu sza19. Natom iast rozdział 5 księgi II poświę
cony jest w  całości k ry tyce antycznej poezji epickiej i zawiera w ska
zówki dla poetów chrześcijańskich.

Podstaw ę k ry tyk i poetów antycznych w traktacie Sarbiewskiego sta 
nowi zdyskredytow anie przez niego mitologii jako źródła pomysłów 
i tem atów  fabu larnych  możliwych do użycia w  utw orach poetyckich. 
Sarbiew ski skry tykow ał poetów antycznych posługując się niem al sche
m atem  sylogizmu. Uznał bowiem mitologię (rozum iejąc ją w tym  m iej
scu dosłownie) za zbiór faktów  nigdy nie istn iejących i naw et nie mo
gących zaistnieć. Z kolei powołał się na definicję poezji A rystotelesa — 
poezja jest naśladow aniem  tylko tego, co jest możliwe. Konkludował 
wnioskiem, że poeci antyczni zajm owali się rzeczam i niemożliwymi, 
a zatem  nie byli poetam i, popadali w sprzeczność z definicją poezji. Dal

17 J . P  o p  1 a t  e k, S tu d ia  z  d z ie jó w  je zu ick ieg o  te a tru  szko lnego  w  Polsce. 
W rocław  1957, s. 15, 19.

18 G o ł e m b i o w s k i ,  op.  cit., s. 41.
19 Z. S z m y d t o w a ,  O k s ię d ze  I „ P o e tyk i” S a rb iew sk ieg o . „S p raw o zd an ia  

z P osiedzeń  W ydzia łu  I T o w arzy stw a  N aukow ego  W arszaw sk iego” 1949 (1950), 
s. 29. — S. S k i m i n a ,  w s tę p  do: M. K. S a r b i e w s k i ,  O p o ezji do sko n a le j, czy li 
W erg iliu sz  i H om er. P rze ło ży ł M. P 1 e z i a. O p raco w ał S. S k i m i n a .  W rocław  
1954, s. L I.
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sze wnioski Sarbiewskiego, będące konsekwencją przytoczonego tu  rozu
m owania, są następujące: 1) poetą może być tylko chrześcijanin, 2) poeta- 
-chrześcijanin może przedstawiać w swych utw orach czynności Boga 
jako wsparcie działania swego bohatera, posługując się jednak porów 
naniam i nie z mitologii, lecz z Biblii, bo jedynie one dotyczą praw dzi
wego Boga, 3) porównania biblijne są „wspaniałe i m ajestateczne oraz 
bardziej godne podziwu niż wszystkie w ogóle pogańskie osobliwości 
i opowieści [...]” 20.

A zatem, zdaniem  Sarbiewskiego, Biblia powinna i może poetom 
chrześcijańskim  zastąpić mitologię antyczną. Pow inna ona dawać znacz
nie większe możliwości pomysłów i porównań. Sarbiewski wylicza sy
tuacje i postacie biblijne, przy których, jak  powiada, zupełnie bledną 
sytuacje i postacie mitologiczne. Jest to swego rodzaju „licytacja” walo
rów7 Biblii i mitologii, z wykazaniem  oczywiście całego ubóstwa, niem al 
nędzy mitologii. Ową licytację kończy podsumowujące stw ierdzenie, że 
z porównań biblijnych można napisać „poemat chrześcijański obfitszy 
i pełniejszy niezw ykłych zdarzeń niż tysiąc Eneid czy Iliad” 21. Niechęć 
Sarbiewskiego do mitologii osiągnęła tu ta j punkt kulm inacyjny.

Niemniej ten sam Sarbiewski, k tóry  w księdze II trak ta tu  mitologię 
rozum iał dosłownie, jako religię pogańską, i ją odrzucał, w rozdziale 10 
księgi VI opowiedział się za możliwością alegorycznego tłum aczenia 
mitologii i tym  samym  jej akcep tacji22. Posługując się m etodą alego
ryczną, przedstaw ia całą Eneidę na sposób średniowieczny, pochodzący 
jeszcze od Fulgencjusza Plancjadesa — jako dążenie człowieka do osiąg
nięcia mądrości. Bóstwa mitologiczne uważa tym  razem  Sarbiewski tylko 
za symbole ludzkich cnót, namiętności i zdolności umysłowych.

Zachodzące w wypowiedziach Sarbiewskiego niekonsekwencje w sto
sunku do an tyku  i lawirowanife m iędzy odrzucaniem  m itologii a jej apro
batą są znamienne dla polityki ku ltu ra lnej prowadzonej przez jezuitów. 
Jezuici nie chcieli zrezygnować z najcenniejszych dzieł litera tu ry  a n 
tycznej, jednocześnie trudno im było się pogodzić z pogańskim charak
terem  tych dzieł. Metoda alegorycznej in terpretacji mitologii, uznana 
i propagowana przez w ielu jezu itów 23, miała stanowić swego rodzaju 
f iltr  usuw ający pogaństwo. Jak  się jednak okazuje, nie wszyscy godzili 
się z taką  in terp re tac ją  i — co za tym  idzie — Skłonni byli tolerować 
m otyw y mitologiczne w poezji tworzonej przez chrześcijan dla chrze
ścijan.

20 S a r  b  i e  w  s к  i, op. cit., s. 38.
21 Ib id em , s. 36.
22 Zob. S. S к  i m  i n a, „E neida” W erg iliu sza  w  a legoryczne j in te rp re ta c ji S a r

b iew skiego . „M ean d er” 1953, n r  4/6.
23 Zob. B i e ń k o w s k i ,  F abularne  m o ty w y  a n tyczn e  w  dram acie  sta ro p o lsk im  

i ich  rola ideow a , s. 16—21, 52— 53.
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Z chrześcijańskiego punktu  widzenia wypowiedział się też przeciwko 
używ aniu mitologii w  utw orach poetyckich Franciszek K saw ery Dmo
chowski. Trzeba z naciskiem  stw ierdzić: z chrześcijańskiego punktu  w i
dzenia, bo Dmochowski jako teoretyk  poezji wcale się nie domagał zu
pełnego usunięcia mitologii. Uważał, że nie wolno mieszać postaci i sy
tuacji m itologicznych z tajem nicam i religii chrześcijańskiej:

J e d n a k  n ie  ca le  b a jk i znosim y użycie ,
O d n ie j bow iem  rzecz  b ie rze  i postać , i życie.
O to  ty lk o  p o w sta jem , o to  ty lk o  w alczym ,
B y w  w ierszu  ch rześc ijan in em  n ie  być bałw ochw alczym  24.

Jako chrześcijanin, Dmochowski sprzeciwia się zestawianiu i porów
nyw aniu bogów pogańskich z Bogiem chrześcijańskim  oraz porów nyw a
niu delfickiej Py tii z prorokam i biblijnym i. Przykładow o skrytykow ał 
wiersz O Narodzeniu Pańskim  XVI-wiecznego poety włoskiego Jacopo 
Sannazaro, gdzie ten „wszystkie bajki pogaństwa zarówno kładzie z ta 
jem nicam i w ia ry ”. Z wypowiedzi tej w ynika, że Dmochowski rozum iał 
mitologię dosłownie, jako religię pogańską. Nie zdobył się przy tym  na 
refleksję, że Sannazaro, poeta tworzący w w. XVI, mógł inaczej poj
mować mitologię niż Dmochowski w drugiej połowie wieku XVIII.

Z chrześcijańskiego także punktu  w idzenia zaatakow ał mitologię 
w poezji Ignacy K ras ick i25. W ystąpienie to spotkało się z repliką przy
noszącą obronę mitologii, a zgłoszoną przez Franciszka M aurycego K ar
pia (stanowisko K arpia omówimy w końcowej części artykułu). Krasicki 
kry tykow ał w pierw szym  rzędzie inw okacje do Muz i Apollina, jakie 
poeci jego czasów um ieszczają na początku swych utworów. K rasicki 
przeciw staw iał się też porów naniu osób współcześnie żyjących do bóstw 
m itologicznych. Zabieg taki w yrażać miał pochwałę szczególną, przy za
łożeniu, iż postacie mitologiczne były najw yższą norm ą urody, siły, 
wdzięku, m ądrości itp. K rasicki pojm ow ał mitologię tak  jak  Dmochow
ski i dlatego w zyw anie bóstw antycznych uważał za bluźnierstwo, k tó
rego poeta chrześcijański powinien unikać. Proponując raz na zawsze 
znieść inw okacje i porów nania mitologiczne, K rasicki powoływał się na 
M iltona, W oltera i księcia de Polignac, którzy mimo że usunęli m ito
logię ze swych utworów, wcale ich przez to nie zubożyli form alnie.

Tych kilka przykładów  nie zm ienia faktu , że w  okresie staropolskim  
w szechstronnie w ykorzystyw ano an tyk  jako narzędzie ideologii relig ij
nej. Oczywiście był to an tyk  nie w  oryginalnej, „pogańskiej” postaci, 
jak i w łaśnie zwalczały przytoczone wyżej wypowiedzi, ale an tyk  od

24 F. S. D m o c h o w s k i ,  S z tu k a  rym o tw ó rcza . W arszaw a 1788, s. 51. O s to 
su n k u  D m ochow skiego  do m ito log ii p isze P i e t r a s z k o  (op . cit., s. 589— 594).

25 „M o n ito r” 1772, n r  67, z 19 V III.
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powiednio sp reparow ał^ , wyselekcjonowany tem atycznie, „schrystiani- 
zowany” , zredukow any do roli m oralnego symbolu i em blem atu 26.

Na płaszczyźnie ideologicznej rozważać również należy głosy k ry tyk i 
an tyku  powstałe w atmosferze szlacheckiej ksenofobii i wywyższania 
wszystkiego, co rodzime. Taką atm osferę stw orzyła i podtrzym yw ała 
ideologia sarm atyzm u 27.

K rytyka antyku prowadzona z pozycji sarm atyzm u w yrażała się n a j
częściej w twierdzeniu, że Polacy współcześni przewyższają odwagą 
i m ęstwem  w ojennym  znanych starożytnych wodzów i bohaterów. Pod
kreślano przy tym , że Polacy dokonując znakom itych czynów na wojnie 
k ieru ją  się szlachetniejszym i niż tam ci pobudkami.

W acław Potocki nad zasługi i sukcesy najsłynniejszych wodzów 
rzym skich — Pom pejusza, M etellusa, Emiliusza Paulusa, Cezara i Ok
taw iana Augusta, wyniósł zwycięstwo Sobieskiego pod Chocimiem. Na
zwał go „polskim Scypionem”, k tóry dokonał większego czynu niż 
wszyscy wodzowie „Rzymu i wielkiego [...] Babilonu” . S tarożytni bowiem 
odnosili zwycięstwa z łaski Fortuny, która po jakim ś czasie przestaw ała 
być łaskawa i pozbawiała ich, najczęściej haniebnie i skrytobójczo, życia. 
Sobieski zwyciężył Turków za spraw ą Boga i dlatego zmienność Fortuny 
nie może zagrozić jego sławie 28. Bardzo charakterystyczny dla k ry tyk i 
antyku z pozycji sarm atyzm u utwór wyszedł spod pióra Zbigniewa M or
sztyna. Utwór ten  był dołączony do dziełka historycznego Józefa Naro- 
nowicza Narońskiego: Dowód prawdziwy istoryi o najwyższej monar- 
chijej Scyty je j,  Sarmacyi [...] (Królewiec 1671). Zawierało ono wywód 
historyczny utożsam iający Polskę z opisywaną przez starożytnych krainą 
Sarm acją — wiersz M orsztyna ideowo dostosowany jest do tej tendencji. 
In teresujący nas fragm ent Na historyją sarmacką brzmi:

Ja k o  się k tó ry  sa rm ack i b o h a ty r z pałaszem
Z aw inie , w lez ie  M aro  w  k ą t z sw ym  E neaszem ,

N ie pozna się z P a rn a sem  i ko sta lsk im  stok iem ,
K iedy  go poczęstu jesz  scy tyck im  m a s ło k ie m 29.

28 Zob. B i e ń k o w s k i ,  F abularne m o ty w y  a n tyczn e  w  dram acie s ta ro p o lsk im  
i ich rola ideow a, passim .

27 O gólną p ro b lem a ty k ę  ideologii sa rm a ty z m u  om aw iają , n ie  p o ru sza jąc  sp raw y  
k ry ty k i an ty k u : J . T a z b i r ,  Ze s tu d ió w  nad kseno fob ią  w  Polsce w  dobie późnego  
renesansu . „P rzeg ląd  H isto ry czn y ” 1957, n r  4. — T. U 1 e w  i с z, Z a g adn ien ie  sa r
m a ty zm u  w  k u ltu rze  i lite ra tu rze  p o lsk ie j. (P ro b lem a tyka  ogólna i za rys  h is to ry c z
ny). „Z eszyty  N aukow e U n iw ersy te tu  Jag ie llo ń sk ieg o ” , P ra c e  H is to ry czn o lite rack ie , 
z. 5 (1963).

28 W. P o t o c k i ,  P ogrom  tu re c k i z  H ussein  paszą pod C hocim em  A D  1673. 
W:  J.  T. T r e m b e c k i ,  W iryd a rz  p o e tyck i. W ydal A. B r ü c k n e r .  T. 2. L w ów  
1911, s. 151.

20 Z. M o r s z t y n ,  Na h is to ry ją  sarm acką  [...], w. 71—74. C yt. za: J . P e l c ,  
Z b ig n iew  M o rsztyn  — arian in  i poeta. W rocław  1966, s. 305.
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Ten czterowiersz w ykazuje całą odmienność postaw y M orsztyna od 
poetów okresu renesansu, dla których tak i wiersz, zaczepiający w  dość 
w ulgarny  sposób otaczanego szacunkiem  W ergiliusza i głównego boha
tera  Eneidy, był zupełnie nie do pomyślenia.

W ynoszenie zasług w ojennych Polaków nad czyny Greków i Rzy
m ian praktykow ał szkolny dram at p ijarski. D ram at ów nierzadko w y
korzystyw ał tem aty  z dziejów Rzymu i Polski, co stw arzało dogodne 
sytuacje do porównań.

W sztuce p ijarsk iej Gladius Artaxerxis cruori quinquaginta filiorum  
intinctus, w ystaw ionej w  W arszawie w r. 1685, personifikacja — Czas 
Teraźniejszy wynosi się nad Starożytność, którą tak  bardzo poniżyły 
zbrodnie A rtakserksesa. Potomność gani Starożytność, że zużywała swoje 
siły na zbrodnie i in tryg i w  walce o trony. Ta sam a Potomność sławi 
żołnierzy polskich, k tórzy swoim m ęstwem  bronią ojczyzny. W prologu 
innej p ijarsk iej sztuki tea tra lnej, Urbis gladius Marcellus olim a Roma
nis repertus, nunc in Polona repertus nobilitate (wystawionej w r. 1690 
w Piotrkowie), odbyw ała się „ licy tacja” zasług i cnót m iędzy Rzymem 
a Geniuszem polskim. Rzym reprezen tu je  swoich Fabiuszów, K am illu- 
sów i Scypionów, Geniusz polski przedstaw ia polską szlachtę — i oczy
wiście je j zasługi przew ażają. Podobna „licy tacja” zasług ma miejsce 
również, tym  razem  m iędzy G recją a Sarm acją, w prologu sztuki Themi-  
stocles tragoedia, w ystaw ionej w r. 1743 w kolegium  teatynów  w W ar
szawie. Sarm acja uw ażała się tu  za szlachetniejszą i godną większej 
czci, bo wobec żadnego ze swych zasłużonych dla k ra ju  obywateli nie 
okazała się tak  niew dzięczna jak  Grecja wobec Temistoklesa.

Jakim ś echem  poczucia sarm ackiej wyższości nad antykiem  jest, 
m ożna przypuszczać, ironiczna fraszka Jana  Gawińskiego Siedem m ędr
ców greckich:

G re c ja  z sw ych  m ą d ry c h  ludzi 
W  w szy stk im  św iecie  ch w a łę  budzi,
J a  m ów ię: co to  za chw ała ,
G dy  ty lk o  s iedm  m ą d ry c h  m ia ła 30.

N uta sarm ackiego patrio tyzm u pobrzm iew a także w  Pieśniach na 
uroczystości przedniejsze Najświętszej Bogarodzice Panny Maryjej  W oj
ciecha S tanisław a C hróścińskiego31. Stw ierdza on, że m iastu Rzymowi 
brak  już powodów do chluby. Polityczna sław a jego dawno przem inęła, 
a w  starożytnych  ru inach  pasą się krowy. N atom iast „godniejszy widok

30 J . G a w i ń s k i ,  D w o rza n k i a lbo  ep ig ram a ta  po lsk ie . K ra k ó w  1664, s. 85.
31 W zb io rze: K r ó tk i  zb ió r  d u c h o w n y c h  zabaw . C zęstochow a 1710. P rz e d ru k  w : 

P oeci po lsk ieg o  baroku . T. 2. O p raco w ały  J . S o k o ł o w s k a ,  K.  Ż u k o w s k a .  
W arszaw a  1965.
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polskie m ają światy, / Jest na co patrzeć i między S arm aty” . Takim  
szczególnie godnym  oglądania m iastem  w Polsce jest K raków  ze swymi 
zabytkami.

W tym  m iejscu w arto wspomnieć, że piszący o Rzymie na rów ne sto 
lat przez Chróścińskim Stanisław  Grochowski i Andrzej W argocki32 nie 
wspomnieli ani słowem o „wyższości” Krakowa nad Rzymem i nie po
sługiwali się w ogóle porównaniam i: Polska (Sarmacja) — Rzym. P rze
ciwstawiali jedynie antycznem u pogańskiemu upadkowi m iasta jego 
chrześcijańską świetność jako siedziby papieży. Tendencja sarmackiego 
wynoszenia zasług swego kraju  była im jeszcze obca.

3

Przejdźm y do zastrzeżeń wysuw anych przez zwolenników wyższości 
— w różnych dziedzinach wiedzy — czasów nowożytnych nad antykiem . 
Polscy oponenci an tyku  uznają doniosłość wynalazków i pomysłów staro
żytności, nie chcą pomniejszać ich znaczenia, skoro na swoje czasy były 
wielkie, pożyteczne i przyczyniły się do dalszego rozwoju nauki. T rak
tu ją  je jednak jako czcigodne zabytki przeszłości, niewiele przydatne 
w nowych i zupełnie innych czasach. W przeciw ieństw ie do pisarzy, 
poetów i teoretyków  literatury , którzy jeszcze w w. XVI mogli być 
zafascynowani w ybitnym i dziełami litera tu ry  antycznej, uczeni epoki 
Odrodzenia posiadali już znacznie większy zasób doświadczeń i wiedzy 
od sum y wiadomości przekazanych przez antyk.

Przeciwko bezkrytycznem u stosowaniu zaleceń starożytnych teo re ty 
ków państw a i praw a w ystąpił W awrzyniec G oślicki33. Nie polemizo
wał zresztą z tym i teoriam i, zwłaszcza Platońskim i, jako takim i, w yka
zywał tylko ich całkowitą nieużyteczność praktyczną w w arunkach 
europejskich drugiej połowy XVI wieku. System y polityczne i społeczne 
w Europie tak  bardzo się zmieniły, że antyczne wzorce państwowe 
i praw ne zupełnie im  już nie odpowiadają. Nie można proponować 
ustro ju  państw a platońskiego W enecjanom, Szwajcarom  czy Hiszpanom. 
Goślicki, trak tu jąc  całą wiedzę antyczną dotyczącą praw odaw stw a i rzą 
dzenia wyłącznie jako przedm iot studiów historycznych i porów naw 
czych, a nie źródło aktualnych wskazówek dla kierow nika państw a, 
przeciw staw ił się milcząco (bo nigdzie o tym  nie wspomina) poglądom 
Stanisław a Orzechowskiego w spraw ie korzystania z politycznych i prawT-

32 S. G r o c h o w s k i ,  R zy m  n o w y  szc zę ś liw szy  na d  stary . K rak ó w  1610. — 
A. W a r g o c k i ,  O R zy m ie  p o g a ń sk im  i c h rze śc ija ń sk im  ksiąg  dw ie . K rak ó w  1610.

33 L. G o s i  i c i  u s ,  De op tim o  senatore lib r i duo. V enetiis  1568, к. 13v, 25v, 30v.
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nych wzorów an ty czn y ch 34. Zdaniem  Goślickiego, aby rządzić dobrze 
państw em , nie potrzeba naw et znać dzieł autorów  antycznych. Dawni 
władcy Polski nie czytyw ali P latona i A rystotelesa, a mimo to stw orzyli 
doskonały, w edług äutora, ustrój. I senator, którego Goślicki instruu je  
w swej książce, nie zdobędzie doświadczenia potrzebnego do działalności 
państw ow ej z pism  starożytnych filozofów. L ek tura  taka może tylko 
uzupełnić w ykształcenie, ale nigdy służyć za jego podstawę. Podstaw ą 
zaś w ykształcenia przyszłego kierow nika państw a jest gruntow ne po
znanie ustrojów  sobie współczesnych, podróże zagraniczne oraz lektura 
now ożytnych autorów. W ypowiedzi Goślickiego w dziejach sporów o an 
tyk  są in teresujące i doniosłe. Przeciw staw ienie się antycznym  au tory
tetom, w Polsce ówcześnie jeszcze w całej pełni poważanym, myśli 
bliskie poglądom  Bodina 35 — zasługują na szczególną uwagę.

Wiele głosów krytycznie oceniających zasadę niedościgłej doskona
łości k u ltu ry  i nauki antycznej wyszło z kręgów pisarzy i uczonych 
zw iązanych z gim nazjam i w Lesznie, Toruniu czy Gdańsku. Dzięki kon
taktom  z różnow ierczym i środowiskam i naukowym i w Niemczech i Ho
landii docierały tu  szybko zagraniczne książki naukowe oraz wiadomości 
o nowych odkryciach naukow ych i poglądach filozoficznych. Profeso
rowie gim nazjów toruńskiego i gdańskiego toczyli w drugiej połowie 
XVII w. dyskusje i polem iki na tem at tzw. nowej filozofii i nauki. Filo
zofia kartezjańska, nowa metodologia naukow a i zdobycze astronomii, 
fizyki, chemii — zyskiw ały zarówno zwolenników jak  i przeciwników, 
a osią sporu był zazwyczaj stosunek nowej filozofii czy nauki do Biblii. 
N iektóre dyskusje dotyczyły i problem atyki sporu o antyk.

N ajwcześniejsza chronologicznie jest wypowiedź Jan a  Jonstona. Jon- 
stona bardzo silnie z ku ltu rą  polską wiązało miejsce urodzenia i dw a
dzieścia la t pracy w Lesznie. W dziele Naturae constantia36 wTystąpił 
on m. in. przeciwko przypisyw aniu antykow i nieosiągalnej przez wieki 
późniejsze doskonałości. Od czasów Greków i Rzym ian nie zm ieniła się 
na gorsze ani n a tu ra  ludzka, ani przyroda, natom iast wiedza i doświad
czenie poszły znacznie naprzód. Dokonano szeregu nowych wynalazków: 
druk, kompas, teleskop, broń palna. Nawet w dziedzinach wiedzy i tw ór
czości artystycznej znanych i upraw ianych w okresie antyku, tj. w sztu
kach plastycznych, literatu rze, filozofii, teorii wymowy, nowe czasy

34 P o g ląd y  S. O rzechow sk iego  w  ty m  zak re s ie  om ów ił T. S i n  к  o (E ru d yc ja  
k la syc zn a  O rzechow sk iego . K ra k ó w  1939).

35 Zob. K . P o m i a n ,  H isto ria  m ię d zy  r e to ry k ą  a teologią . N iek tó re  p ro b lem y  
m y ś li  h is to ry c zn e j doby  O drodzen ia  i R e fo rm a c ji. „O drodzen ie  i R efo rm ac ja  
w  P o lsce” t. 9(1864), s. 62.

36 W yd. 1 — A m ste rd a m  1632. P rz e k ła d  po lsk i, O sta łości n a tu ry  —- W arszaw a 
1960. B ib lio g ra fię  Jo n s to n a  i l i te r a tu rę  o n im  p o d a je  N o w y  K o rb u t  (t. 2, s. 293—295).
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osiągnęły poziom rów ny czasom starożytnym . Ludzie nowożytni są, zda
niem Jonstona, na wyższym poziomie intelektualnym  i etycznym, są 
bardziej wyrobieni duchowo niż starożytni, a zwłaszcza Rzymianie. 
Rzymianie bowiem byli okrutni, mściwi i niesprawiedliw i. Rzymski 
zbytek okresu cesarstw a jest okropny dla wyobrażeń współczesnego 
człowieka. Dla rzym skich przykładów męstwa, rozum u politycznego 
i dowcipu znajdujem y wiele odpowiedników w wiekach nowożytnych. 
Nowożytne prawodawstwo jest bardziej hum anitarne i sprawiedliwe od 
antycznego. Nawet obrzędy religijne były w starożytności bezwstydne 
i niedorzeczne. Nie ma żadnych podstaw tedy, aby starożytność uważać 
za niedościgły i niepow tarzalny wzór.

Stanowisko, jakie zajm uje Jonston, i argum enty, które przytacza, 
nie są oczywiście oryginalną jego własnością, lecz po prostu podsumowa
niem poglądów głoszonych już w drugiej połowie XVI w. przez w ybit
nych myślicieli i uczonych, jak Bodin, Louis Le Roy, Francis B acon37.

Na wywody Jonstona powołał się bezpośrednio inny przeciwnik an
tyku, profesor filozofii i m edycyny, rek to r gim nazjum  w Toruniu, H en
ryk Schaeve. Pozostając pod w pływem  pansoficznej doktryny Jana  
Komeńskiego, Schaeve ogłosił drukiem  zbiór rozpraw  poświęconych po
szczególnym dziedzinom n a u k i38. W pierwszej rozprawie, zatytułow anej 
De literatura et methodo, poświęca cały rozdział zagadnieniu, czy poziom 
nauki był wyższy w  starożytności niż obecnie — w konkluzji opowia
dając się za przewagą dorobku czasów nowych. Obecni ludzie żyją 
w tym  sam ym  klimacie i w arunkach co starożytni. Nie ma powodów 
utrzym yw ać, że natu ra  ludzka, doskonała w an tyku — obecnie uległa 
degradacji. W szystkim  osiągnięciom nauki i techniki w okresie staro
żytnym  można przeciwstawić doskonalsze osiągnięcia nowożytne. Ponad
to czasy nowożytne wprowadziły ważne wynalazki: szkła optyczne, pa
pier, druk, broń palną, cukier. Wysoki poziom w ychow ania i w ykształ
cenia panujący  w  starożytności zdyskredytow ały w ady m oralne — 
skąpstwo i zbytek.

Echa tych argum entów skierowanych przeciwko dom inacji an tyku  
spotykam y w jednym  z utworów W espazjana Kochowskiego. W epita
fium  na cześć L ipsiusza39, przy okazji wynoszenia go ponad uczonych

37 Zob. W. V o i s é :  A n ty k  i ro zw ó j renesansow ej m y ś li p oznaw cze j. „M ean d er” 
1961, n r  4; P oczą tek  n o w o ży tn y c h  n a u k  spo łecznych . W arszaw a 1962, s. 230.

38 H. S c h a e v e ,  D isserta tiones pansophicae V I I  ad m e th o d u m  la n u a e  aureae  
C o m en ii concinnatae. T oruń  1661. Zob. też  B. N a d o l s k i ,  Z apo m n ia n e  p u b lika c je  
n a u ko w e  rek to ra  to ru ń sk ieg o  H en ryka  Schaeviusa . „Z ap isk i H is to ry czn e” 1963, z. 3.

39 W. К  о с h o w  s к  i, Tablica  z  n a p isem  ry m u  sło w ia ń sk ieg o  w ie lk ie m u  cnotą  
i n a u ką  J u s to w i L ip s iu szo w i B e ld ze  [...]. W: N iepróżnu jące  p różnow an ie  o jc z y s ty m  
r y m e m  na  liry k a  i ep igram atu  p o lsk ie  ro zdzie lone  i w yd a n e . K ra k ó w  1674. P rz e d ru k  
w : P oeci po lsk iego  baroku , t. 2.
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i filozofów antycznych, Kochowski zdobywa się także na ogólną re 
fleksję o w zajem nym  stosunku dorobku antyku i nowych czasów. 
W prawdzie „stare w ieki” sław ią się swym i zasługami oraz m ędrcam i, 
ale dopiero w  okresie nowożytnym  wprowadzono druk, broń palną, 
odkryto A m erykę i odkryto różne tajem nice nieba dzięki wynalezieniu 
teleskopu. Takie argum enty  pod piórem  nie zawodowego przecież uczo
nego są dowodem, że świadomość postępu i rozw oju ludzkości nurtow ała 
środowisko ówczesnej inteligencji szlacheckiej.

Z terenu  Torunia znane są autorow i niniejszego artyku łu  jeszcze dwie 
wypowiedzi poruszające problem atykę sporu o antyk. Obie stanowią 
w yraz zainteresow ań w środowisku toruńskim  „nową nauką”, a przede 
w szystkim  kartezjanizm em . K ry tyka  au tory tetów  antycznych była tu 
częścią składow ą w alki o skruszenie powagi artystotelizm u. W ynika to 
z wypowiedzi obrońców an tyku pochodzących z tego samego kręgu szkół 
różnowierczych. W ypowiedzi te zamieścimy na końcu artykułu .

W roku 1685 profesor M arcin Böhme w ystąpił w gim nazjum  to ruń
skim z publiczną prelekcją na tem at wychow ania i kształcenia młodzieży 
w starożytności i obecn ie40. Om awiając antyczne teorie wychowania 
przyznaw ał im  powszechnie przypisyw ane zalety. Opowiedział się jed
nak za now ożytnym i sposobami wychow ania i nauczania. Inny profesor 
toruński, Jan  Rezik, w  r. 1690 w ykazywał, że narody europejskie m ają 
większe zasługi w  rozw oju lite ra tu ry  i nauki niż starożytni Grecy, 
a zwłaszcza Ateńczycy. D rukow ane zaproszenie na tę p re le k c ję 41 nie 
zawierało jednak  streszczenia wywodów Rezika i dlatego nie znam y 
argum entów  popierających tę niezm iernie ciekawą tezę, naw iązującą 
bezpośrednio do toczącej się wówczas we Francji „Querelle des Anciens  
et des Modernes”. Rezik bowiem podjął k ry ty k ę  już nie tylko nauko
wych, co na gruncie polskim  m iało swą — jak widzieliśm y — tradycję, 
lecz także literackich au torytetów  antycznych. I była to k ry tyka  pro
wadzona nie z punk tu  widzenia sarm ackich osiągnięć literackich (o czym 
kilka uwag poniżej), ale uw zględniająca dorobek nowożytności lite ra tu ry  
europejskiej.

Program ow a wypowiedź M arcina Św iątkowskiego jest ostatnią, którą 
chcem y przedstaw ić w  naszym  krótkim  przeglądzie głosów sprzeciw ia
jących się suprem acji an tyku  w dziedzinie naukow ej. T rak ta t Św iąt
kowskiego Prodromus Polonus eruditae veritatis [...]42, długo zapomniany

40 M. B ö h m e ,  De paedia  ve terum , s ive  de m odo  libera les  a rtes  tra d en d i a tque  
p ra ep o n en d i a p u d  v e te rs  u sita to , q u a n tu m  nos a v e te ru m  in s ti tu t is  a b ier im us. T oruń
1685. K siążn ica  M ie jska  w  T o ru n iu , sygn. K , fo l. 1, ad l. 26.

41 K siążn ica  M ie jsk a  w  T o ru n iu , sygn. A, fo l. 3, ad l. 7.
42 M. Ś w i ą t k o w s k i ,  P ro d ro m u s P o lonus e ru d ita e  ve r ita tis , seu tra c ta tu s

de d ig n ita te  e t u ti li ta te , im p e d im e n tis  e t su b sid iis  sed ibusque , sc ien tia ru m  rei
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przez historyków ku ltu ry  i nauki, dopiero ostatnio stał się przedm iotem  
uwagi badaczy 43.

Z atrzym ajm y się przy paragrafie 1 rozdziału 2 tego trak ta tu  doty
czącym sporu o wartości starożytnej i nowożytnej k u ltu ry  i nauki. 
Autor opowiada się zdecydowanie za osiągnięciami nowych czasów. 
Pociąga go i przekonuje przede wszystkim  nowożytne założenie metodo
logiczne — poszukiwanie praw dy nie przez rozumowanie tylko, ale 
przez badanie samych przedm iotów i obserwację. Ponadto osiągnięcia 
naukowe czasów nowożytnych przewyższają osiągnięcia antyczne. Nawet 
tak  doskonale rozw inięte przez an tyk  dziedziny, jak filozofia, teoria 
wym owy i teoria poezji, nowe czasy podniosły na wyższy poziom. 
Ogromny postęp dokonał się w naukach m atem atyczno-fizycznych i p rzy 
rodniczych. Uczeni starożytni — pisze Świątkowski — badali św iat tylko 
um ysłem, nowożytni zaś badają go „ciałem ” (tj. doświadczalnie) i lepiej 
poznają zjawiska. W czasach nowożytnych powstała dzięki Tycho de 
Brahe (Świątkowski nie wym ienia tu  Kopernika) — nowożytna astrono
mia, odkryto obieg krw i w ciele ludzkim oraz układ żył i tętnic. Newton 
i Leibniz wzbogacili m atem atykę logarytm am i i rachunkiem  różniczko
wym. Nawet etyki nowożytnej, dzięki Ludwikowi Molina, nie dzieli się 
już na spekulatyw ną i praktyczną. W ywody swoje Świątkowski podsu
m owuje stwierdzeniem, że w czasach nowożytnych natu ra  nie przestała 
wydawać ludzi zdolnych czy wręcz genialnych i jak w antyku ukazało 
się wiele różnorodnych dzieł wielkich, znakomitych, tak  obecnie poja
w iają się dzieła jeszcze większe i doskonalsze.

4

Z kolei kilka uwag o „literackiej” opozycji przeciwko antykow i, 
tj. o wypowiedziach utrzym ujących, że litera tu ra  nowożytna, polska 
bądź europejska, dorów nuje antycznej, a nawet ją przewyższa. Należy 
stwierdzić, przynajm niej na podstawie tych inform acji źródłowych, które 
autorowi artykułu  udało się zebrać, że jeśli idzie o litera tu rę  tzw. piękną, 
Polacy byli stosunkowo najm niej krytyczni wobec antyku. Przekonanie 
o doskonałości form alnej i treściowej wielkich dzieł autorów starożyt
nych utrzym yw ało się w Polsce od w. XVI aż do końca epoki przed
rozbiorowej. W ystarczy przypomnieć słowa Jana Kochanowskiego: „prę

litera riae  p rom ovendae  causa e x  occasione e lec ti regis P oloniae e x  d ivers is  a u tho - 
ribus concinna tus. B ero lin i e t W ra tis lav iae  1765.

43 Zob. R. W. W o ł o s z y ń s k i ,  P okolen ia  ośw ieconych . S zk ice  z  d z ie jó w  k u l 
tu r y  p o lsk ie j X V I I I  w ieku . W arszaw a 1967, s. 80—81. — S t a s i e w  i с z, P oglądy  
na n a u kę  w  P olsce o k re su  O św iecenia  na tle  ogó lnoeurope jsk im , s. 117— 125,141—144.
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dzej zgaśnie słońce, a um arli w yjdą z grobów, niż zgaśnie sława Homera 
zdobyta boskimi pieśniam i” . W innym  utw orze Kochanowski uznał w ier
sze Homera, W ergiliusza i Horacego za „cenniejsze od złota” 44. Jeśli 
naw et pochwały te  częściowo należą do konw encjonalnej renesansowej 
frazeologii, to i tak  można być przekonanym , że Kochanowski doceniał 
poezję antyczną. Homera, W ergiliusza i A ratosa w ysław iał również Ol- 
brycht K arm anow ski (zm. około 1626):

Ż yw  i dziś M aeonides, póki s ta n ie  św ia ta ,
Z aw sze b ęd ą  w spom inać  w dzięcznego  A ra ta ,
A dokąd  trw a ć  n a  n ieb ie  będ z ie  ogień  żyw y,
N ie p rz e s ta n ie  żyć M aro  i p łu g  jego k rzyw y ,
A lu d z ie  z an ie ch a ją  dop iero  w  te  czasy 
T y ty ra  z E neaszem , gdy zag in ą  l a s y 45.

Stanisław  H erakłiusz Lubom irski w osobnym sonecie zaw arł po
chwały Tacyta 46. W reszcie spośród wypowiedzi poetów z końca w. XVIII 
przykładow o w ystarczy wskazać Adam a Naruszewicza, k tóry  sam siebie 
uważał za lichy krzak przy cyprysie-W ergiliuszu, oraz Stanisław a Trem 
beckiego, ceniącego wysoko wartości artystyczne i um oralniające dzieł 
Hom era, Horacego, Juw enalisa K atullusa i P la to n a 47.

Niem niej podnosiły się głosy — trzeba przyznać, że bardzo nielicz
ne — przeciwko dom inacji au to ry tetu  lite ra tu ry  antycznej. A utor Pro- 
teusa abo Odmieńca  oddał hołd twórczości Jana  Kochanowskiego, sta
w iając wyżej jego dzieła od dzieł poetów greckich i rzym skich. W za
kończeniu utw oru skierow anym  do poetów polskich pisał:

N iech  ju ż  m ilczą  G rek o w ie , n iech  ju ż  m ilczą  W łoszy,
I cóż m a ją  lepszego  n ad  po lsk ie  rozkoszy , [w. 1045— 1046]

Pisarz szlachecki Stanisław  W itkowski był tak  dum ny z litera tu ry  
ojczystej, rozsław ionej pism am i Reja, Kochanowskiego, Klonowica, Zby- 
litowskiego, Grochowskiego i Szymonowica, że nie m yślał korzyć się 
naw et przed najw iększym i znakom itościam i literackim i św iata starożyt
nego. W słowach jego brzmi n u ta  swoistego patriotyzm u:

44 J. K o c h a n o w s k i :  F oricoen ia , s ive  e p ig ra m m a tu m  libe llu s . K ra k ó w  1584, 
ep ig r. 109; M uza , w . 77— 87. W: D zieła  p o lsk ie . W yd. 4. O p raco w ał J . K r z y ż a 
n o w s k i .  W arszaw a 1960.

45 O.  K a r m a n o w s k i ,  Na zazdrość. W: W iersze  różne. W ydał J . K . P l e b a ń 
s k i .  „B ib lio tek a  W arszaw sk a” 1890, t. 2, s. 51.

4S S.  H.  L u b o m i r s k i ,  S o n e t na  pochw ałę  T a cy ta  na p isa n y . W:  Poeci p o ls k ie 
go baroku .

47 A. N a r u s z e w i c z ,  Do Ig n a tka . W : P oezja  po lsk iego  O św iecen ia . A n to log ia . 
O p raco w ał J . K o t t .  W arszaw a 1954. — S. T r e m b e c k i ,  Do K a je ta n a  W ęg ier
sk ieg o . W:  jw.
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N iech one siedem  m ias t H om era n ie  głoszą,
A ris to p h an a  G recy  n ie  w ynoszą.
Ty, Polsko, zostań  z poe tam i sw ym i,

Z rów nasz  z o b c y m i48.

Jakim ś wyrazem  opozycji, zgłoszonej w poczuciu niezależności języ
kowej i tem atycznej litera tu ry  narodowej, są — naszym  zdaniem — 
słowa W espazjana Kochowskiego:

P o lak  p isze po po lsku , n ie  tro ja ń sk ie  dzieje  
A lbo A n n iba low e w e W łoszech tu r n ie j e 49.

W środowisku szkolnym również znaleźć można opinie, że poeci 
polscy nie ustępują najw ybitniejszym  poetom rzym skim . W roku 1714 
wystawiono w kolegium jezuitów w Kaliszu utw ór dram atyczny A ndrze
ja SzumańczowTskiego Actus poetarum anni 1714 50. W ergiliuszowi, Owi
diuszowi, Klaudianow i i Horacemu, tj. poetom cieszącym się skądinąd 
w ielkim  uznaniem  i należącym  do lek tu ry  szkolnej, przeciwstawiono 
tam  polskich poetów — jezuitów: M acieja Sarbiewskiego, A lberta Inesa 
i A ndrzeja Kanona, jak  również Jana  Kochanowskiego i Sam uela Tw ar
dowskiego. M niejsza o trafność porównania takich poetów jak  Ines lub 
Kanon do W ergiliusza czy Horacego. Chodzi o tendencję podnoszenia 
wartości rodzim ej lite ra tu ry  w stosunku do uznanych literackich au to ry
tetów  antycznych. Tendencja taka, wyrosła bez w ątpienia na podłożu 
ideologii sarm atyzm u, przejaw iała się w różnych kręgach ku ltu ra lnych  
ówczesnej Polski. W yrazicielem natom iast poglądów zrodzonych w Euro
pie oświeceniowej był Ignacy Krasicki, k tóry w r. 1765 kreśląc z okazji 
otw arcia tea tru  publicznego w W arszawie krótki rys dziejów tea tru  
i d ram atu  stw ierdził, że nowożytni dram aturdzy francuscy i angielscy 
przewyższali dram aturgów  s ta roży tnych51.

5

Obraz sporów o an tyk  w Polsce byłby bardzo niepełny, gdybyśm y 
poprzestali na wypowiedziach tylko jego przeciwników. Obecnie przed
staw im y z kolei, w układzie chronologicznym, głosy obrońców an tyku 
czynnie zaangażowanych w toczące się aktualnie dyskusje o w alory 
starożytnej lite ra tu ry  i nauki. W ystąpienia te są w pewnej m ierze bez

48 S. W i t k o w s k i ,  P iso rym  do M uz. W: Z ło ta  w o lność  koronna  se jm o m  i z ja z 
d o m  na po tom ne  czasy  służąca. K raków  1609, k . A j—A 2.

4,1 W. K o c h o w s k i ,  Do c zy te ln ika .  W:  N iep ró żn u ją ce  p różnow an ie  o jc zy s ty m  
r y m e m  na liry k a  i ep igram ata  po lsk ie  ro zdzie lone  i w yd a n e .

rp B ibl. Jag ie llo ń sk a , rk p s  182, k. 141v—147v.
51 „M on ito r” 1765, n r  50. Zob. P i e t r a s z k o ,  op. cit., s. 312.
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pośrednim i bądź pośrednim i replikam i na omówione poprzednio zarzuty 
przeciw ników antyku.

W alerian O twinowski zaatakow ał tych, którzy opowieści mitologiczne 
uw ażają tylko za pogańskie brednie i bajki, negując jakąkolw iek ich 
w artość:

m y liłb y  się te n  bardzo , k tó ry  by  te  p rzem ian y  [...] b a śn iam i p łonnym i być 
ro zu m ia ł i w  n ich  n ic  do p ra w d y  podobnego  n ie  na jd o w ał. [...] to  p ew n a  i n ie 
om y lna , że w ię tsza  część je s t tak o w y ch  gadek , pod k tó ry ch  fig u rą  i c ien iem  
za k ry w a ją  się  p o trz e b n e  i zd ro w e  żyw otow i lu d zk iem u  n a u k i i p rze s tro g i [...]52.

Opowiada się tedy Otwinowski za alegorycznym  rozum ieniem  mitów, 
w artość ich widzi w  naukach m oralnych, uk ry tych  pod osłoną opowieści 
o bogach i herosach. W spom inany poprzednio przeciw nik przyznaw ania 
antykow i suprem acji w  dziedzinie nauki, H enryk Schaeve, okazał się 
obrońcą w artości wychow aw czych mitologii. W przedm owie do opraco
wanego przez siebie słow nika m itologicznego53 polem izuje z przeciw
nikam i nauczania mitologii w szkołach. Uważa bowiem, iż bez znajo
mości m itologii nie można zrozumieć poezji antycznej i nowożytnej. 
Znajomość mitologii wchodzi też w  skład w ykształcenia mówcy, którem u 
mifologia dostarcza porów nań i przykładów  m oralnych.

Gdańszczanin M ichał Falek z okazji obejm ow ania stanow iska profe
sora filozofii w gim nazjum  gdańskim  wygłosił mowę przeciwko zwolen
nikom nowych system ów  filozoficznych54. K ry tyku ją  oni dawną filo
zofię a zwłaszcza A rystotelesa, chcąc na miejsce jego rzekomo dw u
znacznego i ciemnego sposobu rozum ow ania wprowadzić nowe system y, 
swobodę m yślenia filozoficznego. Zdaniem  Falcka do nowej filozofii 
garną się ludzie, k tó rzy  nie są w stanie poprzez uciążliwe studia na
uczyć się filozofii s tarej. In teresu ją  się nią też ludzie dla pieniędzy, 
m ody i autoreklam y. Sam Falek określił siebie jako zwolennika i pro
pagatora czystego arystotelizm u, oczyszczonego „a barbarie scholastico- 
ru m ”, czyli kom entarzy średniowiecznych. Chociaż Falek nie wym ieniał 
swych przeciw ników  z nazwiska, to przecież jest rzeczą oczywistą, że 
zaatakow ał zwolenników K artezjusza i Bacona oraz antyarystotelizm u, 
do jakich ówcześnie w  Polsce należeli m. in. kapucyn W alerian Magni 
i w spom niany poprzednio Jan  Jonston.

W sporze o an tyk  wziął również udział profesor gim nazjum  w Toru
niu P io tr Jaenich. W roku 1710 wygłosił obronę obowiązkowej w  szko

52 W. O t w i n o w s k i ,  w s tęp  do: O w i d i u s z ,  K sięg i m e ta m o rp h o se  on, to je s t 
p rzem ia n . K ra k ó w  1638, s. [VI].

53 H. S c h a e v e ,  M yth o lo g ia  d eo ru m  ac h ero u m  [...]. S te tin i 1660 (i k ilk a  
w y d a ń  n as tęp n y ch ). S ło w n ik  te n  służy ł jak o  p o d ręczn ik  w  g im n az jach  ró żn o w ie r- 
czych na  P om orzu . Zob. S. T y n c, D zie je  g im n a z ju m  to ru ń sk ieg o . Cz. 2. T oruń . 
1949, s. 195.

54 M. F a l e k ,  De n im ia  p h ilo so p h a n d i fa cu lta te . G d ań sk  1651.
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łach lek tu ry  autorów  antycznych i nauczania popraw nej klasycznej 
ła c in y 55. Podjął polemikę przede wszystkim  z przeciw nikam i szkolnej 
lek tury  dzieł pisarzy starożytnych. Z pobożności chcieliby oni zastąpić 
pisarzy pogańskich pisarzam i chrześcijańskimi, np. Cycerona — L aktan- 
cjuszem, Wergilego i Horacego — Prudencjuszem  i Seduliuszem, Liw iu- 
sza — Sulpicjuszem  Sewerem. Jaenich poddał krytyce także zastępowa
nie łaciny językiem  narodow ym  w rozprawach naukow ych oraz zanied
bywanie poprawności stylu łacińskiego. W czasach Jaenicha już Francuzi 
i Włosi zaczęli ogłaszać rozpraw y naukowe w językach ojczystych. Na 
skutek usuw ania łaciny — języka międzynarodowego dla uczonych róż
nych specjalności — bądź posługiwania się złym stylem  łacińskim  przez 
poetów i prozaików piszących jeszcze po łacinie, językowi tem u, zdaniem  
Jaenicha, grozi śmierć natu ralna albo zwyrodnienie. Ci bowiem, którzy 
jeszcze łaciny używają, wolą naśladować napuszony i kw iecisty sty l 
barokowych teoretyków  jezuickich, Avancina i Cruciusa, oraz późnego 
hum anisty  Johna Barclaya, niż sty l Cycerona, Cezara i Liwiusza. W y
powiedź Jaenicha wyprzedza o wiele lat w ystąpienie Konarskiego w roz
praw ie De emendandis eloquentiae vitiis (1741) przeciw barokowem u 
stylowi łacińskiemu.

K rytykując rozpowszechnione w literaturze francuskiej „odbrązowy- 
w anie” antycznych bohaterów i znakomitości, Antoni Łodzią Poniński 56 
bezpośrednio nawiązał do francuskiej „Querelle des Anciens et des Mo
dernes”.

Poniński nie uważał za konieczne naśladować czy wręcz kopiować 
literackie wzory wszelkiego rodzaju. Był zdania, że utalentow any pisarz 
może się całkowicie bez nich obejść. Sprzeciwiał się natom iast celowemu 
i świadomem u pom niejszaniu wielkości sław nych w  an tyku ludzi. Nie 
musi się ich naśladować, ale nie wolno ich ośmieszać. Antycznych bo
haterów , a przede wszystkim  wielkich wodzów, ośmieszała francuska 
lite ra tu ra  powieściowo-romansowa z końca XVII wieku. W ystępujący 
w tzw. rom ansach heroicznych Aleksander Wielki, Cezar, Katon Młod
szy i inni odm alowani byli jako zniewieściałe i zdemoralizowane posta
cie, podobne elegantom  z salonów francuskich XVII wieku.

Nowe prądy  i ich zwolenników potępił zdecydowanie Joachim  Bene
dykt Chmielowski. Był on świadom toczącego się sporu o antyk, skoro 
jeden z rozdziałów swego rozległego dzieła zatytułow ał: Który  wiek, czy  
stary, czy nowy, polerowniejszy?  Sam opowiedział się bez reszty  za w iel

55 P. J a e n i c h ,  O ra tio  de im m in e n te  L a tin ita tis  m o rte . T o ru ń  1710.
5ti A. Ł o d z i ą  P o n i ń s k i ,  S a rm a tid es  seu  sa tyrae  [...]. W ydał J . M. K r  ó- 

l i k i e w i c z .  [W arszaw a?] 1741, sa ty ra  IX , ro zd z ia ł 6. — S tanow isko  P on iń sk iego  
w obec spo ru  o a n ty k  obszern ie  sk o m en to w ał n a  t le  ów czesnych d y sk u s ji w  E u rop ie  
S i n k o  (P o lsk i g łosiciel „stanu n a tu r y ” z  p o czą tku  X V I I I  w ie k u ,  s. 53—58).

4 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z . 3
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kością i doskonałością „starego w ieku”, którem u nowe czasy nie mogą 
dorównać. Na poparcie swego stanow iska Chmielowski przytoczył argu
m enty, jakich  nie spotykaliśm y u om awianych dotąd pisarzy. Trzeba 
więc tym  argum entom  poświęcić nieco miejsca.

W iek s ta ry  (utożsam iany przez Chmielowskiego ze starożytnością, 
przedłużoną do w. VI n. e.) m iał posiadać wiele osiągnięć naukowych 
i technicznych, o których później po prostu  się zapomniało. Postawiono 
wówczas na wysokim  poziomie etykę i filozofię, wznoszono budowle, 
przebyw ano morza, a naw et — według św iadectw a Seneki, jak  tw ierdzi 
Chmielowski — odkryto ląd Am eryki; badano też m inerały  i ich właści
wości, w ytapiano szlachetne kruszce oraz przyrządzano lekarstw a. H an
nibal po trafił przejść Alpy, Grecy i Rzym ianie budowali teatry , złote 
pałace i labirynty . Grecy w ynaleźli „ogień grecki” , Rzym ianie w yryli 
praw a na 12 tablicach. Naw et sty l pisania i mówienia był w ykw intn iej
szy w czasach Cycerona i Grzegorza W ielkiego. A wiek teraźniejszy 
nie w ydał Apellesa, Zeuksisa czy Praksytelesa, nie dobiera sylab do 
poprawnego wiersza, woli liczyć pieniądze i odmierzać hreczkę. „Jeśli 
naw et w ieki świeże co godnego uwagi w ydały, to im  wiek stary  był 
inspektorem ” 57 — zam yka swe rozw ażania Chmielowski.

Dobór argum entów  i ograniczoność poglądów Chmielowskiego okre
ślają w pew nej m ierze sytuację, w jakiej pow stały Nowe A teny,  i ich 
charak ter 58. Niem niej jednak uderza u Chmielowskiego zupełna niezna
jomość (bądź też celowe przem ilczenie) osiągnięć nauki i k u ltu ry  nowo
żytnej. Chm ielowski w iedział z lek tury , choćby szkolnej, o najw iększych 
zdobyczach cyw ilizacyjnych i ku ltu ra lnych  antyku, nie wspom niał nato
m iast o ogrom nym  już w połowie w. XV III dorobku nowożytnym. Być 
może, iż przez nowożytność rozum iał nie okres dziejów Europy do po
łowy w. XV III, ale po prostu współczesną sobie, polską prow incjonalną 
rzeczywistość, gdzie istotnie tylko „liczono pieniądze i mierzono hreczkę” . 
W porów naniu z tą rzeczywistością an tyk  mógł się Chm ielowskiem u w y
dawać niedościgłym  wzorem.

Od lat sześćdziesiątych XV III w. na łam ach czasopism naukowych 
i literackich z „M onitorem ” na czele zamieszczane są częste wypowiedzi 
obrońców i en tuzjastów  an tyku, popierających gorąco lek turę pisarzy 
antycznych zam iast m odnych ówcześnie autorów  fran cu sk ich 59. P rzy 

57 B. C h m i e l o w s k i ,  N ow e A te n y  albo a ka d em ia  w s z e lk ie j sc je n c y je j pełna  
[...]. Cz. 3. L w ó w  1754, s. 37.

58 Zob. S. G r z y b o w s k i ,  Z d z ie jó w  p o p u la ryza c ji n a u k i w  czasach saskich . 
„ S tu d ia  i M a te r ia ły  z D zie jów  N au k i P o lsk ie j”. S e ria  A, z. 7 (1965).

59 W ypow iedzi te  z e b ra ła  i om ów iła  G. P i a n k o  (R ola czasop ism  z  o kresu  
O św iecen ia  w  p ro p a g o w a n iu  s tu d ió w  nad  a n ty k ie m .  Cz. 1—5. „M ean d er” 1961, n r  9; 
1962, n r  9; 1964, n r  5— 6; 1965, n r  10).
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toczmy tu jedynie głos bardzo charakterystyczny, posługujący się hasłem  
wspólnym  dla wszystkich polskich obrońców antyku, którzy występowali 
w okresie stanisławow skim  — naw rotu do „czystych źródeł” lite ra tu ry  
i k u ltu ry  antycznej. W roku 1767 w „M onitorze” (nr 84) ukazała się 
wypowiedź uzasadniająca naukę łaciny w szkołach potrzebą poznania 
mądrości i nauk m oralnych zaw artych w dziełach autorów antycznych:

K to ich  [tj. p isa rzy  an tycznych] n ie  zna [...], n ie  m oże m ieć  p raw d z iw e j 
i g ru n to w n e j n au k i. Ż le ted y  czynią , k tó rzy  zan iechaw szy  ty ch  m istrzó w  
św ia ta , do sam ych  fran cu sk ich  lu b  innego  n a ro d u  au to ró w  czy tan ia  m łódź n aszą  
zachęcają . C z y s t s z a  j e s t  i z d r o w s z a  w o d a  w  s a m y m  ź r ó d l e  
n i ż  w  s t r u m y k a c h  z n i e g o  w y p ł y w a j ą c y c h 60.

Poprzednio wspom nieliśm y o tym , że K rasicki krytykow ał z chrześci
jańskiego puhktu  widzenia używanie motywów mitologicznych w poezji. 
Anonimowy polemista, utożsam iany przez Gubrynowicza z M aurycym  
Franciszkiem  Karpiem , odpowiadał na to Krasickiem u w broszurze 
Obrona mitologii albo odpis na „Monitora” warszawskiego na rok Pań
ski 1772 dnia 19 sierpnia wydanego, dany przez M .F .K .61 Gubrynowicz 
potraktow ał tę publikację jako w yraz poglądu szerokich kół ówczesnego 
wykształconego społeczeństwa polskiego. Gdyby tak  rzeczywiście było 
(badacz jednak niczym nie udowadnia swego tw ierdzenia), wówczas na
leżałoby przyjąć, że niezm iernie długo utrzym yw ała się w Polsce św ia
domość alegorycznego rozum ienia mitologii. K arp stał bowiem na sta 
nowisku takiego właśnie rozum ienia mitów i uznając je za w ykład 
ponadczasowych, ogólnoludzkich praw d m oralnych, bronił ich stosowania 
w poezji chrześcijańskiej. Tak więc polemika K arp—Krasicki jest jeszcze 
jednym  przykładem  starcia się dwóch sposobów chrześcijańskiej in te r
p retacji mitologii. Nie należy zapominać, że in terp re tac ja  alegoryczna 
jest reliktem  średniowiecznym , k tóry  wykazał niezw ykłą żywotność.

K arp krytykow ał dosłowne rozum ienie przez Krasickiego mitologii, 
jako religii pogańskiej. Twierdził, że poeci i filozofowie antyczni piszący 
na tem aty  mitologiczne wcale w te bóstwa nie w ierzyli, lecz w ym yślili 
je, aby w szacie barw nych opowieści przekazać pierw otnym  społeczeń
stw om  podstawowe praw a i nakazy m oralne, a zarazem  nadać im  sankcję 
eschatologiczną i znamię boskości. Tak m ieli pojmować, zdaniem  K arpia, 
mitologię niektórzy wielcy poeci nowożytni, zwłaszcza Tasso. W dal
szym ciągu swych wywodów K arp w yjaśnia sens m oralny w ielu opo
wieści m itologicznych i stw ierdza, że poezja poniosłaby w ielką stratę , 
gdyby usunięto z niej mitologię. Mitologię jednak trzeba rozum ieć ale
gorycznie, a nie dosłownie.

60 C yt. za: P i a n k o ,  jw ., 1962, n r  9, s. 430—431.
61 B roszu ra  d a to w an a  w  K rak o w ie : 3 IX  1772, w y d an a  b y ła  w  L ip sk u  w  1773 r. 

T ek st je j p rzy tacza  G u b r y n o w i c z  (op. cit.).
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K rasicki na łam ach „M onitora” występow ał jako przeciw nik mitologii 
w poezji i uznaw ał wyższość dram aturgii nowożytnej nad starożytną. 
Może w tym  w ypadku chciał okazać się postępowym , idącym  z duchem  
czasu publicystą. N iem niej przy innej okazji sugerował, że zdaje sobie 
spraw ę z wielkości k u ltu ry  antycznej i nie pom niejsza jej znaczenia 
wobec osiągnięć now ych czasów. W Panu Podstolim  pisał:

w ie lb ię  ja  daw n y ch  G reków  rozum , n au k i, m ęstw o , k u n sz ta , a le  by lib y  w ięk 
szego w zg lęd u  godni, gdyby  się sam i n ie u w ie lb ia li [...], p raw d a , że w  ich
w iek u  św ia t n ie  b y ł ta k  pow szechn ie  ośw iecony, a le  n a u k i k w i t ły 82.

W kontekście tej powieści, k tórej celem była obrona daw nych tra 
dycji k u ltu ry  szlacheckiej, apologia „starych obyczajów” , powoływanie 
się na wszelkie dawne au to ry te ty  było uzasadnione i pożądane.

O statnia chronologicznie wypowiedź, jaką chcemy przytoczyć, po
chodzi od Ignacego W łodka. W ujęciu najnow szych badań uznany on 
został za pierwszego w Polsce teoretyka nauki w nowożytnym  tego 
słowa ro zum ien iu63. Sw oją obronę an tyku  umieścił W łodek w książce 
poświęconej charakterystyce i ocenie stanu nauk hum anistycznych 
w drugiej połowie XV III w ie k u 64. Z perspektyw y historycznej przed
staw ił tam  najp ierw  przebieg „francuskiego” etapu sporu o an tyk  za
początkowanego w r. 1687 w ystąpieniem  Karola P errau lt, a następnie 
skrytykow ał zarzuty  Francuzów . Naczelna teza P errau lta , że osiągnięcia 
ku ltu ra lne  i artystyczne Francuzów  z okresu panow ania Ludw ika XIV 
przew yższyły w szystkie artystyczne osiągnięcia starożytne, jest zdaniem 
W łodka rezulta tem  pychy i nieuctw a Francuzów. P errau lt ganił najw y
bitniejszych autorów  antycznych, chociaż ich nigdy nie przeczytał w7 ory
ginale. Zam iast zadaw ać sobie tru d  nauczenia się obu języków staro
żytnych, P e rrau lt i jego zwolennicy poniżają a priori litera tu rę  antyczną, 
wcale jej nie znając.

W łodek posługuje się tu  tym  sam ym  argum entem , jaki swego czasu 
wysuw ał M ichał Falek przeciwko zwolennikom  nowej filozofii. Włodek 
opowiedział się za u trzym aniem  au to ry tetu  i szacunku wobec dzieł an 
tycznych, od k tórych  wywodzą się późniejsze nauki, um iejętności 
i sztuki. Pow tarza się tu  znów hasło obrońców antyku z tego okresu — 
„najczystsza woda jest w  źródłach” . Na poparcie w łasnych poglądów 
W łodek przyw oływ ał opinie wielu współczesnych Perrau ltow i pisarzy 
angielskich, włoskich i francuskich, k ry tyku jących  stanowisko P errau lta .

62 I. K r a s i c k i ,  P an P odsto li. O p raco w ał J . K r z y ż a n o w s k i .  K rak ó w  
1927, s. 71— 72. BN I, 101.

63 S t  a  s i e w  i с z: Z  p o czą tkó w  teo r ii n a u k i w  P o lsce; P oglądy na na u kę  
w  P olsce o k re su  O św iecen ia  na tle  o g ó ln o eu ro p e jsk im , s. 140— 148.

64 I. W ł o d e k ,  O n a u ka ch  w y zw o lo n y c h  w  po w szech n o śc i i w  szczególności 
k s ię g i dw ie . R zym  1780, s. 51—68.
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Książkę swoją wydał Włodek w Rzymie, ale napisał ją po polsku, 
przeznaczając dla szerokiego grona czytelników w kraju . Nawiązanie po 
niem al stu latach do przebrzmiałego już w Europie zachodniej w ystąpie
nia P errau lta  i gorącego wówczas sporu o wartości litera tu ry  antycznej 
świadczy wym ownie, że w drugiej połowie XVIII w. spór ten  w Polsce 
był ak tualny  i W łodek uważał za swój obowiązek wziąć w nim  czynny 
udział.

Przytoczone w artykule m ateriały  źródłowe i w ynikające z nich 
wnioski nasuw ają dalsze pytania, a co za tym  idzie — i konieczności 
prowadzenia badań problem atyki, która wymaga ujęcia kompleksowego 
(tj. uwzględniania łącznie trzech płaszczyzn sporów o antyk), nie zawę
żonego do konkretnego okresu 65. Przydatność obiektywna takich badań 
zdaje się nie ulegać wątpliwości, skoro wiadomo, że w konkretnej sy tua
cji historycznej opowiedzenie się za lub przeciw antykow i oznaczało 
często zajęcie określonej postaw y metodologicznej, artystycznej lub ideo
wej. Przyszłe badania problem atyki sporów o an tyk  powinny zostać 
również pogłębione i nie ograniczać się tylko do re jestrac ji oraz kom en
towania program owych, przedstaw ionych expressis verbis pochwał i za
rzutów. Pow inny też uchwycić mniej widoczną, ukry tą  nieraz w gąszczu 
m yśli i wypowiedzi — prowadzoną z pozycji nowożytnych polemikę 
z antycznym i koncepcjami życia człowieka, jego twórczości artystycznej 
i naukowej.

65 P rzy k ład em  zaw ężen ia  p ro b lem a ty k i sporów  o a n ty k  do p łaszczyzny  ty lk o  
li te ra c k ie j i ro z p a try w a n ia  te j p ro b lem a ty k i w y łączn ie  w  o b ręb ie  w. X V III m oże 
być an to lo g ia  w yp isów  źród łow ych: W. K r  a u  s s, H. К  o r  t  u m , A n tik e  u n d  M o
d erne  in  der L ite ra tu rd is sk u ss io n  des 18. Ja h rh u n d er ts . B e rlin  1966.


