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Trzeba by w tym celu zebra¢ opinie wyrazane gdzie indziej, co na tym miejscu
byloby raczej zbyteczne. Nie ma tu jakiego$§ zdecydowanego opowiedzenia sie za
okreS$long poetyka, chyba ze uzna¢ za nig ogélnie nowatorstwo. Sandauer wynosi
Przybosia, ale obok niego réwniez Jastruna, co jest zresztg jedynie sensownym
stanowiskiem. Obok tego dosé chtodno traktiuje Hertza, co takze jest zrozumiate.
Zreszty, poezja polska wychodzi u Sandauera najzupelniej obronng reka.

Gorzej jest z proza. Sandauer zaproponowal stosowanie wobec literatury pol-
skiej tych samych kryteridw, jakie stosujemy nagminnie w stosunku do litera-
tur zachodrich. Postulat stuszny i dobrze zreszta uargumentowany. W praktyce
krytycznej Sandauera prowadzi on jednak czesto do innej skrajno$ci; zamiast
»taryfy ulgowej” zaczyna krytyk stosowaé takze taryfe specjalng, tyle Ze na
odwrot — surowszag. W Stanowiskach wobec... typowym przykladem zbytniej su-
rowoSci jest szkic o Leopoldzie Buczkowskim, zarzucajacy pisarzowi szereg bpie-
déw stylowych i rzeczowych. Na tym jednak argumenty Sandauera sie wyczer-
puja; na dodatek, wbrew ironicznym zastrzezeniom autora, bledy rzeczowe w bar-
dzo niklym stopniu wplywaja na ocene dziela. Hostowiec odnajduje je w najcel-
niejszych utworach Camusa i Faulknera, co za§ dotyczy uwagi, ze zarzuty kon-
kretne uchodza w Polsce za maniactwo, warto przeciez przyoomnieé, Zze inne sta-
nowisko uniemozliwiloby nam z kretesem' lekture dziel! o krélu Polski Bazylim
(Zycie smem Calderona), czy tez o meznych Polakach mkngcych do boju na sa-
niach. Formutla ,majaczliwy i nieudolny”, objaSniona zresztg jedynie w punkcie
pierwszym, nie wyjasnia niestety w najmniejszej mierze Czarnego potoku. San-
dauer napisal tylko, dlaczego dany utwér =zostal przyjety entuzjastycznie, ale
wcale nie udowodnil, Ze nastgpila pomylka. Zamiast tego konstruuje ogolniejszg
teorie podwdjinej odpowiedzialno$ci dziel eksperymentalnych, oczywiscie stuszna.
Tylko ze podporzadkowanie jej Buczkowskiego, oczywiScie w sensie ujemnym,
znowu dokonalo sie bez zadnego dowodu. W przypadku Czarnego potoku zasada
»prostej proporcjonalnosci liczby aspektéw do wartoSci dziela” (autor nie prze-
prowadzi} ani jednej eksplikacji ksigzki) zawiodla Sandauera z kretesem.

. Z tym wszystkim Stanowiska wobec... to znakomita lektura, zresztg nie tylko
krytyczna. Ostatecznie trudno recenzje oskarzaé o to, ze nie sg wyczerpujacymi
monografiami, a trzeba przyznaé, ze doniosto§é niektérych przynajmniej sformuto-
wan wykracza daleko poza ramy tego niezbyt wdziecznego dla usilowan synte-
tycznych gatunku krytycznego. Uwagi te nie wyczerpujg calej zawarto$ci ksigzki.
S3 w niej takZe polemiki i opinie o wartoSci jedynie historycznej (spér o Wiecha)
czy tez dla odmiany — wykraczajacej daleko poza domene czysto literackg (uwagi
o aktualrym stanie kwestii zydowskiej). W sumie ksigzka Sandauera jest zbiorem
do§¢ dowolnie polgczonych, zawsze jednak fascynujacych i w pelni czytelnych
opinii szczegbélowych. Pelniejszy wymiar uzyskuje dopiero w 1lgcznosci z jego
innymi ksigzkami, Co zresztg, jak sie zdaje, lezalo wilasnie w intencjach autora.

Piotr Kuncewicz

Stefan Z6tkiewski, PRZEPOWIEDNIE I WSPOMNIENIA, (Warszawa
1963). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 360, 4 nlb.

Kazda ksigzka Stefana Zotkiewskiego staje sie wydarzeniem w naszym zyciu
naukowym i kulturalnym. Uczestniczac w przygodzie intelektualnej zainicjowanej
przez autora, podziwiamy na przemian rozleglo§é i bogactwo problematyki, roz-
mach i oryginalno$§é przemys§len, energie stylu.
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Prawie wszysikie prace zamieszczone w tomie Przepcwiednie i wspomnienia
drukoware byly wczeSniej w prasie. Jednak dopiero zebrane, tworza calo§é¢ jako$§-
ciowo nows, pozwalajaca przesledzi¢ bieg myS$li autora, lgczenie spraw nie daja-
cych sie na pozor polgczyc. Powaga poruszanych zagadnien nie wigze sie tu ze
stylowg monotonia akademickich wywodow. Styl autora, pelen dynamiki i metafo-
rycznych sformulowan, doskonale harmonizuje z postawiong problematyks. Stylo-
wa ekspresja pozwala dojrze¢ postawe autora — ogromne zaangazowanie osobiste
w najbardziej aktualne i najtrudniejsze spory naszych czaséw. Szeroki zakres
prezentowanych rozwazan integruje wlasnic osobowo§é rozwazajgcego.

Zasadg calego tomu jest ujmowanie zagadnien wspoélczesnych w sposéb teore-
tyczny, budowanie teorii kultury wspoélczesnej. Wigze sie to z postulatem integracji
badan i wynikéw naukowych. Wprawdzie propozycja badan integracyjnych sfor-
mulowana jest wyraznie pod adresem literatury, podkreslona jest przeciez mozli-
wo$¢ i koniecznos$é integracji wszystkich nauk humanistycznych.

Literatura traktowana jako zjawisko spoleczno-kulturowe da sie — zdaniem
ZoOlkiewskiego — zinterpretowaé poprawnie na ,,dwéch plaszczyznach”: komuni-
katu jezykowego i rzeczywistoSci spolecznej, ¢ ktérej moéwi i do ktérej nalezy.
O strukturze komunikatu uczy poetyka w oparciu o lingwistyke, teoi'ie znaku, ko-
munikacji. Ale struktura jezykowego komunikatu to réwnoczeé$nie struktura infor-
macji. By odpowiedzie¢ prawidlowo na pytanie, do czego stuzy dana struktura,
wyj$¢ nalezy od jej spoleczno-historycznej genezy. Poszukiwanie genezy pro-
wadzi do procesu komunikowania sie ludzi w spoleczeristwie. Informacja zawarta
w dziele jako swoistym komunikacie dotyczy ,okreSlonych elementéw [..] zycia
czlowieka, czlowieka spolecznego i czlowieka tworcy kultury” (s. 171). Dlatego
sluszna wydaje sie propozycja postugiwania sie pojeciami modelu, wzoru kultu-
rowego, postawy kulturowej, roli spolecznej itp. Przy ich pomocy mozna prawidto=
wo analizowaé rzeczywiste struktury spoleczne i kulturowe. Moga wiec stuzyé przy
analizie utworu jako komunikatu o rzeczywisto$ci. W tym aspekcie analiza dzieta
polega¢ ma na odnajdywaniu odpowiednio§ci miedzy rzeczywistymi modelami
i postawami kulturowymi a ich ksztaltem w dziele. Przy proponowanym aparacie
pojeciowym szczegélnie wazna jest integracja kryteri6bw wyboru i hierarchizacja
warto$ci. Jako baze integracji przyjmuje autor ogbélng teorie rozwoju spotecznego
marksizmu-leninizmu.

»Odwolanie sie do proponowanego wyzej typu poje¢ (modelu, wzoru, postawy
itd.) pozwala nam zrobié krok w kierunku integracji literaturoznawstwa i innych
dyscyplin humanistycznych. Jest to most przerzucony nie tylko ku socjologii, ale
[..] 1 ku antropologii, a méwiac w terminologii blizszej nauce europejskiej — ku
teorii kultury i etnologii” (s. 168; podkreslenie M.H.). Most przedituza sie
i prowadzi takze do problematyki polityki kulturalnej. ,,Dla tej jest wazne roz-
strzygniecie, czy dane dzielo i dlaczego, ze wzgledu na jakie elementy, jest mode-
lem, wzorem kulturowym, bedgcym odpowiednikiem potrzeb kulturalnych okreslo-
nej klasy odbiorcow. Czy tez kiedy i w jakich warunkach moze sie sta¢ dla nich
aktualnie cennym modelem? Ktére dzielo i dlaczego zdolne jest oddzialywaé na
zamierzone, kierunkowe zmiany §wiadomo$ci spolecznej okre§lonych $rodowisk”
(s. 169).

W powyzszym ukiladzie literatura i samo literaturoznawstwo zyskujg na zna-
czeniu. Przestajg byé wylgcznie zagadnieniem samym w sobie i dla siebie. Pelnig
w kulturze nie tylko role bierna, ale i aktywng, zaangazowang, maja takze ogrom-
ne znaczenie praktyczne: wspéitworzg nie tylko kulture, ale réwniez teorie kultury.
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Dlatego sprawa modelu literatury tak bardzo interesuje autora, dlatego walczy
o okreflony jej styl. Literatura musi méwié nowe prawdy o zyciu, o jego aktu-
alnych konfliktach, wspéltworzyé nowe, socjalistyczne stosunki miedzyludzkie,
ksztaltowaé Swiadomo$é, stuzyé sprawie rewolucji i budowie nowego ustroju. Nie
mozna glosié nowych idei w ramach dawnych konwencji artystycznych. Nieaktu-
alne — bo nieno$ne ideowo i artystycznie — teorie artystyczne nalezy przezwy-
ciezy¢é i odrzucié. Sprzyjaé swobodzie poszukiwan twoérczych. Tylko przy pomocy
nowych Srodkéw wyrazu powiedzie¢ mozna prawde o naszym Zzyciu.

Autor odrzuca bledng teze o nieprzezwyciezonej jakoby antynomii miedzy
sawangardg” i ,realizmem”. Zazwyczaj uwaza sie, ze wszelkie eksperymenty sty-
lowe przez swoje nowatorstwo tracg komunikatywnosé. Jest to z gruntu niestuszne.
Kod, z ktorym jesteSmy oswojeni, zuboza zaséb informacji, bo jest banalny i ,,prze-
stajemy poprzez sptywajacy po nas banal percypowaé wila$ciwe treSci komunika-
tu” (s. 13). Nowy kod, trudniejszy w percepcji, zwraca naszg uwage i ,pozwaia
przy pewnym trudzie wyssaé rzeczywiScie wszystkie informacje w nim zawarte.
[..] Sama rewizja [..] nie jest ani dokra, ani zla, jest zabiegiem technicznym.
Rozstrzyga to, czemu ona stuzy” (s. 13). Nalezy przy tym pamietaé, ze ,,wszelkie
struktury ekspresyjne majg stosunkowo szeroki wachlarz mozliwo$ci wyrazania
réznych ideowo tresci” (s. 79).

Poligon naszej nowej, socjalistycznej literatury tworzg m. in. SpiZowa brama
i Urzqd Brezy, Listy do pani Z. j Romantyczno$é Brandysa. Sg to utwory nie
tylko fascynujgce nowoczesno$cia stylu, budzace sympatie intelektualng. Sa to
réwnocze$nie utwory wnoszace do naszej kultury nowe treSci, nowe elementy
socjalistycznego humanizmu. Mimo zastosowania nowego kodu (czy wlasnie dla-
tego) utwory te cieszyly sie i ciesza duzg popularnoscia.

Podzial na ,realizm” i ,,awangarde” jest wiec tyle nieuzasadniony, co sztuczny.
Rownie sztuczne bylyby rozwazania o literaturze w oderwaniu od przemyslen
sytuacji kultury XX wieku. Fundamentalne jest tu teoretyczne odréinienie kate-
gorii typu i stylu kultury. Typ kultury okre§laja podstawowe warunki
spoleczne, ekonomiczne, techniczane. One ksztaltujg wszelkie zachowanie kulturowe
w danym miejscu i czasie. Industrializacja i urbanizacja tworza wielkie hetero-
geniczne audytoria. Rozw6j techniki, automatyzacja wyzwalaja ogromng ilosé
tzw. wolnego czasu. Tak zdeterminowana kultura jest nie do pomy$lenia bez
Srodké6w masowej komunikacji. Powstajaca zywiolowo kultura masowa nie jest
kulturg dla mas (w znaczeniu pejoratywnym), jest po prostu kulturg wspolczesna.
Typ kultury masowej wystepuje niezaleznie od ustroju, gdyz witaSciwy jest nowo-
czesnej cywilizacjii przemystowej. ,,Ale typ kultury nie determinuje wyboru
i hierarchii warto$ci dostepnych w ramach okreslonego zachowania kulturowego”
(s. 9). Dopiero wybér hierarchii przesgdza o wtaSciwym charakterze kultury,
o jej stylu. ,Styl to hierarchia warto$ci” (s. 9), rzadzaca wyborem okreslonych
treéci. Nie jest procesem zywiolowym, wynikajgcym bezpoSrednio z aktualnych
przeksztalcen techniki. Wymaga §wiadomego organizowania i kierowania. Nie sta-
nowi wiec kultura masowa koniecznego zila, a komercjalizacja, zalew szmiry nie
s3 jej koniecznymi konsekwencjami. Prawda, ze kultura masowa musi liczy¢ sig
z odbiorcg przecietnym, a walka o wysoki poziom jest waznym i trudnym zada-
niem polityki kulturalnej. Lecz prawdg jest takze, ze istnieje nowy, socjalistyczny
styl naszej kultury, ksztaltujacy sie w wyniku glebokich przeobrazen spolecznych,
ktére umozliwily awans kulturalny calego spoleczenstwa.

Trzecia cze$é prezentowanych rozwazan, pod wspélnym tytulem Wspomnienia,
dotyczy dominanty procesu kulturowego w Polsce Ludowej. Chociaz interpreto-
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wany material faktograficzny zamyka sie w latach 1944—1948, jednak wnioski
stad plyngce aktualne sg wspoOlcze$nie i dla wspdélczesnosci.

W procesie rozwoju kultury polskiej w okresie powojennego dwudziestolecia
dostrzega autor historyczng cigglo$é, chociaz nie mozna jej dostrzec w polityce
kulturalnej. Polityka kulturalna PPR. prowadzona w latach 1944—1948 opierata
sie na autentycznym pcznaniu zachodzgcych przemian. Réwnoczeénie silnie, choé
nie bez wahan, oddzialywala ideologicznie, zdobywajac stopniowo twoércow dla
nowej hierarchii wartosci. Polityka kulturalna lat pieé¢dziesigtych z dokfrynerskimi
schematami niosta szereg niestusznych, blednych posunieé i z walki o socjalistycz-
n3g kulture nie wyszla zwycigsko. Jednak w okresie tym rozwineta sig ,materialna
posrednia i bezpoSrednia baza rzeczywistego rozwoju kultury socjalistycznej”
(s. 359). Od tej strony przygotowany grunt, przy réwnoczesnym odejsciu od bied-
nych zasad, a nawigzaniu do do§wiadczen, wlasnie z lat 1944—1948, umozliwil dal-
szy szybki i pomyS$lny rozw6j naszej kultury. Owag dominantg procesu kulturowego
w Polsce powojennej, stanowigcs o jego historycznej ciggloSci, jest rozwéj socja-
listycznego stylu. Tym optymistycznym akcentem konczy autor swoje kolejne
rozwazania.

Ukladaja sie one w tworcza teoretycznie i metodologicznie cato$é. Nie tylko
postulujg integracje humanistyki. Sg réwnocze$nie tego postulatu realizacja. To,
co spaja szeroko zarysowana problematyke, okreslié mozna mianem ,socjologicznej
wyobrazni”. Ona organizowata takie poprzednie prace autora, ukladajgce sig
w pewien charakterystyczny cigg, konsekwentnie zmierzajacy — jak mniemam —
ku pelnej teorii kultury.

Maryla Hopfinger

Zbigniew Zabicki, TRADYCJA, STYL, OBYCZAJ. SZKICE KRY-
TYCZNE. (Warszawa) 1963. ,,Ksigzka i Wiedza”, s. 512, 4 nlb.

Metaforyezny tytut pracy Zbigniewa Zabickiego sugeruje niejako punkt wyj-
§cia w jej omawianiu — jest nim wlasnie proéba wyjasnienia owej metafory.
Wyjaénienie to wymaga uprzedniej rekonstrukeji przedmiotu badan i stosowanej
metody badawczej oraz wyszukania przyczyn, ktére sprawily, ze przedmiot oOw
zyskal takie wta$nie ujecie.

Cheac zrozumieé proces stawania sie nowej rzeczywistosci kulturalnej w Pol-
sce, musimy zidentyfikowaé wszystkie zasadnicze cechy wyrézniajace wsp6i-
czesnoéé od stanu niegdysiejszego. Do przeprowadzenia takiego zabiegu koniecz-
na jest konfrontacja zestrukturalizowanych modeli diametralnie réznych od sie-
bie rzeczywistoéci kulturowych. Rekonstrukcja modelu wymaga wszakze zna-
lezienia cech konstytutywnych, okref§lajgcych tak a nie inaczej wyglad tego wia-
$nie modelu. Cheac z kolei odpowiedzieé¢ na pytanie, ,co znaczy” dany model,
nie wystarczy dokonaé jego opisu, nalezy odkryé dominante, organizujacg woko6l
siebie poszczegélne jego elementy.

Upraszczajae bardzo, wypadnie stwierdzié, ze slusznym w tym wypadku za-
biegiem metodologicznym jest zaproponowana i stosowana przez Zabickiego me-
toda socjologiczna, sytuujaca problematyke kultury wspélczesnej w kontekscie
szerszych struktur spotecznych, wyznaczonych przez metody badawcze socjologii.
Na gruncie tych bowiem metod istnieje — zdaniem Zabickiego — mozliwo$§é
integracji badan i osiggania pelniejszych rezultatébw w badaniach nad kulturg
i materialem historycznoliterackim. Przedmiot badahn stad wynikajacy nie bedzie



