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T rzeb a  by  w  ty m  celu  zeb rać  op in ie  w y rażan e  gdzie in d z ie j, co n a  ty m  m ie jscu  
b y ło b y  racze j zby teczne. N ie m a  tu  jak iegoś zdecydow anego  opow iedzen ia  się za 
o k re ś lo n ą  p o e ty k ą , chyba że uznać  za n ią  ogólnie n o w ato rs tw o . S a n d a u e r  w ynosi 
P rzy b o s ia , a le  obok n iego  ró w n ież  Ja s tru n a , co je s t z re sz tą  jed y n ie  sensow nym  
s tan o w isk iem . O bok tego dość ch łodno  tr a k tu je  H ertza , co tak że  je s t z rozum iałe . 
Z re sz tą , poez ja  p o lska  w ychodzi u  S a n d a u e ra  n a jz u p e łn ie j o b ro n n ą  ręk ą .

G orzej je s t z prozą. S a n d a u e r  zap roponow ał s to so w an ie  w obec l i te r a tu ry  p o l­
sk ie j ty ch  sam ych  k ry te rió w , ja k ie  s to su jem y  n ag m in n ie  w  s to su n k u  do l i te r a ­
tu r  zachodnich . P o s tu la t słu szny  i dobrze  z resz tą  u a rg u m en to w an y . W p ra k ty c e  
k ry ty c z n e j S an d au e ra  p row adz i on je d n a k  często  do in n e j sk ra jn o śc i; zam iast 
„ ta ry fy  u lg o w ej” zaczyna k ry ty k  stosow ać tak że  ta ry fę  sp ec ja ln ą , ty le  że na  
o d w ró t — surow szą. W S ta n o w isk a c h  wobec... ty p o w y m  p rzy k ład em  zb y tn ie j su ­
row ośc i je s t szkic o L eopoldzie  B uczkow skim , z a rzu ca jący  p isa rzow i szereg  b łę ­
dów  sty low ych  i rzeczow ych. N a ty m  je d n a k  a rg u m e n ty  S a n d a u e ra  się w y cze r­
p u ją ;  na d o d a tek , w b rew  iron icznym  zastrzeżen iom  a u to ra , b łęd y  rzeczow e w  b a r ­
dzo n ik ły m  sto p n iu  w p ły w a ją  n a  ocenę dzieła. H ostow iec o d n a jd u je  je  w  n a jc e l­
n ie jszy ch  u tw o rach  C am usa i F a u lk n e ra , co zaś do tyczy  uw ag i, że za rzu ty  ko n ­
k re tn e  uchodzą w  P o lsce za m an iac tw o , w a rto  przecież  p rzypom nieć , że in n e  s ta ­
n o w isk o  un iem ożliw iłoby  n am  z k re te sem  ‘ le k tu rę  dzie ł o k ró lu  P o lsk i B azylim  
(Z yc ie  sn em  C alderona), czy też  o m ężnych  P o lak ach  m k n ący ch  do b o ju  n a  sa ­
n iach . F o rm u ła  „m ajacz liw y  i n ieu d o ln y ”, o b ja śn io n a  z resz tą  jed y n ie  w  p u n k c ie  
p ie rw szy m , n ie  w y ja śn ia  n ie s te ty  w  n a jm n ie jsze j m ierze  Czarnego po toku .  S a n ­
d a u e r  n ap isa ł ty lk o , dlaczego d an y  u tw ó r zosta ł p rz y ję ty  en tu z jas ty czn ie , ale 
w ca le  n ie udow odn ił, że n a s tą p iła  pom yłka . Z am ias t tego  k o n s tru u je  ogóln iejszą 
te o r ię  p o dw ó jne j odpow iedzia lności dzieł e k sp e ry m e n ta ln y c h , oczyw iście słuszną. 
T y lk o  że podp o rząd k o w an ie  je j B uczkow skiego , oczyw iście  w  sensie  u jem nym , 

. znow u  dokonało  się bez żadnego dow odu. W p rz y p a d k u  C zarnego p o to k u  zasada  
„p ro s te j p ro p o rc jo n a ln o śc i liczby  asp ek tó w  do w a rto śc i d z ie ła ” (au to r n ie  p rz e ­
p ro w ad z ił an i jed n e j e k sp lik ac ji k siążk i) zaw iod ła  S a n d a u e ra  z k re te sem .

. Z  ty m  w szy stk im  S ta n o w isk a  wobec...  to  z n ak o m ita  le k tu ra , z resz tą  n ie  ty lko  
k ry ty czn a . O sta teczn ie  tru d n o  recen z je  o sk a rżać  o to , że n ie  są w y czerp u jący m i 
m o n o g ra fiam i, a  trz e b a  p rzyznać, że doniosłość n iek tó ry c h  p rz y n a jm n ie j s fo rm u ło ­
w a ń  w y k racza  da lek o  poza ra m y  tego  n iezb y t w dzięcznego  d la  u siłow ań  sy n te ­
ty czn y ch  g a tu n k u  k ry tycznego . U w agi te  n ie  w y cze rp u ją  ca łe j zaw arto śc i książki. 
S ą  w  n ie j tak że  p o lem ik i i op in ie  o w a rto śc i jed y n ie  h is to ry czn e j (spór o W iecha) 
czy też  d la  odm iany  — w y k racza jące j da leko  poza dom enę czysto  li te ra c k ą  (uw agi 
o a k tu a ln y m  s tan ie  k w estii żydow skiej). W sum ie  k s iążk a  S a n d a u e ra  je s t zb iorem  
dość dow oln ie  po łączonych, zaw sze je d n a k  fa scy n u jący ch  i w  pe łn i czy te lnych  
o p in ii szczegółow ych. P e łn ie jszy  w y m ia r u zy sk u je  d o p ie ro  w  łączności z jego 
in n y m i k siążkam i. Co zresz tą , ja k  się zdaje , leża ło  w ła śn ie  w  in ten c jach  au to ra .

Piotr  K u n c e w ic z

S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i ,  P R Z E PO W IE D N IE  I W SPO M N IEN IA . (W arszaw a 
1963). P ań stw o w y  In s ty tu t  W ydaw niczy , s. 360, 4 n lb .

K ażd a  k s iążk a  S te fa n a  Ż ó łk iew skiego  s ta je  się w y d a rzen iem  w  naszym  życiu 
n au k o w y m  i k u ltu ra ln y m . U czestn icząc w  przygodzie  in te le k tu a ln e j za in ic jow anej 
p rzez au to ra , podziw iam y n a  p rzem ian  rozleg łość i b o gac tw o  p ro b lem aty k i, roz­
m a c h  i o ryg ina lność  p rzem yśleń , en e rg ię  sty lu .
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P raw ie  w szy stk ie  p race  zam ieszczone w  tom ie  P rzepow iedn ie  i w sp om n ien ia  
d ru k o w a n e  by ły  w cześn ie j w  p ras ie . Je d n a k  dop iero  zeb rane , tw o rzą  całość ja k o ś ­
c iow o now ą, po zw a la jącą  p rześ ledz ić  b ieg  m yśli au to ra , łączen ie  sp raw  n ie  d a ją ­
cych  się n a  pozór połączyć. P ow aga  p o ru szan y ch  zagadn ień  n ie  w iąże się  tu  ze 
s ty lo w ą  m o no ton ią  ak ad em ick ich  w yw odów . S ty l au to ra , p e łen  d y n am ik i i m e ta fo ­
rycznych  sfo rm u ło w ań , doskonale  h a rm o n izu je  z p o staw io n ą  p ro b lem aty k ą . S ty lo ­
w a  e k sp re s ja  pozw ala  do jrzeć  p o staw ę  a u to ra  — ogrom ne zaangażow an ie  osob iste  
w  n a jb a rd z ie j a k tu a ln e  i n a jtru d n ie js z e  sp o ry  naszych  czasów . Szeroki zak res  
p rezen to w an y ch  rozw ażań  in te g ru je  w łaśn ie  osobow ość rozw ażającego .

Z asadą  całego to m u  je s t u jm o w an ie  zagadn ień  w spó łczesnych  w  sposób te o re ­
tyczny , bu d o w an ie  teo rii k u ltu ry  w spó łczesnej. W iąże się  to  z p o s tu la tem  in te g ra c ji 
b a d a ń  i w yn ików  nau k o w y ch . W praw dzie  p ropozyc ja  b a d a ń  in teg racy jn y ch  s fo r­
m u ło w an a  je s t w y raźn ie  pod ad resem  li te ra tu ry , p o d k re ś lo n a  je s t przecież m ożli­
w ość i konieczność in te g ra c ji w szy stk ich  n a u k  h u m an istycznych .

L ite ra tu ra  tr a k to w a n a  jak o  z jaw isk o  sp o łeczn o -k u ltu ro w e  da  się  — zd an iem  
Ż ółk iew sk iego  — z in te rp re to w a ć  p o p raw n ie  n a  „dw óch p łaszczyznach” : k o m u n i­
k a tu  językow ego i rzeczyw is to śc i spo łecznej, o k tó re j m ów i i do k tó re j na leży .
0  s tru k tu rz e  k o m u n ik a tu  uczy p o e ty k a  w  o p a rc iu  o lin g w isty k ę , teo rię  znaku , k o ­
m u n ik ac ji. A le s t ru k tu ra  językow ego k o m u n ik a tu  to  rów nocześn ie  s t ru k tu ra  in fo r ­
m ac ji. By odpow iedzieć p raw id ło w o  n a  p y tan ie , do czego służy  d an a  s t ru k tu ra ,  
w y jść  na leży  od je j spo łeczn o -h is to ry czn e j gęnezy. P o szu k iw an ie  genezy p ro ­
w ad z i do p rocesu  k o m u n ik o w an ia  się  ludz i w  spo łeczeństw ie . In fo rm a c ja  z a w a r ta  
w  dziele jako  sw o istym  k o m u n ik ac ie  do tyczy  „ok reślonych  e lem en tó w  [...] życia  
człow ieka, człow ieka społecznego i cz łow ieka tw ó rcy  k u ltu ry ” (s. 171). D la tego  
s łu szn a  w y d a je  się  p ro pozyc ja  p o słu g iw an ia  się p o jęc iam i m odelu , w zo ru  k u l tu ­
row ego, postaw y  k u ltu ro w e j, ro li spo łecznej itp . P rzy  ich  pom ocy m ożna p ra w id ło ­
w o analizow ać rzeczyw is te  s t ru k tu ry  spo łeczne i k u ltu ro w e . M ogą w ięc służyć p rzy  
an a liz ie  u tw o ru  jak o  k o m u n ik a tu  o rzeczyw istości. W ty m  aspekcie  an a liza  d z ie ła  
po legać m a  n a  o d n a jd y w an iu  odpow iedn iości m iędzy  rzeczyw is tym i m odelam i
1 p o staw am i k u ltu ro w y m i a ich  k sz ta łtem  w  dziele. P rz y  p roponow anym  a p a ra c ie  
po jęc iow ym  szczególnie w ażn a  je s t in te g ra c ja  k ry te r ió w  w y b o ru  i h ie ra rc h iz a c ja  
w arto śc i. Ja k o  bazę  in te g ra c ji p rzy jm u je  au to r  ogólną te o r ię  rozw o ju  społecznego  
m ark sizm u -len in izm u .

„O dw ołan ie  się  do p roponow anego  w yżej ty p u  po jęć  (m odelu, w zoru , p o staw y  
itd.) pozw ala n am  zrob ić  k ro k  w  k ie ru n k u  in te g ra c ji li te ra tu ro z n a w s tw a  i in n y ch  
d yscyp lin  h u m an isty czn y ch . J e s t to  m o st p rzerzucony  n ie  ty lk o  k u  socjologii, a le  
[...] i ku  an tro p o lo g ii, a  m ów iąc w  te rm in o lo g ii b liższej n auce  eu ro p e jsk ie j — k u  
t e o r i i  k u l t u r y  i e tn o lo g ii” (s. 168; p o d k reś len ie  M.H.). M ost p rzed łu ża  się 
i p row adzi tak że  do p ro b lem a ty k i p o lity k i k u ltu ra ln e j. „D la te j  je s t w ażne ro z ­
s trzygn ięc ie , czy d an e  dzieło  i dlaczego, ze w zg lędu  n a  jak ie  e lem en ty , je s t m o d e ­
lem , w zorem  k u ltu ro w y m , będącym  odpow iedn ik iem  po trzeb  k u ltu ra ln y c h  o k re ś lo ­
n e j k la sy  odbiorców . Czy też  k ied y  i w  jak ich  w a ru n k a c h  m oże się  s tać  d la  n ich  
a k tu a ln ie  cennym  m odelem ? K tó re  dzieło i dlaczego zdolne je s t oddzia ływ ać n a  
zam ierzone, k ie ru n k o w e  zm iany  św iadom ości spo łecznej o k reś lonych  śro d o w isk ” 
(s. 169).

W pow yższym  uk ład z ie  l i te r a tu ra  i sam o lite ra tu ro z n a w stw o  zy sk u ją  n a  z n a ­
czeniu. P rz e s ta ją  być  w yłączn ie  zag ad n ien iem  sam ym  w  sobie i d la  siebie. P e łn ią  
w  k u ltu rz e  n ie  ty lk o  ro lę  b ie rn ą , ale  i a k ty w n ą , zaangażow aną , m a ją  tak że  o g ro m ­
ne znaczen ie  p rak ty czn e : w sp ó łtw o rzą  n ie  ty lk o  k u ltu rę , a le  rów n ież  teo rię  k u ltu ry .
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D latego  sp ra w a  m odelu  l i te r a tu ry  ta k  bard zo  in te re su je  a u to ra , d la teg o  w alczy
0 o k reś lo n y  je j s ty l. L i te ra tu r a  m usi m ów ić now e p raw d y  o życiu, o jego  a k tu ­
a ln y ch  k o n flik tach , w spó łtw orzyć  now e, soc ja lis tyczne  s to su n k i m iędzy ludzk ie , 
k sz ta łto w ać  św iadom ość, służyć sp raw ie  rew o lu c ji i b u dow ie  now ego u s tro ju . Nie 
m ożna g łosić  now ych  ide i w  ra m a c h  d aw n y ch  k o n w en c ji a rty s ty cz n y ch . N ieak tu ­
a lne  — bo n ienośne  ideow o i a rty s ty cz n ie  — teo rie  a r ty s ty c z n e  n a leży  p rzezw y ­
ciężyć i odrzucić. S p rzy jać  sw obodzie  poszuk iw ań  tw órczych . T y lko  p rz y  pom ocy 
now ych  śro d k ó w  w y razu  pow iedzieć m ożna p ra w d ę  o naszym  życiu.

A u to r od rzuca  b łęd n ą  tezę  o n iep rzezw yciężonej jak o b y  an ty n o m ii m iędzy 
„ a w a n g a rd ą ” i „ rea lizm em ”. Z azw yczaj uw aża się, że w sze lk ie  ek sp e ry m e n ty  s ty ­
low e przez sw o je  n o w a to rs tw o  tra c ą  k o m un ika tyw ność . J e s t  to  z g ru n tu  n iesłuszne . 
K od, z k tó ry m  jes te śm y  osw ojen i, zuboża zasób in fo rm ac ji, bo  je s t b a n a ln y  i „p rze­
s ta jem y  poprzez sp ły w a jący  po n as  b a n a ł percypow ać  w łaśc iw e  treśc i k o m u n ik a ­
tu ” (s. 13). N ow y kod, tru d n ie jsz y  w  p e rcepc ji, zw raca  n a szą  uw agę  i „pozw ala 
p rzy  pew nym  tru d z ie  w yssać  rzeczyw iśc ie  w szystk ie  in fo rm a c je  w  n im  zaw arte . 
[...] S am a re w iz ja  [...] n ie  je s t an i dob ra , an i zła, je s t zab ieg iem  techn icznym . 
R ozstrzyga to, czem u ona s łu ży ” (s. 13). N ależy p rzy  ty m  pam ię tać , że „w szelk ie  
s t ru k tu ry  e k sp re sy jn e  m a ją  s to sunkow o  szerok i w ach la rz  m ożliw ości w y ra ż a n ia  
różnych  ideow o tre śc i” (s. 79).

P o ligon  nasze j n ow ej, soc ja lis ty czn e j l i te r a tu ry  tw o rzą  m . in . S p iżo w a  bram a
1 U rząd  B rezy, L is ty  do pan i  Z. ^ R o m a n tyc zn o ść  B ran d y sa . Są to  u tw o ry  n ie  
ty lk o  fa scy n u jące  now oczesnością  s ty lu , budzące  sy m p a tię  in te le k tu a ln ą . Są to  
rów nocześn ie  u tw o ry  w noszące do naszej k u ltu ry  now e tre śc i, now e e lem en ty  
soc ja listycznego  h u m an izm u . M im o zasto sow an ia  now ego k o d u  (czy w ła śn ie  d la ­
tego) u tw o ry  te  cieszy ły  się  i cieszą dużą p o p u larnośc ią .

Podz ia ł n a  „ rea lizm ” i „ a w a n g a rd ę ” je s t w ięc ty le  n ieu zasad n io n y , co sztuczny. 
R ów nie sztuczne  b y ły b y  ro zw ażan ia  o li te ra tu rz e  w  o d e rw an iu  od p rzem y śleń  
sy tu a c ji k u ltu ry  X X  w ieku . F u n d a m e n ta ln e  je s t tu  teo re ty czn e  o d różn ien ie  k a te ­
g o rii t y p u  i s t y l u  k u l t u r y .  T yp  k u ltu ry  o k re ś la ją  p o dstaw ow e w a ru n k i 
społeczne, ekonom iczne, techn iczne . O ne k sz ta łtu ją  w szelk ie  zach o w an ie  k u ltu ro w e  
w  d an y m  m ie jscu  i czasie. In d u s tr ia liz a c ja  i u rb a n iz a c ja  tw o rz ą  w ie lk ie  h e te ro ­
geniczne a u d y to ria . R ozw ój tech n ik i, au to m a ty zac ja  w y z w a la ją  o g rom ną ilość 
tzw . w olnego  czasu. T ak  zd e te rm in o w an a  k u ltu ra  je s t n ie  do pom yślen ia  bez 
środków  m asow ej k o m u n ik ac ji. P o w sta jąca  żyw iołow o k u ltu ra  m aso w a n ie  je s t 
k u ltu rą  d la  m as (w znaczen iu  pe jo ra ty w n y m ), je s t po p ro s tu  k u ltu rą  w spółczesną. 
T yp  k u ltu ry  m asow ej w y stęp u je  n ieza leżn ie  od u s tro ju , gdyż w łaśc iw y  je s t now o­
czesnej cyw ilizac ji p rzem ysłow ej. „A le ty p  k u ltu ry  n ie  d e te rm in u je  w y b o ru  
i h ie ra rc h ii w a rto śc i d o stępnych  w  ram ach  ok reślonego  zach o w an ia  k u ltu ro w e g o ” 
(s. 9). D op iero  w y b ó r h ie ra rc h ii p rzesądza  o w łaśc iw ym  c h a ra k te rz e  k u ltu ry , 
o je j s ty lu . „S ty l to  h ie ra rc h ia  w a rto śc i” (s. 9), rząd ząca  w y b o rem  o k reś lonych  
tre śc i. N ie je s t p rocesem  żyw iołow ym , w y n ik a jąc y m  bezp o śred n io  z ak tu a ln y c h  
p rzek sz ta łceń  tech n ik i. W ym aga św iadom ego o rg an izo w an ia  i k ie ro w an ia . N ie s ta ­
now i w ięc k u ltu ra  m asow a koniecznego  zła, a  k o m erc ja liz ac ja , zalew  szm iry  n ie  
są  je j kon iecznym i kon sek w en c jam i. P raw d a , że k u ltu ra  m aso w a  m u si liczyć się  
z odb io rcą  p rzec ię tn y m , a  w a lk a  o w ysok i poziom  je s t w ażn y m  i tru d n y m  za d a ­
n iem  p o lity k i k u ltu ra ln e j. Lecz p ra w d ą  je s t także , że is tn ie je  now y, soc ja lis tyczny  
s ty l nasze j k u ltu ry , k sz ta łtu ją c y  się w  w y n ik u  g łębok ich  p rzeo b rażeń  spo łecznych, 
k tó re  um ożliw iły  aw an s k u ltu ra ln y  całego społeczeństw a.

T rzecia  część p rezen to w an y ch  rozw ażań , pod w spó lnym  ty tu łe m  W sp om n ien ia ,  
dotyczy d o m in an ty  p ro cesu  k u ltu ro w eg o  w  Polsce L udow ej. C hociaż in te rp re to ­
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w an y  m a te r ia ł fa k to g ra ficzn y  zam y k a  się  w  la ta c h  1944— 1948, jed n ak  w n iosk i 
s tą d  p ły n ące  a k tu a ln e  są  w spó łcześn ie  i d la  w spółczesności.

W p rocesie  ro zw o ju  k u ltu ry  p o lsk ie j w  okresie  pow o jennego  dw udziesto lec ia  
d ostrzega  a u to r  h is to ry czn ą  ciągłość, chociaż n ie  m ożna je j dostrzec  w  po lityce  
k u ltu ra ln e j. P o li ty k a  k u ltu ra ln a  P P R . p ro w ad zo n a  w  la ta c h  1944— 1948 o p ie ra ła  
się  n a  au ten ty czn y m  p o zn an iu  zachodzących  p rzem ian . R ów nocześn ie  siln ie , choć 
n ie  bez w ah ań , oddz ia ły w a ła  ideologicznie, zd obyw ając  stopn iow o  tw órców  d la  
now ej h ie ra rc h ii w arto śc i. P o lity k a  k u ltu ra ln a  la t  p ięćd z iesią ty ch  z d o k try n e rsk im i 
sch em a tam i n io s ła  szereg  n ies łu sznych , b łęd n y ch  posun ięć  i z w a lk i o so c ja lis tycz­
n ą  k u ltu rę  n ie  w y sz ła  zw ycięsko. J e d n a k  w  okresie  ty m  ro zw in ę ła  się  „ m a te ria ln a  
p o śred n ia  i b ezp o śred n ia  b aza  rzeczyw istego  ro zw o ju  k u ltu ry  so c ja lis ty czn e j” 
(s. 359). Od te j s tro n y  p rzygo tow any  g ru n t, p rzy  rów noczesnym  ode jśc iu  od b łę d ­
nych  zasad , a  n aw ią z a n iu  do dośw iadczeń , w łaśn ie  z la t  1944— 1948, um ożliw ił d a l­
szy szybk i i p o m yślny  rozw ój n aszej k u ltu ry . O w ą d o m in an tą  p rocesu  k u ltu row ego  
w  Polsce p o w o jen n e j, s tan o w iącą  o jego h is to ry czn e j ciągłości, je s t rozw ój so c ja ­
listycznego  sty lu . T ym  o p tym istycznym  ak cen tem  kończy  au to r  sw oje ko le jne  
rozw ażan ia .

L k ła d a ją  się  one w  tw ó rczą  teo re ty czn ie  i m etodo log iczn ie  całość. N ie ty lk o  
p o s tu lu ją  in te g ra c ję  h u m an is ty k i. Są rów nocześn ie  tego  p o s tu la tu  rea lizac ją . To, 
co sp a ja  szeroko  za ry so w an ą  p ro b lem aty k ę , o k reś lić  m ożna m ian em  „socjologicznej 
w y o b raźn i”. O na o rgan izo w ała  tak że  p op rzedn ie  p race  au to ra , u k ład a jące  się 
w  pew ien  c h a ra k te ry s ty c z n y  ciąg, k o n sek w en tn ie  zm ie rza jący  — ja k  m n iem am  — 
k u  p e łn e j te o r ii k u ltu ry .

M aryla  H opfinger

Z b i g n i e w  Ż a b i c k i ,  TR A D Y C JA , STY L, O B Y C ZA J. SZ K IC E  K R Y ­
TY CZN E. (W arszaw a) 1963. „K siążka  i W iedza”, s. 512, 4 n lb .

M eta fo ry czn y  ty tu ł  p racy  Z b ign iew a Z ab ick iego  su g e ru je  n ie jak o  p u n k t w y j­
śc ia  w  je j o m aw ian iu  —  je s t n im  w łaśn ie  p ró b a  w y ja śn ie n ia  ow ej m etafo ry . 
W y jaśn ien ie  to  w y m ag a  u p rzed n ie j re k o n s tru k c ji p rzed m io tu  b ad ań  i sto sow anej 
m etody  b adaw cze j o raz w y szu k an ia  p rzyczyn , k tó re  sp raw iły , że p rzedm io t ów 
zyska ł ta k ie  w łaśn ie  u jęc ie .

C hcąc  zrozum ieć  p roces s ta w a n ia  się n ow ej rzeczyw istośc i k u ltu ra ln e j w  P o l­
sce, m u sim y  z id en ty fik o w ać  w szy stk ie  zasadnicze cechy w yró żn ia jące  w sp ó ł­
czesność od s ta n u  n iegdysiejszego . Do p rzep ro w ad zen ia  tak ieg o  zab iegu  kon iecz­
n a  je s t k o n fro n ta c ja  z e s tru k tu ra liz o w a n y c h  m odeli d ia m e tra ln ie  różnych  od s ie ­
b ie  rzeczyw is to śc i k u ltu ro w y ch . R ek o n s tru k c ja  m odelu  w y m ag a  w szakże zn a ­
lez ien ia  cech k o n s ty tu ty w n y c h , o k reś la ją cy ch  ta k  a n ie  inacze j w yg ląd  tego  w ła ­
śn ie  m odelu . C hcąc z ko le i odpow iedzieć n a  p y tan ie , „co znaczy” d an y  m odel, 
n ie  w y sta rczy  dokonać  jego opisu, na leży  odk ry ć  dom in an tę , o rg an izu jącą  w okół 
sieb ie  poszczególne jego e lem en ty .

U p raszcza jąc  bardzo , w y p ad n ie  stw ierdz ić , że s łu sznym  w  ty m  w y p ad k u  za ­
b ieg iem  m etodo log icznym  je s t zap ro p o n o w an a  i s to so w an a  p rzez  Ż ab ick iego  m e ­
toda socjo log iczna, sy tu u ją c a  p ro b lem a ty k ę  k u ltu ry  w spó łczesnej w  kon tekśc ie  
szerszych  s t ru k tu r  spo łecznych , w yznaczonych  przez  m etody  badaw cze socjologii. 
N a g ru n c ie  ty c h  b ow iem  m etod  is tn ie je  — zd an iem  Ż ab ick iego  — m ożliw ość 
in te g ra c ji  b a d a ń  i o siąg an ia  pe łn ie jszych  re z u lta tó w  w  b a d a n ia c h  n a d  k u ltu rą  
i m a te r ia łe m  h is to ry czn o lite rack im . P rzed m io t b a d a ń  s tą d  w y n ik a jąc y  n ie  będzie


