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Roman Zimand, TRZY STUDIA O BOYU. (Warszawa 1961). Panstwowy
Instytut Wydawniczy, s. 369, 3 nlb. (Ksigzka niniejsza stanowi wariant pracy doktor-
skiej pt. ,,Publicystyka literacka Tadeusza Zelenskiego (Boya)“, pisanej w Instytucie
Badan Literackich pod kierunkiem prof. dra H. Markiewicza.)

1

Ksigzka ta jest aktem odwagi. Nie tylko dlatego, ze powstawala w czasie, gdy
na rynku wydawniczym pojawily sie studia znakomitego poprzednika Zimanda
w badaniach nad Boyem — studia, ktore wiele spraw zdawaly sie rozstrzygaé w spo-
séb ostateczny 1. Przede wszystkim dlatego, iz w powszechnym odczuciu czytelniczym
Boy jest pisarzem wyjatkowo klarownym, jednoznacznym i latwym do zaklasyfiko-
wania co najmniej tak, jak ksigdz biskup Krasicki. Wydaje sie nie kryé w sobie
zadnych zagadek, nieprzeczuwanych ,glebi“ i sekretnych skrytek, do ktérych inter-
pretator dlugo musiatby dobiera¢ odpowiednie klucze. Jest Boyem — i tyle.

Ta jednoznaczno$é recepcji potwierdza sie i w tym, ze pseudonim Zelenskiego
stal sie Zrodloslowem rzeczownikéw pospolitych: przed wojng powiadano ,boysze-
wizm*, po ()vojnie mowi sie ,,boyizm* — i od razu wszyscy wiedza, lub przynajmniej
przeczuwajg, o co tu chodzi. ,Przeciwnicy Boya, zwlaszcza Sandauer, utyskujg wiec,
iz waleczac z koltunem, gloryfikowal Boy réownoczes$nie nowy model koltunstwa —
tym razem ,nowoczesnego“, liberalnego, takiego ,,od Freuda* (przystosowanego oczy-
wiscie wylgcznie do tajemnic alkowy). ,,Zwolennicy* Boya odpowiadajg na to, ze
owo ,pozytywne* koltunstwo Zelenskiego bylo dla Polski calkiem niegrozne, skoro
W naszym zyciu intelektualnym dominowal (i weciaz jeszéze zyje) koltun starego
typu, koltun-dewot, ktéry, jak przypomina Zimand, bynajmniej ,nie byl wolteriani-
nem ani racjonalistg‘ (s. 40). Dlatego ,,W pierwszej polowie wieku w Polsce problem
nie wygladal tak, jak go chce przedstawi¢ Sandauer; wybér dokonywany byl nie
miedzy modelem podkasanego racjonalizmu i nowoczesnej filozofii glebi, lecz wlasnie
miedzy mentalnoscig Sienkiewicza i mentalnoscig Boya“ (s. 290—291).

Taki jest rozklad gloséw w dyskusji nad spuscizng Zelenskiego: réwnie prosty
i jednoznaczny, jak sama ta spus$cizna. Dwukrotnie zacytowalem tu juz Zimanda,
i widaé z tych cytatow jasno, ze w sporze o Boya zajmuje on pozycje zwolennika,
chociaz czesto nie chce sie do tego przyznaé¢ (do sprawy quasi-obiektywizmu tych
studiéw powroce jeszcze dalej). Jednakze dla zwyklego okreslenia stanowiska
w dyskusji wystarczylby felieton; tymczasém Zimand napisal pekaty tom, a zatem
musial powiedzie¢ co§ nowego.

Prosze mnie zle nie zrozumieé. Nie chcialbym ani przez chwile pozostawiaé
sugestii, iz rozprawy Zimanda wyrosly z upartej pogoni za oryginalnoscia. Wrecz
przeciwnie: nowos$é wielu jego ujeé jest wynikiem solidnych studiéw i rzetelnego
przemys$lenia ,sprawy Boya“ w jej dotychczas nie zauwazonych aspektach. Nie-
podobna bylo przy tym calkowicie unikngé powtarzania banaléw, takich chociazby,
jak ten, ,iz Boy byl pisarzem lewicowej mieszczanskiej inteligencji“ (s. 243), iz
nawigzywal bezposrednio do francuskich encyklopedystéw, zas jego ,freudyzm‘ mial
charakter nader powierzchowny. Ze wzgledéw dydaktycznych z pewno$cig trzeba
bylo wszystko to powtérzy¢, i wiecej jeszcze. Na ogdl jednak Zimand pisze o Boyu —
i nie tylko o Boyu — w sposéb bardzo niebanalny, a jego analizy rzucaja wiele
$wiatla na calg ,sprawe“. Odnotujmy przykladowo kilka takich analiz, ktére
szezeg6lnie uderzaja swa $wiezodcig (i bogatg dokumentacjg). Wprawdzie Jan Jézef

LA Stawar, Tadeusz Zelenski (Boy). Warszawa 1958.
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Lipski w swej recenzji Trzech studiéw o Boyu? twierdzi, ze ,plodniejszym zajeciem‘
jest ,dyskusja i spér — niz potakiwanie®. Zapewne; kt6z jednak bedzie rejestrowal
zaslugi, jesli nie uczynig tego recenzenci?

Ot6z najwazniejszg zaslugg Zimanda wydaje mi sie to, iz wykroczyl on poza
stereotypowe ujecie ,sprawy Boya“ i pokusil si¢ o nowg interpretacje przemiany
pewnych modeli kulturowych u progu XX stulecia. Na tej drodze autor zetknag!l sie
z problemem ,.przybyszewszczyzny*, dyskutowanym u nas zywo zwlaszcza od chwili
ukazania sie ksigzki Stanislawa Helsztynskiego o Przybyszewskim3. Najbardziej
przemys$lane stanowisko w tej dyskusji zajgl wowczas autor monografii Tadeusz
Zeleniski (Boy); pisal on, ze Przybyszewski byl po prostu propagatorem waznych
przemian obyczajowych, a zatem, iz rewolta, ktorej dckonalo najsilniej ,,anarchizuja-
ce“ skrzydlo Micdej Polski, byla przede wszystkim rewoltg spoteczng i obyczajows,
za$ na drugim dopiero miejscu — wyrazem Kkryzysu literatury.

Zimand nawigzuje do tych sugestii i poglebia je odwolujac sie do nastepujacej
przestanki metodologicznej: ,,w historii ksztaltowania sie wigkszosci modeli kulturo-
wych nastepuje taki moment, w ktéorym okreslajg sie one przez jaskrawg ekspozycje
swoich cech specyficznych. Nie sg to zazwyczaj w dziejach danego modeju momenty
najcenniejsze, niemniej mozna domniemywac, ze sg one socjologicznie i psychologicz~
nie nieodzowne. Otéz wydaje sie, ze takim absurdalnym i nieodzownym punktem
w rozwoju Mtodej Polski byl program »Zycja« pod redakcjg Przybyszewskiego. [...]
Boy doskonale uchwycil ten aspekt dzialalno$ci Przybyszewskiego* (s. 174), opisal go
i docenil; stad tez, bedac jednym =z giéwnych likwidatoréw Mtodej Polski, mogt
zarazem sta¢ sie — jak pisze Zimand — jednym z gléwnych twoércow jej legendy.

2

W ten sposob przechodzimy do centralnego zagadnienia Zimandowskiej inter-
pretacji pisarstwa Zelenskiego, mianowicie do problemu Boya-,mitotwércy“. Recen-
zenci — szczegoblnie Samuel Sandler — nie bez racji zauwazali, ze z tym ,milo-
tworstwem* Boya Zimand nieco przesadzil, ze w rzeczywisto$ci Boy byt i przy tym
przedmiocie takim samym ,brgzoburcg®, jak i w swej mickiewiczologii.

»To, co wydaje mi sie najwazniejsze w smicie« Boya — pisal Sandler — to po
prostu zdemokratyzowanie obrazu cyganerii mltodopolskiej [...]. Glé6wny sens Boyow-
skiego mitu o Mlodej Polsce [..] polega [...] na tym, ze Boy niwelowal »mlodopolski
model kulturowy«, o ktérym autor pisze stusznie, ze byl »bardzo elitarny, ba, §wia-
domie antydemokratyczny«* 4,

Przytaczajac te usprawiedliwione =zastrzezenia krytyki, podkre§lam zarazem,
iz Zimand uchwycil pewna bardzo istotng ambiwalencje stosunku Zeleriskiego do
ruchu ,,moderny“. Nie wiem tylko — podobnie, jak Sandler — czy kategoria ,mito-
tworstwa“ jest najbardziej adekwatna wobec tej ambiwalencji. I to zaréwno ze
wzgledow rzeczowych (kpina z ,cygana“ niewatpliwie przewaza'u Boya nad jego
poetyzacjg), jak i metodologicznych. Kategoria mitu ma we wszystkich obiegowych
uzyciach tego terminu, tskze i u Zimanda, charakter ponadindywidualny. Mit jest
tworem i narzedziem spolecznym, to znaczy: wyrasta genetycznie z pewnych
nastrojéw zbiorowosci i spelnia okreslong funkcje masows. Jezeli zatem zapytamy
teraz, z jakich nastrojéw masowych wyrést u progu lat trzydziestych Boyowski cykl

* J. J. Lipski, Boy-moralista. ,,Argumenty*, 1961, nr 51/52, s. 4.

3S. Helsztynski, Przybyszewski. Krakow 1958. (Nota bene, btad korektorski
sprawil, iz Helsztynski wystepuje u Zimanda jako Szletynski — zob. s. 163.)

4S.Sandler, Dobra ksigzka o Boyu. ,,Tworczo$c¢®, 1961, nr 7, s. 127—132.
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felietonéw Znaszli ten kraj? i cui proderat? — to odpowiedzi na to pytanie nie znaj-
dziemy, obawiam sie, nie tylko w ksigzce Zimanda, ale i we wszystkich dotychczaso-
wych prébach syntezy tworczosci Zelenskiego.

Uwage te w stosunku do Zimanda tatwo sprawdzié, dokonujac przegladu roznych
jego propozycji genetycznych, ktére podsuwa czytelnikowi, chcgc okresli¢ zrédla
Boyowskiej mitclogii czy quasi-mitologii. Ot6z sg to niemal 2z reguly przyczyny
bardzo indywidualne. Boy docenial mlodopolska rewolte obyczajowg — prawda, ale
w swojej epoce byl w takim pogladzie do$¢ odosobniony: oficjalna wladza uniwer-
sytecka (i, co wazniejsze, szkolna), uwydatniala raczej polityczne antycypacje i pseu-
doantycypacje Mlodej Polski, w kazdym za$ razie stylizowala 6w kierunek w guscie
profetycznym, tymeczasem ujecie ,,obyczajowe* z konieczno$ci jest zawsze ,,antyprofe-
tyczne“ i prowadzi do pewnych demaskacji. Réwnocze$nie literatura dwudziestolecia
odcinala sie od Mlodej Polski do§é gwaltownie, i to poprzez najrézniejszych swych
przedstawicieli — poczynajac od skamandrytéw; koneczge na awangardzie. Tak zatem
stosunek Boya do tradycji mlodopolskiej byl bardzo indywidualny; skrzyzowaly sie
W nim zaréwno sympatie osobiste, jak i wplywy réznych srodowisk intelektuali-
stycznych., Ze splotu tych réznorodnych czynnikéw Zelenski wyprowadzal pewien
poglad wlasny, a nie tylko ,dawal formule“ nastrojom juz istniejgcym, do czego,
jak sie wydaje, najczesciej ogranicza sie rola indywiduum we wspéltworzeniu mitéw.

Inne propozycje genetyczne Zimanda brzmig jeszcze bardziej ,,indywidualistycz-
nie“. Boy nie prébowal — powiada Zimand — daé jakiej§ naukowej konstrukcji
epoki, ale po prostu wspominal, pisal ,,0 tym, co sam pamieta. Oto jedna
z gléwnych przyczyn powstania tego, co mozna by nazwaé legenda Boya o Mlodej
Polsce” (s. 117). Slusznie, ale w ten spos6b kategoria ,,mitotwoérstwa“ zostaje jeszcze
bardziej zaciesniona do samej osoby Zelenskiego. Z kolei pojawiajg sie w Ziman-
dowskim rejestrze przyczyny, ktére mozna by nazwaé ,,wewnetrzno-strukturalnymi:
Boy ulegal ,autonomicznemu mechanizmowi dzialania stworzonej przez siebie le-
gendy* (s. 150). Wreszcie przyczyny psychologiczne: Zelenski uciekal ,,przed teraz-

iejszoScig w kraj pogody, u$miechu, kraj bez wrogéw, szczwaczy, bez codziennej

porcji wymystow* (s. 120). W tym celu tworzyl sobie (ba, wlasnie: sobie) ten mit
»arkadyjski®, w ktérym zatechty Krakéw moderny i jeszcze bardziej zatechly Krakéw
staticzykow stawal sie¢ symbolem ,,zlotego wieku“ (s. 162 i 202).

Wszystko prawda, ale po céz nazywaé to ,mitem*, skoro réwniez i zdaniem
Zimanda ,,najwazniejsza cechg konstytutywnag mitu [...] jest jego funkcja spoleczna.
Podstawowa funkcja mitu — to integracja spoleczna. Mit zawsze integruje: narod,
klase, warstwe, grupe zawodowa, religijng itp.“ (s. 101). Podpisujac sie oburgcz pod
tym ostatnim zdaniem, zapytajmy teraz jednak: kogoz to ,integrowal* Boyowski
»mit“ o Mlodej Polsce (nawet gdybysmy potraktowali go jako jeszcze jedna ilustracje
odwiecznego mitu o rozbracie miedzy artystg a spoleczenstwem, czego zreszta Zimand
nie czyni)? Czy -rzeczywiscie ,zespalal“ jakakolwiek grupe socjologiczna, czy wy-
posazal ja w ideologie decydujaca dla poczucia solidarnosci grupowej?

Sa to pytania w pelni uzasadnione. Wiemy np. dobrze, z jakich zrédet spolecz-
nych rodzily sie mity tradycyjnej mickiewiczologii i jak w ciagu rozwoju historycz-
nego zmieniala sie funkcja spoteczna tych mitéw. W pismie tego typu, co ,,Pafrﬁetnik
Literacki®, nie trzeba spraw tych dokladniej tlumaczyé. Ot6z Boyowskiego quasi-mitu
0 Mtodej Polsce pod tym wzgledem nie da sie nawet zestawié z réznymi mitami
,»Mickiewiczowskimi“. Zdaje sobie z tego sprawe Zimand i na pytanie cui proderat? —
odpcwiada do$é¢ wymijajgco: mit ten potrzebny jest naukowcom, poniewaz ,,z Boyow-
skiej legendy da sie niemalo wyczytaé o przemianach zachodzacych w pewnych war-
stwach spoleczenstwa galicyjskiego na przetomie XIX i XX wieku* (s. 201). Ale, na
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mily Bog, ¢6z to za mit, ktérego rzeczywista funkcja spoleczna ogranicza sig¢ do
katedr uniwersyteckich?! Pomijajac juz fakt, ze na temat owych ,przemian® mozna
dowiedzieé¢ sie wiecej z korespondencji Przybyszewskiego niz z owych wspominkow
Boya, ktére Zimand — i bardzo stusznie — traktuje jako sui generis fikcje arty-
styczna.

Postawiony tutaj zarzut autor Trzech studiéw o Boyu uprzedza w sposéb budzacy
spore watpliwoéci, a mianowicie — dokonujac podzialu mitéw na ,ideologiczne* oraz
»Zabawowe* i zzliczajac Boyowska legende Mlodej Polski jednoznacznie do tej dru-
giej kategorii (s. 202—203). Podobnie jak Sandler w cytowanej juz recenzji, nie wie-
rze w zasadno$é tego rodzaju podzialéw, zwlaszcza gdy przeprowadza sig¢ je w spo-
sOb rygorystyczny, a tak wlasnie — 2z konieczno$ci — musial postawi¢ sprawe
Zimand. Spér wymagalby dluzszej argumentacji, przypomne zatem tylko fakty
oczywiste. Po pierwsze: trzeba odrézni¢ mity od tych ideologii, ktére opierajg sie
na rzeczywistych (dostepnych w danej epoce) warto$ciach poznawczych. Po drugie:
wszelkie mity ,ideologiczne® maja réwniez okreslong ornamentacje ,,zabawowa®,
okreSlong liturgie; bez tej ornamentacji nie bylyby tak atrakcyjne, a zatem — nie
moglyby spelnia¢ swej funkcji masowej. Nie jest rzeczg obojetng, czy wsadza sie
na glowe rogatywke, czy tez melonik Privatdozenta; czy idzie sie na pochdd pierwszo-
majowy, czy na procesje. Po trzecie: mity ,zabawowe“ majg takze — zwlaszcza
w swej genezie — jakg$ podszewke ideologiczng. Np. dwudziestowieczny ,,mit spor-
towca“, na ktéry powoluje sie Zimand, jest w pewnej mierze spokrewniony z mitem
milionera, ktéry wlasnym wysilkiem dorabia sie fortuny, chociaz zaczal od stoleczka
pucybuta. Oba mity wyrazajag kompensacyjne marzenia o awansie ,,prostego czlo-
wieka“, chociaz, rzecz prosta, milionerem mozna zostaé tylko na Zachodzie, a Wala-
siewiczowng réwniez i nad Wistg. Dodajmy nawiasem, ze zwlaszcza w warunkach
polskich ,mit sportowy“ ma zupelnie wyrazny charakter patriotyczny, a nawet
nacjonalistyczny. Do$¢ poczytaé w prasie warszawskiej sprawozdania z réznych
meczéw miedzypanstwowych! ’

Zimandowska ,metodologia mitu® budzi zresztg i inne zastrzezenia. Znéw do-
tyczg one raczej terminologii i ujeé teoretycznych niz samej praktyki interpretacyj-
nej. Chodzi mi przede wszystkim o kwestie , prawdziwo$ci“ mitéw, a raczej elemen-
t()vy prawdy w micie. Otc’)_z Zimand dokonuje tu dwoch zasadniczych uproszczen:
po pierwsze, zaklada, iz kazdy mit opiera sie na elementach prawdy (,prawda nie
jest mitu zaprzeczeniem, lecz na odwrét, stanowi jego istotng i nieodzowna cze$é
skladowa*, s. 99), a po drugie — ostentacyjnie zawiesza (w teorii, w teorii, oczy-
wiscie...) swéj sad na temat wlasnie prawdziwo$ci mitu, uwazajac, jak juz méwilismy,
funkcje spoleczng ,za najwazniejsza ceche konstytutywna“ tego pojecia (s. 101).
Wszystko to razem wydaje sie do$é niekonsekwentne.

A wiec —— ad primum. Zimand twierdzi, iz prawda stanowi ,,istotng i nieodzowng
cze$¢ skladowa® mitu, poniewaz kazdy mit wyrasta woké! jakichs postaci czy faktow
rzeczywistych: ,w spoleczenstwie wspodlczesnym istniejg legendy o Mickiewiczu, ale
nie ma legend o Tadeuszu Soplicy, istnieje legenda o Kafce, ale nie ma legend
o Jozefie K.“ (s. 99). Nie jest to powiedziane $ciéle. Nie ma legend o Panu Tadeuszu,
to prawda, ale Sienkiewiczowskie legendy o Podbipiecie przez wiele lat krazyly
w $§wiadomosci spoltecznej i podirzymywaly sentymentalny mit ,,poboznego rycerza“,
obroricy Polski i Maryi; nikt co prawda nie do$piewywat ,,dalszych loséw* i dalszych
przygéd pana Longinusa, ale tez Sienkiewicz szcze§liwie usmiercatl swych bohateréw.
Rownie ,legendarng” role pelni w spoleczenstwie anno 1961 rodzina Matysiakéw, ktéra
to fomilia ze wzgledu na swa geneze i funkcje spoleczng -z pewno$ciag moze byé
policzona do rzedu mitéw. Z wywodéw Zimanda mozna tu przejaé tylko tyle, ze
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w wypadku mitéw osnutych wokol pewnej fikcji artystycznej ulega ograniczeniu
sfera swobodnej ,mitotworczosci®; tekst literacki jest calo$cia zamknietg, trudno
wiec dorabiaé do niego nowe powiklania sytuacyjne { fabularne. Probowano wpraw-
dzie ukladaé¢ fabulki o réznych bohaterach Iliterackich, dopisywaé ,zakonczenia‘
i ,,dalsze ciggi“. ale zjawisko to nie nabralo nigdy charakteru masowego.

Dochodzimy zatem do wniosku, iz osig konstrukcyjng mitu moze byé réwniez —
ze wszystkimi zastrzezeniami — fikcja literacka. Moga nig by¢ takze fakty catkowicie
nieprawdziwe, takie, ktére nigdy nie mialy miejsca, a wiec — by moéwié¢ jezykiem
dzi$ modnym — niejako ,antyfakty*. Taki byl np. mit ,domoéw, w ktérych straszy*
(narodziny réznych takich ,,domow* nader rzadko dadzg sie wytlumaczy¢ przy pomocy
sugestii i autosugestii, czesciej ich Zrodlem jest zwykle zmysSlenie) i taki jest dzisiaj
mit ,latajgcych spodkow®, ktory w ostatnich latach ogarngt na Zachodzie spore
kregi spoleczne.

Najczesciej jednak zrédlem mitu sg istotnie fakty autentyczne, lecz tak zinter-
pretoware, ze nabierajg znaczen fikcyjnych. Do tego rodzaju mitdéw zaliczylhym
wystepujacg wspollczesnie wiare w ,,cudowne wydarzenia®“, o ktérej wspomina
i Zimand. Faktem bylo wiec odnowienie wiezy ko$ciola na Lesznie, faktem sg takze
istniejgce wsérdéd mas przesady, nastroje i tradycje religijne. Ze splotu tych faktow
wyrost mit o cudownym pojawieniu sie Matki Boskiej. Nawiasem moéwige, Zimand
nieslusznie uchyla ten przyklad, gdy powiada, ze interesuja go tylko mity wspolczesne
i Swieckie, natomiast wiara w cuda wyrasta z mitéw ,,bardzo starych, religii licza-
cych setki, a najczesciej tysigce lat” (s. 101); w koncu historyka obowiazuje wydanie
sadu o wszelkich mitach, takze religijnych. Nie tylko przed zabraniem sie do historii
poréwnawczej mitéw, ale w ogole przed kazdym badaniem naukowym trzeba zdecy-
dowa¢ sig, czy Pan wreczyl, czy tez nie wreczyl Mojzeszowi tablic Dekalogu na gorze
Synaj.

To sg oczywiécie zarty, lecz idzie w nich o sprawe doéé istotna. Przechodze zatem
ad secundum. W troste o ,obiektywistyczng“ tonacje swej ksigzki Zimand zastrzega
si¢ mianowicie: ,okreslajac w niniejszej pracy dane zjawisko jako mit, nie wy-
powiadam przez to sadu o jego prawdziwosci lub falszywosci, lecz o funkcji, jakg
pelni w spoleczenstwie* (s. 100). Jest to zastrzezenie mylace. ,,Istote legendy, a wiec
to, co nadaje jej wlasnie charakter legendy, zawsze — wbrew Zimandowi — stanowi
»klamstwo“, czyli falszywa interpretacja $wiata; posrednio przyznaje to takze Julian
Krzyzanowski, na ktérego powoluje sie autor. Trzech studiéw o Boyu.

»Legenda — pisal Krzyzanowski — nazwiemy, najogélniej biorge, twor literacki,
ktéry nie odpowiada wprawdzie wymaganiom intelektualno-
poznawczym, zaspokaja natomiast uczuciowy stosunek czytelnika do przedmiotu“
(s. 94)5, '

»Prawda® jest tylko osig konstrukcyjna, szpulka, méwigc niedoleznie, na ktérg
nawijajg sie nici fikcji. To samo zalozenie milczaco przyjmuje Zimand, kiedy prze-
chodzi do konkretnej analizy Boyowskiej ,legendy Mtodej Polski“. Pierwsze pytanie,
jakie wéwezas pada, brzmi calkiem prosto: ,,Jaki jest obraz przelomu mlodopolskiego
u Boya? Prawdziwy czy nie? Czy wolno ufaé¢ tej uroczej ‘WiZji?“ (s. 107). Praktyka
zdystansowala tu teorie: widaé to wyraznie w calym studium zatytulowanym DMito-
twérea, w ktorym Zimand czgstka po czgstce obnaza rozne (najcze$ciej mimowolne)
falsze Boyowskiej legendy.

5Cyt. za Zimandem: J. Krzyzanowski, Legenda literacka. Odbitka
z ,Przegladu Wspélczesnego®, 1935, nr 163—164. (Podkreélenia — Z. Z.).
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I oto powracamy do interpretaterskich zastug Zimanda, ktérych rejestr chcialem
przedstawié¢ na wstepie, gdy polemiczny ton Kksigzki porwal mnie w dygresje. Wy-
liczmy wiec po szkolarsku: w studium Mitotwérca zafrapowala mnie najbardziej
znakomita doprawdy analiza techniki literackiej cyklu Znaszli ten kraj?, wnikliwy
i precyzyiny opis tych wszystkich cech strukturalnych ksigzki, ktére relacje pamigtni-
karska przeksztzlcajg natychmiast w fikcje artystyczng (,konstrukcja czasu, kon-
strukcja $rodowiska, charakter relacji miedzy gléwnymi bohaterami a reszty postaci,
zakres przekazywanych wiadomosci®, s. 119). Wigze sie to ze sprawg ,parafabularno-
$ci“ prozy Boys. Zimand nawigzal tu do sugestii Stawara, ale sugestie te znakomicie
rozbudowal, przetworzy! impresje krytyczng w rzetelng analize naukowa.

W pierwszym studium tomu, zatytulowanym Moralista, uderza z kolei niezwykle
trafne uchwycenie zasadniczego paradoksu, jaki tkwi w $wiatopoglgdzie Boya: anty-
nomii indywidualizmu i spolecznikostwa (powiedzialbym: modernistycznego indywi-
dualizmu i pozytywistycznego spolecznikostwa — ale w ten sposob wykroczylbym juz
poza referowanie poglagdow Zimanda i przeszedibym do Krytyki; nie bez racji bowiem
Sandler wypomina autorowi Trzech studiéw wyrazne zlekcewazenie roli tradycji
pozytywistycznych w $wiatopogladzie Zelenskiego). Sladéow tej antynomii poszukuje
Zimand w wypowiedziach Boya na tematy bardzo rézne; miedzy innymi, droga po-
Srednig, dochodzi do analizy ,erotycznych® kampanii Zeleniskiego i znéw trafnie
odslania ich ambiwalencje: sprzecznosé pomiedzy gleboko postepows trescig tych
»walk pad Bzdurg“ a kokieteryjnymi naleciato$ciami, jakimi Boy lechtal apetyty
swoich czytelnikéw. :

Tutaj jednak przesadg wydaje mi sie wyprowadzanie tej kokieterii wtasnie
z moderny, ktoéra — jak przypomina sam autor — glosila w swym wariancie ,,Przy-
byszewskim* eschatologiczny tragizm plci. Zimand ogranicza wprawdzie zakres
owych pozyczek do probleméw ,najczesciej stylistycznych“ (s. 68), wydaje mi sie
jednak, ze i to sléwko ,najczesciej“ jest tu wlasciwie zbedne. Doprawdy, Boy byl
jak najdalszy od wszelkiej eschatologii, i jesli nawet tu i é6wdzie w stylu ,eschatolo-
gicznym® pisal, to z pewnoscig w stylu tym nie myslal. W istocie erotyczna kokieteria
Boya wywodzi sie pa prostu z tradycji francuskiej; zamiast Przybyszewskiego lepiej
tu wspomnieé¢ Brantéme’a, jesli nie wrecz Diderota, autora przeciez nie tylko Kubusia
Fatalisty, ale i Zakonnicy.

Terminologia, ktorg postuguje sie w Moraliscie Zimand, wzbudzila juz protesty
Lipskiego. Przyjmujac wszystkie uscislenia terminologiczne Lipskiego (,etyka absolu-
tystyczna‘ nie jest ,,jednowartosciowa‘, poniewaz zaklada dwie wartosci: dobro i zio,
»etyka relatywistyczna” niekoniecznie prowadzi do pluralizmu wartos$ci, lecz zmienia
po prostu punkt ,,zerowy*, od ktérego wartosci te mozna okreslaé¢ i mierzyé¢) — trzeba
jednak powiedzieé, ze zasadniczo Zimand ma racje tytulujac Zelenskiego ,relatywi-
stg”, a wiec czlowiekiem, ktéry kryteria oceny etycznej uwaza za historycznie zmien-
ne, chociazby dlatego, ze czlowiek, ,,z natury“ dobry, doskonali si¢ na przestrzeni
dziejéw (jak mniemal Boy). Sprawa ma znaczenie zasadnicze, poniewaz wigze sig
z niewatpliwym antyklerykalizmem Boya i wyjasnia po cze$ci filozoficzne zrédla
jego kampanii ,,antybrgzowniczych®.

Kampaniom tym po$wiecone jest ostatnie i, jak zgodnie twierdza wszyscy recen-
zenci, najlepsze studium tomu, zatytulowane Biografista. Tutaj przede wszystkim
uderza nas bardzo trafne rozgraniczenie biografizmu Boya (jako metody analizy -
literackiej) i jego biografistyki (jako okreslonej gatezi wiedzy i literatury). Aby uza-
sadnié to rpzgraniczenie, Zimand pisze o dokonujacej sie w w. XX ,specjalizacji
metod poznania humanistycznego® (s. 223). Specjalizacja ta odbila sie i na dorobku
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Boya (inna sprawa, czy proces ten jest tak pomy$lny, zwlaszcza kiedy nie towarzyszy
mu wysitek w kierunku integracji badan humanistycznych i kiedy uczeni coraz dalsi
sg od ,metajezyka“, na ktéry mozna by przelozy¢é wyniki réznych wyspecjalizowanych
dyscyplin). W konsekwencji owych proceséw dorobek Boya dzieli sie ,,na dwie czeSct:
historie literatury (i krytyke) z jednej, oraz biogratistyke — z drugiej strony* (s. 224).

Rownie trafne wydajg sie roézne szczegdélowe spostrzezenia Zimanda, zwlaszeza
tam, gdzie ustala on dla biografistyki Boya koneksje z pogladami (i pisarstwem)
Maurois i Stracheya, oraz tam, gdzie wigze biografizm Zelenskiego (tym razem juz
jako metode) z psychologizmem pozytywistow i z intuicjonizmem moderny (s. 325).
W tych wszystkich uwagach brak mi jednak skojarzenia, ktére — mnie przynaj-
mniej — narzuca sie z calg oczywistosciag. Chodzi mi o wplyw biografistycznej
krytyki francuskiej, ktéry Zimand wprawdzie notuje, ale ogranicza go wylacznis
do tradycji Taine’a. Tymczasem Boya rézni od Taine’a zbyt wiele, aby wtlasnic
w Filozofii sztuki i w Historii literatury angielskiej doszukiwaé sie bezposredniegc
rodowodu Ludzi zywych. Taine byl nie tylko historykiem kultury, ale przede wszyst-
kim teoretykiem; tymczasem Boy gardzil teorig i, jak powiada sam Zimand, ,nie
wierzyl w naukowy charakter badan historycznych w ogole, a historycznoliterackich
w szczegoblno$ci (s. 309). Mysle zatem, ze francuskich “rédel biografizmu Boya szukaé
nalezy tem, gdzie wystepuja one w postaci ,czystej*, réwnie jak Boyowska im-
presyjnej i réwnie jak u Boya pozbawionej wszelkich cech manifestacji okreslonej
teorii badan literackich. Takim zrédlem wydaje mi sie przede wszystkim krytyka
Sainte-Beuve’a. Poglad ten prébowalem uzasadnié szerzej przed dwoma laty
w publikowanej na lamach ,Pamietnika Literackiego* recenzji ksigzki Stawara Ta-
deusz Zelenski Boy®. :

Do tej samej ksigzki chcialbym sie rowniez odwotlaé, aby wskazaé na kilka nie-
dopowiedzen Zimanda. Przede wszystkim dziwi mnie nieco pochopnos$é, z jaka
Zimand, podejmujac teze o ,parafabularnosci“ prozy Boya, pomija réwnoczesnie
uzasadnienia genetyczne, ktérymi teze te opatrywal Stawar. ,,Parafabularnos$é¢®“ roéz-
nych studiéw Zelenskiego autor Trzech studiow o Boyu wyprowadza wylgcznie
z kryzysu dziewietnastowiecznej prozy obyczajowej oraz (przy calym cudzyslowie,
w jaki zostaly wziete te wywody) — z przyczyn subiektywno-psychologicznych:
Zelefiski mial ambicje literackie, ale pozbawiony byl ,daru zmyslania wielkich fa-
bul lub 1gczenia malych w jako tako spéjng caltos$é“ (s. 297). Rownoczesnie za$ ,pisal
w czasach, w ktéorych rozpad fabuly w prozie artystycznej byl juz ewidentny, przy-
najmniej w literaturze swiatowej“ (s. 299). Kryzys ten ,usprawiedliwial“ niejako
decyzje Boya: teraz juz mozna bylo zostac literatem, nie wysilajgc sie na tworzenie
fikeji artystycznej. Chodzilo tylko o to, by styl byl dobry i by punktem wyjscia dla
pracy literackiej byli ,,ludzie prawdziwi“ (lub bohaterowie cudzych utworéw), a wy-
darzenia mozliwie atrakecyjne i niezwykle (s. 305).

Otéz caly ten wywdd pomija bardzo istotng sugestie, sformulowang juz przez
Stawara, te sugestie, na ktérej trop wchodzi Zimand, przypominajge, iz Zeleniski
interesowal sie wspomnieniami Wojciechowskiego oraz Bialoskérskiego, sadzil bo-
wiem, ze ,spoleczenstwo wieku XX wypowiada sie nie przez powiesé, lecz przez
pamietniki ludzi z »gminu«* (s. 303). W zwigzku z tym Zimand wspomina réwniez
o Owczesnej ,literaturze faktu*, jednakze my$li tej dalej nie rozwija. Tymczasem
Stawar pisal, iz te tendencje prozy Boya wigzg sie bardzo silnie z dgzeniami lewi-
cowej awangardy tamtych lat, ktéra $wiadomie torowala droge formom pi$
miennictwa uwazanym przez ,estetow* za drugorzedne i wulgarne. Uznanie tych

6 Zob. ,Pamietnik Literacki“, 1960, z. 2, s. 576—577.
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powigzann bynajmniej nie musi laczy¢ sie z kanonizacja stylu prozy dziewigtnasto-
wiecznej, choé u Stawara tak rzeczywiscie bylo. Dlatego sadze, ze polemika Ziman-
da z jego poprzednikiem — jawna lub nie domdéwiona — omija po prostu istote sporu
i zadowala sie poszukiwaniem genezy ,parafabularyzmu‘ Boya przede wszystkim
w wewnetrznych prawach rozwoju literackiego.

Laczy sie to z problemem tzw. ,marksizmu“ Boya. Zimand arcystusznie przy-
woluje do porzadku zbyt pochopnych interpretatoréw, zauwazajac, ,iz to, co Boy
z marksizmu przejal, nie wykraczalo nigdy poza granice zdroworozsgdkowej ob-
serwacji“ (s. 352). ROwnocze$nie wszakze autor Trzech studiéw o Boyu posuwa
swoéj sceptycyzm chyba zbyt daleko. Pisze wprawdzie o Boyowskich lekturach
.Miesiecznika Literackiego*“ (s. 63), przypomina, ze pod koniec lat dwudziestych Ze-
lenski znalazt! sie ,,na lewicy kultury polskiej (s. 147), nie przeksztalca jednak
owych marginesowych spostrzezet w rozwinietg hipoteze genetyczng. Nie docenia,
moéwige krotko, roli pewnej atmosfery ideowej, ktéra do pism Boya przedostawala
sie w sposdb pcéredni, bynajmniej nie poprzez studia nad klasykami marksizmu.
Uwaga ta dotyczy nie tylko inspiracji przenikajgcych do twérczosci Zelenskiego od
strony lewicowej awangardy. Tak np. rzuca sie w oczy niemalze caltkowite pomi-
nigcie przez Zimanda roli $rodowiska ,,Wiadomo$ci Literackich®“. Tymczasem za$
oczywiste sg przeciez koneksje kampanii obyczajowych Boya z publicystyka Krzy-
wickiej; myS$le réwniez, ze paralela Boy—Slonimski moglaby dostarczyé¢ autorowi
studium bhardzo instruktywnych wnioskow. Niestety jednak Zimand nadto zasugero-
wal sie koncepcja Boya-indywidualisty, ,pisarza-samotnika“ (s. 340). Jest w tej
koncepcji ziarno prawdy i chwala autorowi, ze je dla nas odkryl. Ale wlasdnie tym
bardziej warto zwraca¢ uwage na wyjatki, ktére, jak wiadomo, stuzg przede
wszystkim potwierdzaniu reguty. :

Pretensja ostatnia odnosi sie do charakterystyki metodologii (czy ,antymeto-
dologii*) Boya. Bardzo trafne wydaje mi sie¢ wyodrebnienie tych cech krytyki Ze-
lenskiego, ktére Zimand okre§la jako ,nominalizm“. Przytacza tu znamienng wypo-
wiedZ Boya z lat dwudziestych, w ktérej czytamy: ,,Taka juz mam nature, ze w lite-
raturze widze raczej indywidua, ludzi, niz kierunki i szkoly* (s. 331). Tak wiec
prad, epoka czy kierunek literacki byly dla Zelenskiego wlasciwie ,prosta suma
indywiduslnosei (s. 307).

Jest to spostrzezenie bardzo nowatorskie i cenne. Autor Trzech studidw o Boyu
nadmiernie jednak upraszcza sprawe, wywodzac te ,nieche¢ do strukturalnego
traktowania pradéw literackich® wylgcznie z tradycji pozytywizmu (s. 320). Nie pro-
ponuje tu zadnej ,kontr-tezy*, przypominam tylko, Zze nie kto inny, jak wtlasnie pa-
piez estetyki pozytywistycznej, Hipolit Taine, zajmowal stanowisko zdecydowanie
»strukturalne®, co znalazio wyraz m. in. w jego teorii ,,0sobowosdci panujacej“
i w metodologicznej przeslance, ktéra glosila, iz w kazdym zjawisku lub zespole
zjawisk cecha dominujgca podporzadkowuje sobie inne. Taine nie potrafil natomiast
odtworzy¢ obrazu ,przej§é“ pomiedzy strukturami kulturowymi réznych epok.

Ta ostatnia problematyka nie interesowala takze i Boya. Stanowisko. Zelenskie-
go bylo bowiem nie tylko, jak chce Zimand, ,,nominalistyczne*, ale réwniez zywio-
lowo ,idiograficzne®. Boy nie lubil pojeé¢ ogdlnych, a jednoczesnie nie zajmowal sie
badaniem praw, co marginesowo zauwaza Zimand, piszac, iz autor Marysienki
notorycznie uchylal sie od rewizji ,koncepcji ogdlnych periodyzacji dziejéw literatury
i charakterystyki poszczegélnych pradéw* (s. 113). Réwniez i o tych sprawach mia-
lem juz okazje pisaé we wspomnianej recenzji tomu Stawara?,

7 Zob. ibidem, s. 574—576.
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Nagromadziwszy pod adresem Trzech studiéw o Boyu sporo réznych pytan
i zastrzezen, nie chcialbym pozostawié wrazenia, ze jest to w pewnej mierze ksigzka
jako$¢ ,nie dopracowana“. Wreez przeciwnie — jest to ksigzka $wietna, jedna z naj-
lepszych, jakie wydala polonistyka w ciggu ostatnich kilku lat. Tu zaraz nasuwa sie
pytanie: czy studia Zimanda — to polonistyka, czy po prostu krytyka literacka?
Otéz chyba jedno i drugie. Trzy studia o Boyu wykazuja, Ze polgczenie rzetelnego
temperamentu krytycznego z ambicjami stricte naukowymi wydalo w tym wypadku
znakomite rezultaty. Autor postawil sobie bardzo wspdélczesne pytanie o zywotnosé
tradycji Boya i o pozytki plyngce z lektury jego pism wlasnie w Polsce roku 1961.
Ten aktualizujacy punkt widzenia wzmdgt wyczulenie Zimanda na spoleczng
przydatno§¢é uprawianej przez niego dyscypliny. Zimand, jak kazdy rasowy
krytyk, chce nie tylko wiedzie¢, alei oddzialywaé. Walczagc o uznanie trady-
cji Boya, walczy przeciwko wszelkiemu koltunstwu, jakkolwiek sie ono przejawia.

W zwigzku z tym nie bardzo wierze Zimandowi, kiedy zapewnia, Ze w sporze
o Boya pragnal zajg¢ wylgeznie stanowisko rzeczowe — nic wiecej. Owszem, zajal je,
ale w ten sposéb tym silniej opowiedzial sie po stronie ,zwolennik6w*, a przeciw
Sandauerowi, Zresztg, Trzy studia o Boyu uczestniczg w biezacych sporach lite-
rackich nie tylke tam, gdzie mowa jest o Boyu i kulturotwoérezej roli jego pisarstwa.
Zimand traktuje niejednokrotnie prace historyka literatury jako pretekst do krytyki
sensu stricto wspoélczesnej. Rozwaza problem autentycznej czy mniemanej ,,potegi
krytyki“ w w. XX, probuje okresli¢ rygory eseju, ubolewa nad niedopracowaniem
przez marksizm teorii osobowos$ci, pisze o ,pluralizmie“ wartosei i wzoréw osobo-
wych w naszym stuleciu, osadza etyke ,absolutystyczng® i ,relatywistyczng®, atakuje
nader ostro pruderie a rebours, jakiej holduja ci spos$réd intelektualistéw wspol-
czesnych, ktérzy wybrzydzajg sie na ,,plaskosé” obyczajowych demaskacji Boya.

Analizuje wreszcie problem warto$ciowania w naukach humanistycznych, piszgc
bardzo slusznie, iz ,,humanistyka nie moze sie [...] obej$é bez sadéw wartoéciujgcych,
ktory to fakt jest Zrédlem rozlicznych nieporozumien“ (s. 255). Obawiam sie jednak,
Zze nieporozumienia te daly znaé¢ o sobie takze i w samym tekécie Zimanda, a raczej
w stylistyce tego tekstu, ktéra — ktdz zgadnie, w jakim stopniu jest autoironiczna?
Raz po raz czytamy zatem, iz Zimand, stwierdzajac to i owo, bynajmniej ,nie
warto$ciuje“ — alez skad, i kto by go o to posadzal! Z dziesigtkéw mozliwych przy-
kladéw cytuje jeden, doéé jaskrawy: ,Zelenski [..] — pisze autor — [byl] racjona-
lista i sceptykiem sklonnym [..] do przeceniania czynnikéw psychicznych jako tzw.
motoru dziejéw. Nie jest to bynajmniej sad wartosciujacy, lecz, jedynie stwierdzenie
faktu* (s. 81). Czyzby? Wszystko to razem jest do$é ,zabawne“, jakby powiedzial
Zimand, ktéry zdaje sie¢ mieé szczegdlng predylekcje do tego epitetu, poniewaz
szafuje nim nader szczodrze.

A jednak to dobrze, ze Trzy studia o Boyu sg wlasnie troche ,zabawne“ (nie
przestajagc byé powaznymi). Jest to ksigzka nie tylko bogata, ale réwniez $wietnie
napisana. Eseist¢w uczy ona $cislo$ci dowodzenia i naukowej odpowiedzialnosci w sa-
dach; historykom literatury daje przyktad, jak nalezy pisaé, aby ich rozprawy mo-
gly byé czytane. Powiedzmy zresztg lagodniej i ostrozniej: szeroko czytane.

Zbigniew Zabicki



