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(tytulatura i strony źródła) um ieszczone przy każdym tekście, budzą zainteresow a
nie inform acje o spornym rozwiązywaniu niektórych zagadnień, o faktach n ie  
w yjaśnionych jeszcze i niedostatecznie zrozumiałych — słow em  o „białych p la
m ach“ na m apie filomatyzmu.

K senia  K osten icz

A l i n a  B r o d z k a ,  O NOWELACH MARII KONOPNICKIEJ. (Indeksy ze
staw iła I r e n a  O r l e w i c z o w a ) .  (Warszawa 1958). P aństw ow y Instytut W ydaw
niczy, s. 402, 2 nib. +  1 k. erraty. Polska Akadem ia Nauk — Instytut Badań L ite
rackich.

Książka A liny Brodzkiej w yw ołała w  prasie literackiej — rzadko spotykającą  
prace polonistyczne — żywą i kontrowersyjną w ym ianę poglądów. Złożyły się na 
to dw ie przyczyny. Po pierwsze, książka ta ukazała się w  okresie dużego w yczulenia  
opinii na sprawy realizacji tych wszystkich burzliwych postulatów, które zostały  
postaw ione nauce o literaturze w  polem ikach lat 1955— 1957; m iarę tego w yczu le
nia stanow ił zjazd naukowy pośw ięcony problem atyce metodologicznej i dyskusja  
prasowa nad stanem  studiów polonistycznych. Przyczyną drugą były w łasne w alory  
rozprawy Brodzkiej, rozprawy pod w ielom a względam i uderzająco odmiennej od 
przyjętego u nas m odelu publikacji na podobne tem a ty 1.

Już sam zakres traktowania przedmiotu jest tu w yjątkow o szeroki. W tekst 
książki dającej opis form alny, analizę problematyki i ocenę now el Konopnickiej w p i
sane zostały ponadto istotne sądy ogólne o autorce Pana Balcera. Zastosowane w  pra
cy ujęcie kom paratystyczne pozw ala też wykroić z niej opartą na gruntow nych stu
diach i posiadającą sam odzielne wartości charakterystykę prozy europejskiej 
drugiej poł. X IX  w ieku. N iebagatelny jest również „wątek filologiczny“: z w ielką  
skrupulatnością w ykorzystana tu została historia tekstów  Konopnickiej, w prow a
dzone najciekawsze m ateriały archiwalno-rękopiśm ienne i bogata inform acja bib lio
graficzna (uzupełniona kilkom a wykazam i literatury przedmiotu oraz indeksam i). 
Tak olbrzymi aparat erudycyjny niełatw o było podać czytelnikow i. Toteż można 
m ów ić o pew nym  przeciążeniu tekstu przypisami, o dysproporcjach kom pozycyj
nych, a zw łaszcza o nadmiernej kom plikacji stylistycznej; trzeba tu było bow iem  
łączyć różne typy wykładu, posługiw ać się równocześnie kilkoma rodzajami języka  
naukowej narracji. Jednakże m im o tych kłopotów Brodzka, przy całej w ielopłasz- 
czyznowości ujęcia tematu, jasno w yodrębnia sw oje dość w yspecyfikow ane zain
teresowania i dobitnie form ułuje sw e tezy.

Autorka om awia poszczególne now ele Konopnickiej w  porządku ich ukazyw a
nia się w  zbiorkach (osobny rozdział, także zachowujący w  miarę możności układ 
chronologiczny, pośw ięcony jest ineditom). W tym  pilnowaniu się gruntu „tekstu 
danego“ nie ma jednak nic z poetyki indyw idualizującej, gdyż analizy zmierzają  
tu do wydobycia praw idłow ości, zwłaszcza gatunkowych, i do prześledzenia ich  
strukturalnego rozwoju; przy czym Brodzka w oli m ów ić o t e n d e n c j a c h  
strukturalnych (w sensie zbliżonym  do tego, w  jakim m ów i się o tendencjach np. 
w  statystyce) aniżeli posługiw ać się wzorcami strukturalnym i rygorystycznie. Zasadą 
tą rządzi w  książce rozsądek m etodologiczny w  stosunku do zabiegów  klasyfika
cyjnych na terenie hum anistyki, jak i w rażliw ość na rodzaj opracowywanego m a
teriału historycznego; w idać to głów nie przy spraw ie dość luźno zarysowanych  
u Konopnickiej podgatunków now elistycznych.

1 W związku z tym  — nieporozum ieniem  wydają się te głosy wspom nianej 
dyskusji, które uznały pracę za „typową“ w  stosunku do przeciętnej produkcji 
naukowoliterackiej okresu.
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W iększość spośród kilkudziesięciu  om aw ianych utw orów  poddaje autorka po 
kolei podobnej ankiecie pytań, z których najw ażniejsze dotyczą doboru m otyw ów  
fabularnych, m etody ich konstrukcji, charakterystyki postaci, form  narracji i usy
tuow ania roli narratora oraz sposobów  kreow ania nastroju, na tym  bow iem  tere
n ie proponuje szukać oryginalnych i cennych artystycznie osiągnięć K onopnickiej- 
-now elistk i (zob. s. 92). Można by się zastanawiać, czy zabieg ten w  całej swej 
rozciągłości — a n ie dopiero w  końcow ych w ynikach — pow inna była autorka 
zaprezentow ać czytelnikow i. W spółczesna historia literatury operuje przecież bo
gatszym  ilościow o i bardziej, niż niegdyś, złożonym  m ateriałem  dowodowym , kw e
stia w ięc, w  jakich proporcjach należy ujaw niać w arsztat analityczny, coraz częściej 
staje się aktualna (oczyw iście tylko w obec badaczy, których na taki w arsztat stać). 
W ydaje się jednak, że postępow anie Brodzkiej było w  tym  wypadku słuszne. 
Przede w szystkim  dlatego, że rozważania jej dotyczą zaaw ansowanego etapu roz
w oju  badanej struktury gatunkow ej. W etapie tym  — jak można sądzić na podsta
w ie  m. in. i tej książki —  charakterystyczne jest już n ie to, że poszczególne ele
m enty techniki literackiej w  ogóle się p o jaw ia ją2; gdyby tak było, wystarczyłoby  
om ów ić je  zbiorczo. Z nam ienne jednak staje się stopniowo to, że w  pew nych  
typach kontekstu w ystępują one w  określonych uw ikłaniach strukturalnych. Co 
w ięcej — i ze w zględu na tę dojrzałość gatunku, i ze w zględu na w łaściw ości 
realistycznej poetyki, jaką reprezentuje proza Konopnickiej, n iektóre z tych ele
m entów  dają się już w ów czas traktować kom plem entarnie, tj. w ystępują także 
jako zm ienne (np. gram atyczne u jaw nien ie obecności narratora). W tej sytuacji 
budow anie szeregu literackiego pow inno odbywać się w  miarę możności bez opusz
czania terenu oeuvre. Tym bardziej że gdy chodzi o struktury gatunkowe, badacz 
śledzi w  pierw szym  rzędzie konw encje kom pozycyjne, trudniej dające się sform ali
zow ać i obliczyć niż konw encje stylistyczne; w obec tego musi on częściej uzasadniać 
sw oją klasyfikację. W reszcie trzeba pow iedzieć, że autorka rozprawy stara się różni
cow ać ten z konieczności nużący nieco proces dowodowy: za każdym razem hie- 
rarchizuje i — jeśli m oże —  selekcjonuje sw oje pytania. Tak np. o ile przy om aw ia
niu D ym u  warto było poruszyć przede w szystkim  (obok w ażnego w  tym wypadku  
zagadnienia genezy ideow ej) problem  w ielofunkcyjności m otywu występującego  
w  tytule, o tyle przy om aw ianiu M endla G dańskiego  czy M iłosierdzia  gm iny  uru
chom iony został cały niem al aparat analityczny, aby wykazać słuszność tezy o bo
gactw ie i sw obodzie posługiw ania się form ą now elistyczną w  szczytowym  okresie 
dojrzałości prozy Konopnickiej; rodzaj tezy przesądził w ięc tutaj o konieczności 
m ożliw ie „pełnego“ opisu.

Ten ergocentryczny w  zasadzie tok postępowania cechuje także komparatystykę 
Brodzkiej, pełniącą w  książce funkcje bardzo zasadnicze. Już sam fakt um ieszcze
nia om aw ianego problem u w  olbrzym im  m ateriale porów nawczym  literatury św ia
tow ej należy uznać za cenny, naw et gdyby nie chciało się na łam ach czasopisma 
polonistycznego przyznać racji tym  kuluarow ym  w ypow iedziom  krytyków, które 
głoszą, że upraw ianie całej niem al historii literatury polskiej ma sens tylko jako 
pretekst dla rozważań nad zjaw iskam i donioślejszym i od niej artystycznie. Autorce 
zresztą przyśw iecała dyrektyw a przeciwna: ukazać, że w  szczytow ych sw ych osiąg
nięciach now elistyka K onopnickiej prezentuje najw yższy poziom europejski. Zalety 
podejścia Brodzkiej leżą jednak n ie  tylko w  sferze niezaściankow ej skali ocen, 
ale rów nież w  sferze zainteresow ań dla praw idłow ości procesu literackiego w  ob

2 Chociaż zdarza się niekiedy i taka charakterystyczność; np. w  odniesieniu  
do w czesnego opow iadania U ltim us  (opublikow anego w  r. 1884) istotny jest sam  
fakt w prow adzenia przez K o n o p n i c k ą  sym boliki. Por. s. 101 ze s. 119.
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ręb ie  historii gatunków. „Nomotetyzm“ jest tu w prawdzie — jak przystoi rasowej 
kom paratystyce — bardzo dyskretny: Brodzka pow strzym uje się najczęściej od 
dociekań genetycznych, a także i w  zakresie opisu struktur poprzestaje zw ykle  
na ostrożnym sygnalizow aniu podobieństw. Jednakże zjawiska porów nywane czerpie 
konsekw entnie z płaszczyzny synchronicznej; naw et takie sprawy, jak dzieje  
form y gawędowej czy sym boliki tyrtejskiej om awiane są tu jako tradycja, tj. jako  
elem ent strukturalny ukształtowanej synchronicznie form acji litera ck ie j3. Toteż 
w ym ow a zgromadzonego materiału przem awia — nieraz dobitniej niż sama 
autorka — za tym, że zachodzą tu zw iązki konieczne, historycznie zdeterm inowane. 
Inna sprawa, że teren poddawany zabiegom  komparatystycznym nie jest w yodręb
niony w yraziście. Brodzka częściej w ym ienia nazw iska poszczególnych pisarzy, 
w spółczesnych Konopnickiej, aniżeli nazwy prądów, poetyk, pokoleń czy epok. 
W obec precyzji w  ujęciu samego przedmiotu porównania (tj. m ałej form y prozy  
drugiej poł. X IX  i początku w. XX) rezultaty są jednak sprowadzalne do tych  
ogólnych kategorii poetyki historycznej.

Doskonała znajomość literatury powszechnej i jej najśw ieższych opracowań  
naukow ych oraz um iejętność swobodnego poruszania się na ich gruncie każą trak
tow ać om aw ianą książkę jako zjawisko pod tym w zględem  w yjątkow e w śród  
prac młodszego pokolenia polonistów. U jaw niły się tu w praw dzie sporadycznie 
niebezpieczeństw a towarzyszące na ogół zaw sze tego rodzaju zainteresowaniom : 
em barras de richesse, dygresje erudycyjne (np. uwagi o „normandzkości“ Maupas- 
santa, s. 90). M etodologiczną jednolitość kom paratystyki Brodzkiej naruszają też 
w  pew nym  stopniu skrupuły autorki przed porów nywaniem  utw orów  o n ie
równej- randze artystycznej, skrupuły nieuzasadnione, jeśli zadaniem  ma być opis 
cech strukturalnych, a n ie — lub nie tylko — ocena. Można pow ołać się tutaj na 
autorytet specjalisty tej miary, co Paul van Tieghem 4, ale rów nież i na przekony
w ającą praktykę samej autorki rozprawy: tok dow odowy w skazuje np., że szo
kujące zestaw ienie Pod praw em  „aż“ z Dostojewskim  ma podstawy naukow e w  b li
skości ujęcia dramatu psychicznego bohaterów (por. s. 109 ze s. 114).

W rażliwość na problem atykę wartości literackich jest w  ogóle najbardziej ude
rzającą, obok zam iłow ań porównawczych, cechą pracy Brodzkiej. Można jednak  
zauważyć, że system  kryteriów  autorki nie zawsze jest w ykryw alny i że uzasad
nienia form ułow ane są niekiedy niejasno. Ważne jest to nie ty le w  stosunku do 
zagadnień takich, jak ethos pisarki, ile  w  stosunku do spraw poetyki, skoro ona to 
w łaśn ie  stanow i bezpośredni przedmiot badań. Brodzka pyta często o związki w ar
tości ideologicznych i intelektualnych tekstu z jego frapującymi ujęciam i artystycz
nymi. Na to pytanie odpowiada czasem ciekawie i w  oparciu o racjonalistyczną bazę 
argumentacyjną. Tak np. om aw ia groteskową deformację niektórych opowiadań  
Konopnickiej: tw ierdzi, że gdy u podstaw interpretacji autorskiej da się odnaleźć  
odkrywczy paradoks o rzeczywistości, wówczas groteska i dysonans nastrojowy  
są artystycznie um otyw ow ane; w  przeciwnym  wypadku można m ów ić o spłaszczeniu  
tonacji utworu (np. Morze). A le niekiedy podobne oceny treści poznawczej i zw ią 
zanej z nią w artości artystycznej tekstu dotyczą trudniej sprawdzalnego terenu.

3 Pojaw iają się też, poparte bogatym i przykładami, uogólnienia dotyczące  
kw estii m niej zależnych od czasu, np. kw estii oryginalności debiutów. U w agi 
tego rodzaju nie są oczyw iście tak odkrywcze jak spostrzeżenia om ów ione w yżej, 
chociaż padają nie bez okazji (w danym wypadku — K o n o p n i c k a  jako no- 
w elistka potwierdza banalną regułę wtórnego debiutu).

4 Por. S. S k w a r c z y ń s k a ,  System atyka  głów nych kierunków  w  badaniach  
literackich. T. 1. Łódź 1948, s. 233.



Odnosi się to zw łaszcza do zasadniczego dla rozważań Brodzkiej problem u charak
terystyki postaci. M owa jest często o „zadziwiającej intuicji psychologicznej“ Konop
nickiej (np. s. 265), przy czym  nie w iadom o, jaka teoria psychologiczna (ew entual
n ie  — czyja praktyka introspekcyjna) dostarcza tutaj kryteriów. Także i ocenę 
osiągnięć form alnych gust autorki dyktuje często po prostu: czytam y o „udatnej 
realizacji“ czy „szczęśliw ej harm onii“ elem entów . Tego rodzaju oceny absolutne  
n ie  w ydają się najciekaw szą m ożliw ością aksjologiczną w spółczesnej pracy nau
kow ej, choćby zdanie czytelników  pokryw ało się z treścią zaw artych tam  
zwierzeń.

Trzeba jednak przyznać, że w iększość sądów  w artościujących Brodzkiej opie
ra się na kryteriach uhistorycznionych, kryteriach now atorstw a i oryginalności, 
dających się uchw ycić dość precyzyjnie na tle  ow ych synchronicznie zbudowanych, 
szeregów  literackich. Tu należy np. spraw a bogactw a psychologicznego, tj. obszer- 
ności galerii typów , konfliktów  i m otyw acji (zob. s. 116). Bogactwo to m ierzone jest 
nie skalą indyw idualnej chłonności percepcji badacza, co w  tradycyjnej historii 
literatury rozum iane było dość prym ityw nie, ale skalą ograniczoną najw ybitn iej
szym i realizacjam i konw encji gatunkow ych w  danym  m om encie historycznym . 
W ten sposób Brodzka dodaje now ych rysów  epoce literackiej, którą częściej zw y
k liśm y cenić za jej treści obyw atelskie, niż — nie deklaratyw nie — uznawać wysoką  
spraw ność jej rzem iosła. Jednakże niekiedy czytelnik  buntuje się przeciw  bez 
reszty pozytyw nej ocenie tekstów , które w praw dzie zasługują na nią w edług  
kryteriów  historycznej dojrzałości gatunku, ale prowokują też kryteria inne, poza- 
gatunkow e, n ie w prow adzane na ogół do rozprawy. Tak jest przede w szystkim  w sku
tek oddziaływ ania w arstw y stylistycznej .utworów Konopnickiej. A naliza strony 
now elistyczno-kom pozycyjnej określonych fragm entów  prowadzi do w niosków  o no
w atorstw ie lub w ręcz now oczesności, tym czasem  zaś trudno jest z tym  się pogodzić 
ze w zględu na natarczyw ość rozm aitych „św iergotliw ych ptaszyn“, „perłowego tła 
w iosennego ranka“, „obrzucania blaskiem “, czy morza, które idzie „śpiesznie, szum 
nie, drgające życiem  w  każdej jasnej kropli“ (s. 203, 209, 321). W sum ie — Brodzka 
zbyt słabo zaznacza (przynajmniej w  sferze bezpośrednich sform ułowań), że im m a- 
nentna zgodność realizacji artystycznych z postulatam i w spółczesnej im  poetyki 
norm atywnej (w danym w ypadku poetyki gatu nku)5 może dziś w yw oływ ać po
chw ałę w  zasadzie tylko na prawach sw oistego „smaku historycznego“. Książka  
Brodzkiej kształtuje zresztą ten  sm ak kom petentnie.

Poetyka norm atywna prozy realistycznej drugiej poł. X IX  w. i — szerzej —  
św iadom ość literacka epoki zajm uje w  rozpraw ie m iejsce w ybitne n ie tylko jako 
m iernik ocen, ale także jako płaszczyzna dla m ożliw ości form ułow ania w niosków  
natury idiogenetycznej, a naw et jako pośrednie ogniw o zw iązków  ze sferą poza- 
literacką. Do tej ostatniej kategorii zaliczyć trzeba tak różne typy argum entów, 
jak upatryw anie im pulsu ideologicznego dla K onopnickiej w  recepcji jej twórczości 
w  środowiskach klerykalnych bądź stw ierdzanie w ierności realiów  w ięziennych  
Pod praw em  poprzez ich konfrontację z dokum entam i literackim i (a n ie np. z m a
teriałem  historycznym ).
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5 W ielokrotnie m ow a w  trybie w artościującym  o takich postulatach poetyki 
epoki, jak konieczność w yboru „nadrzędnej tonacji nastrojow ej“ w  wypadku  
operow ania grą nastrojów, „rujnująca“ kom pozycyjnie funkcja komentarza autor
skiego, precyzja realiów , dyskrecja rytm izacji prozy, ograniczenie roli w ątku m i
łosnego, unikanie nazw isk znaczących itp.
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Z zakresu artystycznej św iadom ości epoki Brodzka wykorzystała przede w szyst
kim  w ypow iedzi prozaików ob cych 6, w  m niejszym  zaś stopniu — teksty polskie, 
zwłaszcza opinie k ry ty k i7. Oddzielnie potraktować trzeba głęboką sondę w  św iato
pogląd literacki samej Konopnickiej. Żadna z dotychczasowych prac o poetce (poza 
obejm ującym  krótki odcinek czasu om ów ieniem  jej działalności w  Ś w i c i e 8) nie  
ukazała autorki B anasiow ej od tej strony. Tymczasem jej w ypow iedzi o literaturze, 
i to nie tyle znane szerzej i om aw iane już publikacje osobne, jak Z roku M ickie
w iczow skiego, ile  recenzje, w yznania w  listach czy naw et „obnażające poetykę“ 
fragm enty utw orów  — są m ateriałem  bardzo cennym. Brodzka czyni zeń oczyw iście  
użytek dla sw ych badań nad m ałą formą. Traktuje je przy tym  nie jako sądy ode
rwane, lecz jako sw oisty system  poglądów i w eryfikuje jego zbieżność, naw et chro
nologiczną, z praktyką twórczą pisarki (np. opinia o Chamie Orzeszkowej a kon
cepcja postaci Józika Srokacza, s. 173). Dwa zwłaszcza nurty zainteresow ań Ko
nopnickiej dadzą się w yodrębnić jako osobne zespoły w ypowiedzi: stosunek do 
bezpośredniego komentarza i sprawa indyw idualizacji literackiej przedstaw icieli 
„czwartego stanu“ społecznego. Odpowiadają one dwu centralnym  nurtom dys
kusji literackich tego czasu. A le można chyba podkreślić, n ie tylko ad usum  książ
k i o now elistyce Konopnickiej, doniosłość przypomnienia lub odkrycia w ielu  innych  
opinii pisarki, takich, jak w ypow iedź o bohaterze — „nosicielu id ei“ (w recenzji 
dramatu Nossiga, 1886), o przyczynach nadużycia porom antycznych konw encji sty
listycznych (w rękopisie Stara i now a poezja), o funkcji czasu narracji w  stosunku  
do czasu zdarzeń (w om ów ieniu Pow racającej fali, 1881) czy o kategoriach estetycz
nych przywiązanych do rodzaju literackiego (z okazji pow ieści W incentego Rapac
kiego Do św ia tła , 1888).

Obraz świadom ości artystycznej Konopnickiej czyni z książki w ażny aneks do 
ogólnej m onografii pisarki. Brodzka jednak przestrzega zasady w prowadzania tych  
tylko elem entów  takiej m onografii, które umiej scow iałyby w  niej twórczość now e
listyczną. Kręgiem  biograficznym  zajm uje się pow ściągliw ie: w ym ienia tu jedynie  
fakty, o których istotności dla genezy pew nych pom ysłów fabularnych w ątpić n ie
podobna 9. Szerzej porusza autorka problem atykę ideologiczną, uw ydatniając scep
tyczne i radykalne poglądy Konopnickiej, podnosząc znaczenie faktu, że debiut jej 
przypadł na okres kryzysu szkoły pozytywistycznej, czy przypominając np. bardzo 
znam ienny i dojrzały sąd o solidaryzm ie narodowym (z listu  do Lenartowicza  
z r. 1891, s. 243); podkreśla też w ażne zainteresowania pisarki socjopsychologią.

Tym jednak, co integralnie w iąże om ów ienie now elistyki z ogólną interpretacją  
tw órczości K onopnickiej, jest — obok zagadnienia jej św iadom ości literackiej —  
spraw a równoczesności upraw iania przez nią liryki i prozy, a w ięc sprawa dyna
m iki rozwoju rodzajów literackich. Brodzka roztrząsa ciekaw ie „zam ówienie na 
w ieszcza“, będące sw oistym  kom pleksem  polskiej literatury lat siedem dziesiątych

6 Trzeba tylko żałować, że cytując ten instruktywny, wart szerszego w ykorzy
stania m ateriał ze źródeł św ieżo opublikowanych, autorka n ie  podaje dat po
w stania lub pierwodruku choćby części tych wypowiedzi.

7 Por. H. M a r k i e w i c z ,  N ie ty lko  o książce B rodzkiej. Ż y c i e  L i t e 
r a c k i e ,  1959, nr 37.

8 T. C z a p c z y ń s k i ,  „S w it“ pod redakcją  M arii K onopnickiej. P r a c e  
P o l o n i s t y c z n e ,  seria X, 1952.

9 O dwiedziny w  w ięzieniach, doświadczenia podróży, przyjazd do rew olu
cyjnej W arszawy, utarczki z prasą klerykalną i cenzurą; z przeżyć ściślej 
osobistych — śm ierć syna.
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i osiem d ziesiątych10. Przedstaw ia też ówczesną hierarchię gatunków prozy, lekce
w ażącą w  zasadzie form y małe. Na tym  tle w yjaśnia uporczywość opinii, które  
przyznaw ały liryce Konopnickiej w yższą rangę niż jej opowiadaniom , i n ie m ogły  
krzepić autorki U ltim usa  w  jej now elistycznych zamiarach. Brodzka w ypowiada  
się przeciwko w znoszeniu sztucznego muru m iędzy tą prozą i poezją (por. s. 20), 
Jednakże można stwierdzić, że sama tylko częściowo przyczynia się do jego likw i
dacji; uzasadnia — i to dość rew elacyjnie — w ysoką w artość dorobku prozator
skiego pisarki, ale w  trakcie tych rozważań nie umieszcza jej liryki w  najbliższym, 
polu widzenia. Ekskursy w  dziedzinę poezji czyni w  zasadzie tylko dla niektórych  

 ̂ zestaw ień ideow o-tem atycznych. N ie w ykorzystuje natom iast dostatecznie m ożli
w ości porów nywania m otyw ów  stylistycznych, których w nik liw a analiza dopro
w adziła przecież na w stęp ie do w yjaśnienia „decyzji now elistycznej“ K onopnickiej: 
m ianow icie dośw iadczenia pracy nad O brazkam i i W rażeniam i z  podróży  m ów ią
0 nurtującej m łodą Konopnicką potrzebie przełam ania konw encji „wysokiego stylu“. 
W ydaje się, że kontynuacja takich porównań byłaby użyteczna dla całkow itego  
obalenia ow ego „sztucznego muru“. Być m oże np., że determ inanty w ersyfikacyjne  
utw orów  lirycznych Konopnickiej, przesądzając w  pew nym  stopniu o ich styli
stycznej postaci (jak pozw ala dziś przypuszczać m. in. metoda badania długości 
w yrazów  prozy i wiersza), nadal przyczyniały się pośrednio do stylistycznego w y
glądu uprawianej na tym  sam ym warsztacie prozy. „Poem aty skreślone mową 
niew iązaną“ (Antoni G ustaw  Bem) — to komplement, który także świadczy, że  
proza ta nie przezw yciężyła konw encji „wysokiego stylu“ do k o ń ca u . Jest to tym  
bardziej istotne, że w  danym  w ypadku chodzi o prozę now elistyczną, tj. o gatunek  
faw oryzujący „metodę skrótu“ — także i językow ego; Brodzka skądinąd zresztą 
docenia tę specyficzność funkcji języka now eli (por. om ów ienie sprawy sym boli, 
L eitm o tiv ’ów  i point m etaforycznych).

Jeśli jednak przyznać słuszność centralnej tezie rozprawy, że now atorstw o  
warsztatu K onopnickiej-now elistki nakierow ane jest na zadanie nobilitacji lite
rackiej „czwartego stanu“ i że w  latach osiem dziesiątych zadanie to nie było już 
w ykonalne drogą w artościow ania przy pomocy epigońsko-rom antycznej retoryki 
(s. 51), w ów czas można zrozumieć, czemu Brodzka um iejscow iła zagadnienia języka 
w  dalszej perspektywie. N a pierw szym  planie m usiały znaleźć się sprawy kon
strukcji postaci, rodzaju podmiotu m ów iącego i ich w zajem nego stosunku. Na tej 
płaszczyźnie Konopnicka m iała podjąć realizację sw ych postulatów  „wydobycia in
dyw idualności ludzkiej“ z „szarej, bezbarwnej m asy“, w niknięcia w  jednostkowe  
cechy psychiki przedstaw icieli „nizin“ i odzw ierciedlenia „niektórych tylko uczuć
1 pojęć ludow ych“ (s. 124, 165, 145). Brodzka słusznie traktuje te normy (reprezen-

10 Dla pełni obrazu brak oceny sytuacji w  dramacie tych lat, a przecież gdyby 
nie ona, dramaturg m ógłby w ów czas pretendować do roli w ieszcza na równi z po
etą, tak jak przed Żeromskim n ie m iał u nas tych szans prozaik.

11 N ie jest w ykluczone, że on także w pływ ał na opinię o „buntowniczym “ 
nastroju liryki K o n o p n i c k i e j ,  pozostającym  w  przeciw ieństw ie do jej „zrezy
gnow anej“ i nieagresyw nej prozy. Brodzka, przytaczając tę opinię w  w ersji J. N o- 
w i ń s k i e g o  i H. K a m i e ń s k i e g o ,  krytykuje ją jako wyraz owej fałszyw ej, 
wyw yższającej lirykę hierarchii gatunków. Zwróćm y jednak uwagę, że ta sama 
teza została kiedyś w ypow iedziana w  ujęciu odw rotnie w artościującym  (co 
prawda, przez autora niezupełnie godnego zaufania): o. M. P i r o ż y ń s k i  (Ca 
czytać?  Kraków 1932, s. 129) zaleca sw ym  czytelnikom  opowiadania Konopnic
kiej, „które pod w zględem  etycznym  stoją o całe niebo w yżej od jej bluźnier- 
czych często w ierszy [...]“.
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to w ane zresztą u nas i przez Prusa czy Orzeszkową) jako najdalej posunięty pro
gram „dem okratyzacji“ poetyki w  okresie debiutu Konopnickiej. Można tu dodać, 
że dopiero Stanisław ow i Brzozowskiemu przestanie wystarczać w ersja „uobyw atel- 
nienia“ bohatera ludowego, przyznająca mu jedynie cechy osobowości, zarezerw owa
ne dotąd dla postaci z lepszej sfery. Konopnicka przeciwstawia się, z jednej strony, 
popularnym jeszcze stereotypom  poczciwego kmiotka czy ckliwej szwaczki, z dru
giej zaś strony — czujnie dostrzega objaw y dezindyw idualizacji człow ieka z ludu  
przez bezim ienne procesy działania mechanizmu społecznego epoki. Ten aspekt 
stosunku pisarki do problem atyki indywiduum  uw ydatniają cienko przeprowa
dzone przez Brodzką analizy takich opowiadań, jak Jeszcze jed en  num er czy 
M artw a natura  12.

W konsekw encji — jak to pokazuje autorka książki — Konopnicka kreow ała  
sw ych bohaterów ludow ych na „ludzi całych“, wyposażonych w  tzw. pełnię czy 
„w ypukłość“ charakteru. Dynam ikę ich przeżyć organizowała najczęściej w okół 
jednej zintensyfikowanej cechy psychicznej, dyspozycji czy naw et obsesji; tu np. 
należy swoisty, bo każdorazowo przykrawany na odpowiednią m iarę m entalności 
bohatera, „bowaryzm “ w ielu  postaci Konopnickiej. Brodzka zbyt chyba zobow ią- 
zująco określa tę m etodę charakterystyki jako „nowoczesną“, ale można z n iew ątp li
w ym  uzasadnieniem  m ówić o jakimś przeczuciu przez pisarkę tej problem atyki 
osobowości, którą z czasem przyniosła psychoanaliza. Oczywiście, na terenie naszej 
„prozy ludow ej“ było to przeczucie zaskakująco sam odzielnie ukształtowane. W tym  
sam ym  kręgu m ieści się także nieuboga technika „rozwarstwiania »uczuć elem entar
nych«“ ludu (s. 362), zw łaszcza w  obrębie „procesów półśw iadom ości“ ; np. senna  
sym bolika stanów  psychicznych, i to w  funkcji m otywacyjnej (Pod praw em ). Trud
no powstrzym ać się przed dodaniem tutaj komentarza tylko pozornie ryzykownego, 
że ten kierunek nobilitacji natur „pierwotnych“ zm ierzał mimo w oli ku bardzo 
istotnym  zainteresowaniom  ówczesnej socjopsychologiiI3.

Dla Brodzkiej wartością jest przede w szystkim  ta społeczna form uła odkryć 
psychologicznych Konopnickiej, chociaż dostrzegalne są też ogólniejsze, ponadspo- 
łeczne w alory w ielu  z tych odkryć (zob. s. 219, 256). Szkoda tylko, że badanie n ie  
dość uw ydatnia pew ien rozziew  m iędzy zasięgiem  poznawczej penetracji autorskiej 
a tradycyjnym  jednak do pew nego stopnia sposobem jej przekazywania. Obok upo
rządkowanego logicznie czasu psychologicznego, który w ym ienia z tego zakresu  
Brodzka (s. 251) — uzupełnijm y zresztą: uporządkowanego w edle zasad epistem o- 
logicznych naiw nego realizmu — trzeba tu w spom nieć o nieodzow ności ramy życio
rysow ej; trudno jeszcze Konopnickiej tworzyć psychologię bez „historyjki“. W tym  
św ietle  może trochę zbyt obiekty w isty  cznie brzmią takie określenia książki, jak  
„m ożliw ie pełny kalejdoskop m otyw ów “ (psychologicznych) (s. 312) czy „pełne złu
dzenie autentyku“ (s. 250).

Można by jeszcze zwrócić uwagę na znam ienny dla długiego okresu rozw oju  
nowszej prozy psychologicznej aspekt m etody Konopnickiej, który dałby się określić

12 Ciekawym  poparciem interpretacji tego ostatniego utworu m ogłoby być 
zestaw ienie jej z interpretacją opowieści J. R o m a i n s a  M ort de quelqu’un  
(1911) daną przez L. S p i t z e r a  (Der Unanim ism us Jules R om ains’ im  Spiegel 
seiner Sprache. W: Stilstudien . T. 2: Stilsprachen. M ünchen 1928). W unanim istycz- 
nej prozie Romainsa ten sam punkt w yjściow y (m otyw dezindyw idualizacji 
zmarłego) prowadzi — w skutek wielopodm iotow ej narracji — do celów  odw rot
nych niż u autorki M artw ej natury, nie do rehabilitacji indywiduum , lecz do 
apologii zbiorowości.

13 Sw oistym  podsum owaniem  dyskusji naukowych na ten tem at m iały się  
stać po latach m. in. badania etnologiczne B. M a l i n o w s k i e g o .
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jako „poetyka zagadki osobow ości“. O pierwszej w arstw ie tej poetyki zdaje się 
m ów ić Brodzka, gdy podkreśla sam fakt ujaw nienia zindyw idualizow anego życia 
w ew nętrznego bohaterów z najgłębszych nizin (s. 112) czy — jak to pisał Henryk 
G alie — „odgadywania dusz ludzkich pod zgrzebną sukmaną i w ytartym  kafta
nem “ (s. 138). Drugą, głębszą w arstw ę tw orzy to, co badaczka referuje jako za
m iar w niknięcia po śladach jednej uderzającej cechy do „tajem nicy duszy prostej“. 
N ota bene tajem niczość, szyfrow ość fenom enów  psychologicznych w ielokrotnie uw y
datnia ezopowa stylizacja języka tych now el (por. s. 126, 263). A nalizy przeprowa
dzone przez Brodzką dowodzą, że ow e „zagadki“ bohaterów Konopnickiej roz
szyfrow yw ane były nie ty le  w  sferze m otywacji intelektualnej lub rzeczowej, ile  
w  sferze aksjologii (przyjaźń i pośw ięcenie — jako tajem nica Onufrego, lojalność — 
jako tajem nica Krysty itd.). Dla opisu metody kształtow ania bohatera prozy now
szej istotne w ydaje się n ie tylko to, że w  wypadku Konopnickiej mam y do czynie
nia z optym izm em  poznawczym, który przejawia się w  jej przekonaniu o rozwią- 
zyw alności tajem nic in d yw id uum 14 Ważna jest po prostu sama propozycja trakto
w ania bohatera w  kategoriach „poetyki zagadki psychologicznej“. Poetyki tej nie 
podw aży w  gruncie rzeczy ani m iędzyw ojenny psychologizm, ani behawioryzm  ame
rykański. Zakwestionow ana ona zostanie chyba dopiero z nadejściem  „ery podejrzli
w ości“.

Oryginalność ujęcia psychologii postaci ludow ych przez Konopnicką polega, 
jak  to w ykazuje praca Brodzkiej, przede w szystkim  na zastosowaniu nowych  
proporcji m iędzy poszczególnym i typam i narracji w  tych partiach tekstu, które 
stanow ią trop „zagadki osobow ości“ : rolę głów ną gra autoprezentacja boha
terów, a w ięc m onolog w  różnych sw oich formach. Taka konstrukcja utworów  
m oże być traktowana jako sam odzielna w ypow iedź autorki N aszej szkapy  za
równo przeciwko postulatow i pozytyw istycznej „tendencyjności“, jak i przeciwko  
naturalistycznej reakcji na ten postulat, którą naj skraj niej wyrażało w ówczas 
M aupassantowskie w ołan ie o „fakty i tylko fakty“. Metoda Konopnickiej pre
zentuje now ocześniejsze rozum ienie faktu: odkrywanie i rejestracja zdarzeń,
a co za tym  idzie, oryginalność w ątku — ustępują w  tym rozumieniu pierw szeń
stw a św iadom ości psychicznej bohaterów biorących udział w  zdarzeniach; cie
kaw ym  argum entem  Brodzkiej jest um ieszczenie Pod p raw em  na tle  dotych
czasow ych ujęć w ątku „w ięziennego“ w  literaturze. Ideow y sens tej metody  
rów nież rysuje się jasno. Narrator już n ie uzurpuje sobie prawa do w yższości 
nad postacią z ludu, szanuje jej m entalność. Bohatera z „nizin“ stać na autoana
lizę  mającą pełny walor poznawczy. Brodzka ukazuje, jak daleko sięgają u Ko
nopnickiej perspektyw y pieczołow itego potraktowania świadom ości postaci. N ie 
można m ów ić tutaj w praw dzie o bohaterze pozytywnym , ale są podstawy, aby 
szukać jego prototypów i wśród tych, którzy reprezentują zw ykłą „solidarność 
serc prostych“ (jak W alentowa w  Pod praw em ), i wśród tych, którzy chcą 
w ym ierzyć św iatu  spraw iedliw ość (jak adw okat w  Z w łam aniem  i Ż ydów eczka); 
heroika obejm uje tu zresztą także i tych, których stać na w ym ierzenie spra
w ied liw ości sobie sam ym  (K rysta ).

Form alne konsekw encje m etody „autoprezentacji“ zostały precyzyjnie w y
dobyte g łów nie w  sferze gatunkow o-kom pozycyjnej; należą tu: przewaga struk
tury „portretowej“ i ograniczenie elem entów  akcji, rekom pensowanej jednak dra-

14 N aw et w tedy, gdy K o n o p n i c k a  w ybiera teren psychopatologii, który 
m ógł uspraw iedliw ić w nioski agnostyczne, n ie rezygnuje z ostrożnie i niepew nie  
form ułow anych prób w yjaśnienia „tajem nicy“ (K saw ery).
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m atyzacją lin ii napięć psychologicznych i obfitą obecnością Vorgeschichte (zob. 
uw agi o przeszłym  i „zaprzeszłym“ czasie narracji w  B anasiow ej, s. 150). N a
tom iast zbyt jednostronnie potraktowana jest w  książce językow a problem a
tyka autoprezentacji postaci. Stosunek m ow y przytoczonej do języka literackie
go, potocznego i gw ary w nik liw ie zw iązany został z „flaubertowską“ linią sty
listyczną. Jednakże nie prześledzono stopnia dyskursywności przytoczeń (sprawa 
niebłaha dla bliższej charakterystyki świadom ości bohatera), a przede w szystkim  
nie zwrócono uw agi na „poetyzację“ monologu w ewnętrznego. W ydaje się, że 
poetyzacja ta, także przem awiająca zresztą przeciwko „pełnem u złudzeniu au
tentyku“, jest u Konopnickiej wyrazem  określonej koncepcji ludowej kultury  
i estetyki uczuć (por. język przytoczeń, zacytowanych przez Brodzką na s. 118, 
254, 268).

K ilkakrotnie rów nież domagałaby się sprecyzowania sprawa granicy m iędzy  
relacją a monologiem. Chodzi tu nie ty le o znaną z trudności k lasyfikację w ypo
w iedzeń o tzw. — w edle -terminologii Kazimierza Budzyka — „narzucanych“ 
na sieb ie strukturach. Chodzi raczej o szersze uw zględnienie pozagram atycznych  
(chociaż „ujęzykow ionych“) znamion obecności narratora15. U Konopnickiej jest 
to najczęściej zaznaczone poprzez ujaw nioną expressis verb is  różnicę w iedzy  
narratora w  stosunku do w iedzy postaci, ale w ystępuje także jako różnica uta
jona, jako odmienność stylu, „kodu“ każdego z tych dwóch podm iotów  (por. cyt. 
z Pod praw em  na s. 114 czy z K rys ty  na s. 267). Tego rodzaju form y w ypow iedzi 
ograniczają zasięg autoprezentacji postaci, a powiększają zasięg ingerencji narra
tora (nie ma to m iejsca, naturalnie, w  utworach opartych na Ich-Erzählung). 
A naliza poprowadzona po tej lin ii spowodowałaby też, być może, zm ianę kw a
lifikacji typu narracji w  Z w łam aniem  (narracja „przedm iotowa“ — jak propo
nuje Brodzka — czy też „kilkupodm iotowa“?).

W ogóle form y konstytuowania podmiotu narracji są u Konopnickiej dość 
zróżnicowane, co rów nież w skazuje na nietradycyjność jej warsztatu. W ybitnie 
ciekaw ym  tego przykładem  jest Jeszcze jeden  numer. Autorka pracy m ów i tu 
o reportażowości pierwszej części tego dwuczęściowego utworu i o chw ycie pow o
ływ ania czytelnika na świadka. Teza ta w ydaje się trafna jedynie w  odniesieniu  
do fragm entów  początkowych. Jeśliby bow iem  przyjrzeć się bliżej tekstowi, 
m ając w  pam ięci problem atykę stawianą kiedyś przez Jana M ukarovskiego, 
okazałoby się chyba, że w  rozw inięciu narracji natrętne „ty“ utworu, reprezen
tujące zrazu czytelnika czy widza, który towarzyszył reporterowi, zaczyna stop
niow o funkcjonować jako form a zastępcza dla dialogicznie potraktowanego „ja“ 
narratorskiego (które, nota bene, ani razu w  tej części się n ie pojawia); zm ienia  
się naw et rodzaj gramatyczny — z m ęskiego na żeński. Dopiero w  drugiej części 
osoba narratorki zostaje ujaw niona wprost, a „czytelnik“ — znika kom pletnie. 
Procesow i temu towarzyszy także zanik innych elem entów  dialogizacji opow ia
dania. Znaczenie tego zabiegu nabiera chyba doniosłości w  św ietle  pytania  
o przedmiot narracji: w  części „reportażowej“ przedmiotem tym  są pozory 
dezindyw idualizacji życia w ięziennego, dostępne nieuprzedzonemu, „dziwiącem u  
się“ spojrzeniu; natom iast wybór bohatera jednostkowego, prezentacja indyw idu
um ma m iejsce dopiero w  części „now elistycznej“, odbywa się za sprawą  
narratora.

Narrator Konopnickiej jest na ogół — jak to stwierdza Brodzka — w pro
w adzany do akcji z zachow aniem  wszelkich cech prawdopodobieństwa. I chociaż

15 Zaznacza je, oczywiście, autorka pracy tam, gdzie można m ów ić o wyodręb
nionym  komentarzu. Por. interesujące uwagi o „dygresjach socjologa“ w  G łupim  
Franku, utw orze z „ukrytym narratorem“.

P a m ię tn ik  L i te r a c k i ,  1960, z. 4. 16
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ogranicza się ściśle do roli rozm ówcy czy naw et słuchacza, to jednak jego posta
w a  ideow o-em ocjonalna w  stosunku do bohaterów  plebejskich rysuje się dość 
w yraziście. Określa ją dobrze form uła tytułow a jednego z głów nych tom ów: „moi 
znajom i“, spotyka się też ona z „ufnością w zajem ną“ ze strony przedstawionych  
postaci. Że n ie jest to jednak postawa patriarchalna, w skazuje zwłaszcza finał 
Ż yd ó w ec zk i: to n ie narrator nobilituje ludzi „czwartego stanu“ — m usim y
zakonkludować za dyskretnym , a le jednoznacznym  kom entarzem  Brodzkiej — on 
tylko z pokorą zaakceptow ał nobilitację, której dokonuje historia.

Książka o now elach Konopnickiej zasługuje na m iano ich m onografii n ie  
tylko ze w zględu na bogactw o problem atyki analitycznej i n ie tylko ze w zglę
du na przeprowadzoną periodyzację now el (opartą na w yznacznikach strukturalno- 
-gatunkowych), a le także dlatego, że um ieszcza te  now ele na m apie historycznoli
terackiej. N ajsiln iej w iąże je  z twórczością pisarzy reprezentujących „złoty okres“ 
prozy realistycznej, a w ięc z kręgiem , na którego czele w  skali św iatow ej znaj
dow ali się Flaubert i Czechow, w  skali polskiej — Prus, Orzeszkowa, Sienkiewicz. 
W ielokrotne i tak szczegółow e paralele z pisarstw em  autorki Chama, że dałoby 
się z nich zestaw ić osobne studium, w skazują jednak na daleko idące różnice, 
zw łaszcza w  zakresie typu i rozm iarów komentarza. Drugi zespół paralel, bar
dziej zresztą rew elacyjny, bo n ie m ający za sobą zbyt szerokiej tradycji nau
kow ej, dotyczy Żeromskiego; Brodzka w ydobyw a zaskakujące zbieżności prozy 
K onopnickiej z w czesnym i utworam i i poglądam i tw órcy D zienników  na lite
raturę.

Unikając, jak już była o tym  m owa, szerszego stosowania kategorii prądów  
i kierunków, w  czym  uspraw iedliw ia ją n iew ątpliw a bezradność lub niekonsek
w encja badaczy, usiłujących nakreślić adekw atnie siatkę tych prądów dla prze
łom u w. X IX  i X X , Brodzka traci jednak niektóre m ożliw ości uogólnienia swego  
opisu. N ajw yraźniej odbiło się to, jak już zauw ażono16, w  odniesieniu do na
turalizmu. Z jednej strony, w yczuw a się jak gdyby obaw ę autorki przed przy
znaniem  now elom  Konopnickiej pew nych szczegółowych cech techniki naturali- 
stycznej; niektórych z n ich  w  ogóle n ie rejestruje (np. biologistyczne, rodem  
z M aupassanta, ujęcie obsesji w  Józefow ej, fizjologiczna m etaforyka opisu przeżyć 
w  O nufrym  czy m etody w prowadzania „okrutnej rzeczow ości“). Z drugiej stro
ny, n ie została sform ułow ana w prost odpowiedź na pytanie, co w łaściw ie Konop
nicką od naturalistów  dzieli, i to dzieli w  sposób zasadniczy. M ateriały do od
pow iedzi zaw arte są w  najlepszych partiach rozprawy Brodzkiej: to kw estia  
stosunku pisarki do m echanistycznego determ inizm u, ów  „wybór“ tragiczny,, 
którego dokonują jej bohaterow ie w  obliczu konieczności.

Historyzm  Brodzkiej pow strzym uje Ją przed pochopnym  wprowadzeniem  
trzeciego planu czasowego, na który byłoby m oże jednak uzasadnione rzutow ać  
w artość now el Konopnickiej śm ielej n iż przy pom ocy tylko takich sform ułowań  
aluzyjnych, jak  „ludzie stam tąd“. Język analiz psychologicznych, przedm iot do
ciekań, postawa narratora — w szystko to każe w idzieć w  autorce Panny Floren- 
ty n y  prekursora tego nurtu prozy m iędzyw ojennej, który reprezentują Dąbrow
ska, N ałkow ska w  sw ych niektórych C harakterach  czy naw et Ścianach św ia ta  
i w  pew nej części utw ory Przedm ieścia. Jest to jeszcze jedna, chociaż tym  razem  
podtekstowa, rew elacja rozprawy. Gdyby zaś autorce, tak szczerze zaznaczającej 
sw e w łasne upodobania, dać się nam ów ić na bardziej odw ażne konfrontacje, 
trzeba by chyba zestaw ić now ele Konopnickiej z dzisiejszym  gustem  do grote-

16 Z. Ż a b i с к i, S tu dium  o now elach  K onopnickiej. N o w a  K u l t u r a ,  
1959, nr 16.



R E C E N Z JE 515

ski, dysonansu stylistycznego, pozornego okrucieństwa wobec im ponderabiliów. 
M imo pewnej jeszcze nieporadności w  dozowaniu konceptów makabrycznych  
lub dziwacznych, mimo ich zgrzytliwego nieraz współżycia z tym , co w  tej prozie 
naiw ne i rzewne, ta w łaśnie cierpka, trzeźwa Konopnicka, rów nież przez Brodz- 
ką odkryta, ma szanse być czytana.

W tym  zresztą, że czytelnik współczesny mógłby w  książce Brodzkiej natra
fić na tropy prowadzące tak czy owak do bliższych mu sfer zainteresowań, zaś 
historyk literatury musi w  jej św ietle postawić w ie le  autentycznych pytań w ar
sztatu naukowego poł. X X  w. — trzeba upatrywać dwa głów ne osiągnięcia tej 
książki.

M irosława Puchalska

D a n i l e w i c z  [o w  a] M a r i a  L [u d w  i к a], POLISH STUDIES. [Nadbitka 
z:] The Year’s Work in Modern Language Studies. V olum es 13—19. [Cambridge] 
1951—1957, s. 352—373; 329—346; 380—400; 403—424; 467—495; 466—495; 503—538. 
[Edited for The Modern H um anities Research Association.]

Praca Marii D anilew iczow ej, stanowiąca bibliografię w ydaw nictw  poloni
stycznych, ukazuje się regularnie w  The Y ear’s W ork in  M odern Language Studies, 
który jest redagowany przez przedstawicieli The Modern Hum anities Research 
Association przy pomocy finansow ej UNESCO i pod auspicjam i M iędzynarodowej 
Rady Filozofii i Nauk Hum anistycznych. The Y ear’s W ork  ma za zadanie infor
m ow ać o osiągnięciach poszczególnych narodów w  zakresie nauki o literaturze 
i języku, a tym  sam ym  ułatw iać badaczom poszukiwania bibliograficzne.

Om awiane w ydaw nictw o ukazywało się w  A nglii już przed wojną. Część 
pośw ięconą studiom  polonistycznym  w  latach 1933— 1937 opracow ywał W acław  
Borowy. Zestaw ienia Borowego, sporządzane pod takim  samym tytułem  jak obec
ny l, stanow iły om ów ienie najw ażniejszych w ydaw nictw  z zakresu nauki o litera
turze i języku opublikowanych w  Polsce orąz prac obcych uczonych dotyczących  
polskiej literatury. Opracowania Borowego nie mają charakteru w ykazu biblio
graficznego, są to raczej, zaopatrzone w  liczne notki bibliograficzne, artykuły w pro
w adzające do pracy nad polską literaturą. Dalszych szczegółowych inform acji 
badacz był już zmuszony szukać w  pracach w skazanych w  om ówieniu.

Maria D anilew iczow a, kierowniczka B iblioteki Polskiej w  Londynie, kontynuu
jąc opracowania Borowego inaczej pojęła rolę tego zestawienia. Opracowywany  
przez nią rozdział The Y ear’s W ork  stanowi regularną bibliografię polonistycznych  
w ydaw nictw , które ukazały się w  kraju i za granicą. Praca D anilew iczow ej nie  
tyle w ięc w skazuje na w ydaw nictw a polskie inform ujące o m ateriałach potrzeb
nych do studiów  filologicznych, co sama te m ateriały podaje. Takie ustaw ienie za
gadnienia pociąga za sobą obow iązek dostarczania inform acji w yczerpujących i do
kładnych, na których bez zastrzeżeń można by oprzeć pracę badawczą.

Polisfy S tudies notują m ateriały regularnie, w  każdym tom ie za jeden określony  
rok, wraz z uzupełnieniam i z la t poprzednich.

Zasięgiem w ydaw niczym  bibliografia obejm uje sam oistne w ydania tekstów  
literackich i prace krytyczne z zakresu teorii i historii literatury oraz filologii 
polskiej w ydane w  postaci książek i w  form ie artykułów  — w  czasopismach o czę
stotliw ości co najm niej m iesięcznej. A rtykuły z tygodników  cytow ane są w  zesta
w ieniu  w yjątkow o (charakterystyczne przykłady: podano tu om ów ienie w  S w i e -

1 W.  B o r o w y ,  Polish Studies. W: The Y ear’s W ork in M odern Language S tu 
dies. T. 3—7. Cambridge 1933— 1937. I nadbitka.


