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O l g a  S c h e r e r - V i r s k i ,  THE MODERN POLISH SHORT STORY. 
‘s-G ravenhage 1955. M outon & Co, s. X , 266 +  5 ilustracji. S l a v i s t i c  
P r i n t i n g s  a n d  R e p r i n t i n g  s. V. Edited by C o r n e l i s  H.  v a n  
S c h o o n e v e l d .  Leiden U niversity.

Praca Olgi Scherer-V irski The Modern Polish Short S tory  ukazała się  
jako piąta z kolei pozycja w  serii studiów  slaw istycznych  w ydaw anych pod 
kierunkiem  w ybitnego lingw isty  van Schoonevelda, profesora un iw ersy­
tetu  w  Leidzie. W ramach tej poważnej serii, której nazw a holenderska  
(w ystępująca na karcie tytułow ej obok nazw y angielsk iej) brzmi: S 1 a v  i-  
s t i s c h e  D r u k k e n  e n  H e r d r u k k e n ,  opublikowane już zostały  
takie m. in. prace, jak W iktoria W eintrauba The P o e try  of A da m  M ickie­
w icz  studium  W iktora Erlicha o form alistach rosyjskich (z uzupełnieniem  
dotyczącym  rozwoju badań form alno-strukturalnych w  Czechach i Polsce) 
oraz k ilka dzieł językoznaw czych. W ostatnich m iesiącach w zbogaciła serię 
praca M anfreda K ridla A S u rvey  of Polish L itera ture  and Culture,  stano­
w iąca przystosow aną do potrzeb czytelnika zagranicznego adaptację dzieła  
Litera tura  polska na tle rozw oju  kultury,  w ydanego w  r. 1945 w  N owym  
Jorku. Przekładu tekstu K ridla na język angielsk i dokonała Olga S che- 
rer-Vir-ski. Jej w łasne studium, Nowoczesna nowela  polska,  pojaw iło się  
zatem  w  kontekście prac posiadających duże znaczenie dla w prow adzania  
dorobku literatury pięknej oraz m yśli teoretycznej krajów  słow iańskich  
w  nurt zainteresow ań i badań literaturoznaw stw a Zachodu.

K siążka Olgi Scherer-V irski, opracowana jako teza doktorska pod auspi­
cjam i Kridla, zarówno w  doborze m ateriału, jak i w  system ie w ykładu ma  
charakter rozprawy naukowej o ambicji m onograficznego traktow ania  
przedm iotu. Różni się w  tym od licznych, często bardzo interesujących  
i pełnych inw encji osobistej szkiców czy esejów  z pogranicza im aginati-  
v e -p rose  i exposi tory-prose ,  jakie szczególnie upodobali sobie krytycy i prak­
tycy beletrystyki angielskiej, francuskiej i am erykańskiej, co nie znaczy, 
naturalnie, że w  tych piśm iennictw ach brak w yczerpujących opracowań  
problem ów  m ałej form y; przeciw nie — liczba ich jest znaczna i stale 
w zrasta.

A utorka The Modern Polish Short S to ry  pragnie w  sposób system a­
tyczny zaznajom ić czytelników  Zachodu z procesem  kształtow ania się no­
w oczesnej now eli polskiej, a kryteria analizy jej form  gatunkow ych św iado­
m ie w yprowadza i zestaw ia z nagromadzoną w  tym  zakresie skalą norm  
i ocen w  literaturoznaw stw ie św iatow ym . W tym  celu  rozw ażania nad 
w łaściw ym  przedm iotem  pracy poprzedza w prow adzeniem  ogólnoteoretycz- 
nym  — w  części sum ująco-spraw ozdawczym , w  części zaś w noszącym  pewne 
m odyfikacje do aparatury pojęciowej, jaka będzie jej następnie służyć do 
analiz szczegółowych.

Dział I obejm uje zatem  opis cech konstytutyw nych gatunku, w ysnuty  
z obfitej lektury teoretycznej (zawierającej, obok prac ściśle badawczych,

1 Zob. recenzję tej książki, pióra Zofii S t e f a n o w s k i e j ,  w  P a m i ę t ­
n i k u  L i t e r a c k i m ,  X L VII, 1956, z. 1, s. 274—280.
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także spory zasób opinii praktyków  prozy), oraz próbę sw oistej typologii 
form  now elistycznych.

O m awiając cechy konstytutyw ne now eli jako gatunku, w ykorzystuje  
autorka, jak w spom nieliśm y, system atycznie i um iejętn ie w szystk ie niem al 
istotne pozycje literatury przedmiotu. Poczynając od znanych opinii G oethe­
go, a dalej — Ludwika Tiecka, N ovalisa i innych tw órców  rom antycznej 
n ow eli niem ieckiej, przypom ina uw agi obu Schleglów , sięga do Edgara 
Poe i P aw ła Heyse, relacjonuje sądy zaw arte w  studiach Fryderyka S p ielha- 
gena i now szych — Roberta Petscha, Arnolda Hirscha, P aw ła Ernsta i in ­
nych. Cytuje rosyjską szkołę form alną: B orysa Tom aszewskiego, B orysa  
E ichenbaum a, W iktora Szkłow skiego i M ichała P iotrow skiego (tu nb. po­
m ija badania W ładimira Jakow lew icza Proppa nad opow iadaniem  fan tastycz­
nym  i „skazką“, a nadto — znakom ite studia Jurija N ikołajew icza T yniano- 
wa) oraz liczne teksty dziew iętnastow ieczne i najnow sze (np. H enryka Jam esa, 
R oberta Ludwika Stevensona, Edwina Muira, Henryka P eyre’a, Jana Fou- 
gére’a, E dyty Wharton, H erberta Ernsta Batesa, E velyn M. Albright, W alda  
H. Dunna i Lucy L. N otestein).

O dnotowuje rów nież autorka pozycje polskiej literatury estetycznej, 
a w ięc np. w  odniesieniu do badań nad kategoriam i czasu i przestrzeni 
w  dzięle literackim  pow ołuje się na Romana Ingardena i Juliusza K leinera, 
w  zw iązku zaś z próbą typologii m ałej form y w spom ina o propozycjach  
Jerzego Putram enta w  studium  o now elach Prusa. Obok w ypow iedzi rozw a­
żających problem y stosunku m iędzy w ielką i m ałą form ą w  prozie narra­
cyjnej cytuje — na honorow ym  m iejscu — znaną opinię Orzeszkowej (z listu  
do P iotra Chm ielowskiego).

R ezultatem  tego przeglądu opinii — często najzupełniej sprzecznych, 
tak  że zreferow anie ich na tym  m iejscu w  form ie jeszcze bardziej skróto­
w ej groziłoby zam ętem  — jest kilka ogólnych w niosków  autorki, podkre­
ślających  odrębność strukturalną now eli: 1) w  stosunku do w ielk ich  form  
epickich  prozy (powieść, kronika) oraz do form  przejściow ych m iędzy  
now elą  a pow ieścią (lo n g -sh o r t-s to ry ; w  term inologii francuskiej — la 
n ou ve lle t te ,  w  rosyjskiej — повес чл, w  polskiej — opowieść); 2) w  stosu n ­
ku  do anegdoty jako „praform y“ now eli, a następnie — do reportażu. We 
w nioskach  sw ych jako cechy konstytutyw ne now eli w ym ienia autorka cią­
żen ie ku jedności zdarzenia i efektu, tzn. do jednolitej lin ii napięcia, ku l­
m inacji i rozwiązania, ograniczenie rozmiaru określonego przez ową jedność 
efektu , pew ną organiczną skłonność do zacieśnienia przestrzeni, zdecydo­
w ane uprzyw ilejow anie form  charakterystyki pośredniej (sugerującej, im pli­
kującej) — zarówno w  odniesieniu do postaci, jak też tła i atm osfery.

Przechodząc do próby typologii pow ołuje się autorka na propozycje k la ­
sy fik acyjn e Eichenbauma i Tom aszew skiego (oparte na określeniu stopnia  
uorganizow ania fabuły w  akcję) oraz spostrzeżenia Putram enta dotyczące 
form  przejściow ych od anegdoty i reportażu do now eli-in trygi i n ow eli-szk i-  
cu, następnie zaś przedstaw ia w łasną w ersję owych przew ijających się 
w  poszczególnych pracach sugestii i w niosków . Biorąc pod uw agę w szystk ie  
w ym ien ione poprzednio cechy kształtujące genre  now elistyczny, autorka  
w yróżnia  w  nim trzy podstaw ow e grupy, a m ianowicie: 1) grupę, w  której 
dom inantą jest intryga; 2) — charakter; 3) — atm osfera.
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Grupie 1, dla której klasycznym  pierw ow zorem  jest Boccaccio, m istrzem  
i teoretykiem  Poe, a także H eyse ze sw ą słynną Falkentheorie ,  przypo­
rządkow uje autorka pew ną ilość „subkategorii“ uw arunkow anych określony­
m i chw ytam i użytym i w  intrydze.

Grupę 2 dzieli na dynam iczne i statyczne now ele charakteru. D ynam icz­
ne — to w edług autorki te, które przedstaw iają istotny m om ent w  form o­
w an iu  charakteru, statyczne — te, które prezentują rozw ój, h istorię zna­
m iennego rysu. Za przykład utw oru w yrażającego dram atyczny kryzys oso­
bow ości służyć ma now ela Stevensona Markheim,  a h istorię charakteru, 
z której stopniow o w yłan ia  się ów  dom inujący rys, reprezentuje El Licenciado  
Vidriera  z Novelas e jem plares  Cervantesa.

Grupę 3 Olga Scherer-V irski określa jako typ now eli opisow ej, która  
w  sw ym  punkcie kulm inacyjnym  „rozprasza się w  atm osferze“. Tu przy­
kładu dostarcza oczyw iście tradycyjnie Czechow (Po teatrze).

Zam ykając tę listę  — przypom inam y, że stanow i ona w ytyczne do badań 
now eli polskiej — autorka zastrzega się przeciw  sztyw nem u stosowaniu  
w ym ienionych rozróżnień i słusznie stwierdza, że m ało znaleźć m ożna przy­
kładów  w  stanie „czystym “ ; uw aża jednak ową klasyfikację za nieodzowną  
przesłankę analizy szczegółowej. Mimo tej ostrożności czyteln ik  pracy nie 
czuje się przekonany o potrzebie k lasyfikacji a priori. O ile  n iew ątpliw ie  
cenny i użyteczny w ydaje się przegląd sądów  o now eli oraz próba w y ło ­
w ien ia  ogólnych cech genre’u, o tyle proponowana — a zapew ne i każda 
inna — typologia, grzesząc znaczną i chyba nieuniknioną dow olnością, nie 
zaleca się jako środek pomocny, a tym  mniej jako środek w  m ającej na­
stąpić analizie niezbędny. C ytowany podział na grupy w ydaje się dość przy­
padkow y: klasy bow iem  są albo zbyt rozległe (now ela atm osfery), albo 
oparte na sztucznym  rozdzieleniu elem entów  zazwyczaj w spółzależnych  
i zespolonych (historia charakteru i charakter w  sytuacji dram atycznej).

W praktycznym  postępow aniu badawczym  w ątp liw ości pow yższe po­
tw ierdzają się i proponowana typologia okazuje się bądź nazbyt schem a­
tyczna, bądź nadm iernie rozciągła; przyjęcie jej za punkt w yjścia  daje n ie­
w iele , gdyż konkretna analiza z reguły w yjaw ia  obecność w ie lu  pow iąza­
nych czynników  strukturalnych, a konsekw encja w obec w łasnych  przesła­
nek zmusza jednak autorkę, by po w ykryciu  indyw idualnych cech utw oru  
sprow adzić go w  końcu do jednej z grup. Czy przyporządkow anie to jest 
owocne? P ytan ie to i w ym ienione w ątpliw ości w  najm niejszym  stopniu nie 
zm ierzają do kw estionow ania w niosków  syntetycznych dotyczących posz­
czególnych okresów  rozwoju now eli, ich cech form alno-strukturalnych i te­
m atycznych. Przeciw nie, charakterystyki takie w ydają się nieodzow ne jako  
w niosk i z analiz szczegółowych, które najlepiej uw ydatnić mogą w łaściw e  
danej epoce i tw órcy zastosow ania składników  penVe’u. K ażdy okres roz­
w oju  prozy posiada w łasny  gust także w  zakresie m ałej form y — uchw y  
cenie tej odrębności, a dalej próba interpretacji kryteriów  gatunku najbar­
dziej przyjętych w  danym  czasie, wchodzi n iew ątp liw ie w  skład zadań m o- 
nografisty  i Olga Scherer-V irski podejm uje je w  całej pracy. W ówczas też, 
w e w nioskach ogólnych w ysuniętych  ze zbadanego już m ateriału  i popar­
tych  obfitym i dowodami, sądy jej o dom inowaniu określonych cech genre’u 
w  poszczególnych okresach literackich stają się w  pełni przekonyw ające.
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G łów nym  i najobszerniejszym  działem  książki jest przegląd dziejów  
now eli polskiej — od autora A d leones po aw angardystów  prozy dw udzie­
stolecia  m iędzyw ojennego. Z w ażyw szy ogromne luki m ateriałow e, w yn ik a­
jące zapew ne z niedostępności w ielu  tek stó w 2, i braki w  gotow ych in for­
m acjach historycznoliterackich, łatw o zrozumieć jednostronność n iektórych  
charakterystyk, zdarzające się błędy w  podaw aniu zakresu produkcji 
poszczególnych pisarzy (np. m ylnie określona liczba utw orów  n ow elistycz­
nych K raszew skiego, brak należytej proporcji w  ilości pośw ięconego im  
m iejsca), dość częste zjaw isko zatarcia chronologii w  ram ach tw órczości 
indyw idualnej czy w reszcie pom inięcie niektórych w ażnych ogniw  w  roz­
w oju  gatunku (jak twórczość w ielu  n ow elistów  w arszaw skich połow y  
w. X IX  i prozaików  lw ow sko-krakow skich  z la t 1840— 1860). ,

Z tym  w szystk im  — dobór nazw isk i utw orów  uw zględnionych przez 
autorkę uznać trzeba, poza paru w yjątkam i, za trafny, choć nie przyno­
szący odkryć, a zarysow ane fazy rozw oju gatunku, w raz z ogólnym i ocenam i 
okresów, za przekonyw ające i, co w ażniejsze, rzeczowo um otyw ow ane w  ana­
lizach szczegółow ych, z których zostały w yw iedzione.

Rozwój now oczesnej now eli polskiej przedstaw ia Olga Scherer-V irski 
w  kilku  fazach w yodrębnionych na zasadzie chronologii oraz dom inujących  
w  danym  czasie tendencji gatunkow ych; każdą z nich opatruje przy tym  
w  skrótow e odw ołania do aktualnej sytuacji w  n ow elistyce europejskiej 
i, bardzo już skrom nie, am erykańskiej. Fazy te w. pew nej mierze określone 
są przez tytu ły  rozdziałów. P ierw szy z nich nosi nazw ę R om antyzm : proza  
poetów  i zaw iera zw ięzłą inform ację o „rodzajow ej“ prozie M ickiewicza, 
o legendach i sty lizow anych kronikach Krasińskiego; eksponow ana jest 
postać Norwida jako tw órcy oryginalnego genre'u o szczególnej funkcji 
sym boliki. Autorka załącza rów nież w łasny przekład Tajem nicy  Lorda  Sin-  
gleworth.  Poza dorobkiem  Norwida, który — idąc w  części za w skazów ­
kam i Tadeusza M akow ieckiego, K onrada Górskiego, Zofii Szm ydtow ej oraz 
Ignacego Fika — ocenia bardzo w ysoko, fazę tę w  rozw oju now elistyk i pol­
skiej określa jako „ruch zaledw ie św iadom y“ i pozbaw iony w łasnej specyfik i 
gatunkow ej, w  przeciw ieństw ie do rów noległej (lata 1830) produkcji euro­
pejskiej. O czyw iście, w ielk im  m ankam entem  argum entacji autorki jest u sy ­
tuow anie w  tej partii późnych chronologicznie now el Norwida.

Fazę następną, po r. 1831, określa Olga Scherer-V irski w  ty tu le  jako 
okres przejściow y: Od okolicznościowych opowiadań do noweli.  W rozdziale 
tym  szerzej zostały om ów ione now ele H enryka R zewuskiego, Ignacego  
Chodźki, K raszew skiego i K orzeniowskiego, inne zaś w ym ienione w  krótkich  
notkach bądź jedynie w zm iankow ane. Główną problem atykę rozw oju w idzi 
tu Olga Scherer-V irski w  w ykluw aniu  się now eli now oczesnej z g en re ’u, 
który określa jako oryginalny dorobek polski, a m ianow icie z gaw ędy. 
Przy czym, chyba niesłusznie, R zew uskiem u przypisuje w ręcz rolę tw órcy  
owej form y, gdy w  istocie jest to przecież form a głęboko zakorzeniona

2 Tak np. w  bibliografii C h o y n o w s k i  reprezentow any jest tylko  
Pokusą i zbiorem O pięciu panach Sulerzyckich,  D ą b r o w s k i  Zmierzcham i,  
I w a s z k i e w i c z  Pannami z Wilka,  K o n o p n i c k a  pięciom a now elam i, 
D y g a s i ń s k i  — jednym , a O r z e s z k o w a  dwom a tom am i now el.



2 9 4 R ECENZJE

w  tradycji opowiadań szlacheckich. Poza tym , w brew  sugestiom  autorki, 
gaw ęda nie posiada w yłącznie charakteru aktualnej opow ieści obyczajow ej 
(tzn. rodzajowej, w spółczesnej). Przeciw nie, ma rów nież bogate antece­
dencje w ątków  fantastycznych.

Ogólnie jednak biorąc trzeba-podkreślić ciekaw y dla czytelnika Zachodu  
opis porów naw czy gaw ędy i trafne w skazanie żyw otności niektórych jej 
cech strükturalnych oraz form  narracji w  dalszej prozie polskiej — mimo 
zm ierzchu gaw ędy jako traktow anego na serio i dom inującego typu opo­
w iadania (co nie znaczy, by nie powracał on także w  całokształcie sw ych  
cech, aż do chw ili obecnej, w  stylizacji poważnej lub żartobliw ej; Olga 
Scherer-V irski w skazuje tu przykład literatury dzisiejszej em igracji).

Jednym  z najobszerniejszych jest rozdział następny, zatytu łow any N o­
w e la  klasyczna,  a obejm ujący twórczość w ielk ich  realistów  po roku 1863. 
Stw ierdziw szy, że w  tych latach now ela polska „osiąga stan w yraźnie zde­
fin iow anego genre’u.“, głów ną rolę w  precyzacji now elistycznego kształtu  
m ałej form y przypisuje autorka Prusowi. N otuje w ięc, że „jego osiągnię­
cia u sta liły  w  prozie polskiej m iejsce now eli jako odrębnego gatunku lite ­
rackiego“ i uczyniły ją równorzędnym  partnerem  pow ieści. Idąc w  znacz­
nej m ierze za w skazów kam i Chm ielowskiego, Szw eykow skiego i Putram enta, 
choć zarazem podając szereg w łasnych form uł interpretacyjnych, dokonuje 
autorka przeglądii twórczości Prusa w  om awianej dziedzinie, znów  przypi­
sując mu najw iększą wśród pisarzy okresu inw encję strukturalną i stylow ą. 
Na zakończenie dołącza w łasny  przekład Kamizelk i.

Szerzej zajm uje się autorka rów nież now elistycznym  dorobkiem Orzesz­
kow ej, Sienkiew icza i Konopnickiej, innym  pisarzom  (Św iętochowskiem u, 
G om ulickiem u, W eyssenhoffow i, Rodziew iczów nie) pośw ięcając tylko krótkie 
w zm ianki bądź odnotow ując ich nazw iska. W uw agach o Sienkiew iczu n ie­
zbyt chyba szczęśliw ie jako przesłankę do skontrastow ania go z Prusem , 
a n aw et z Orzeszkową, w ysuw a w łaściw ą rzekom o now elistyce tw órcy  
Jamioła  „płynność strukturalną“. N aw iasem  biorąc, stw ierdzenie to m usia­
łoby mocno zadziw ić L itw osa — recenzenta pierw szych opowiadań Prusa, 
którem u w łaśnie, czując się w  tej m ierze autorytetem , zarzucał niedo­
pracow anie kompozycji.

W ysoko oceniając kunszt now elistyczny Konopnickiej i trafnie w ychw y­
tując w iele  istotnych dla n iej. cech strukturalnych (m. in. oryginalne sto­
sow anie sym bolicznego L eitm o t iv 'u w  ramach realistycznej dyscypliny ga­
tunku, dyskretną i w ieloznaczną rolę narratora, szczególną um iejętność po­
sług iw an ia  się sugestią, metodą charakterystyki pośredniej), bardzo jednak  
skrom nie dobiera autorka przykłady do analizy, a co w ażniejsze, nie w sp o­
m ina w cale o najw ybitniejszych utworach prozaicznych tw órczyni Miło­
sierdz ia  gminy, Panny Florentyny, K ry s ty .  Jak w ynika z bibliografii, były  
one po prostu Oldze Scherer-V irski niedostępne.

Ogólne w nioski trafnie określają głów ny nurt zainteresow ań tem atycz­
nych oraz dom inujące w  om awianej fazie konw encje strukturalne: uprzy­
w ilejow an ie studium  charakteru i środowiska, „uspołecznienie“, jak to określa 
Olga Scherer-V irski, osobowości bohatera, skłonność do elim inacji scenerii 
oraz m otyw ów  dynam icznych o cechach sensacyjnych i fantastycznych.

Fazę następną, aczkolw iek chronologicznie rów noległą, w yodrębnia autor-
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ka rozdziałem  Medan polski,  gdzie om awia twórczość Zapolskiej, D ygasiń ­
skiego, Sygietyńsk iego i Niedźwieckiego.. Szczególnie niedoceniona, naw et 
pod w zględem  ilości m ateriału, w ydaje się tu twórczość now elistyczna D y­
gasińskiego. Poczynając od m ylnej inform acji o jego dorobku w  tym  za­
kresie (wspomina się o około 12 now elach zam iast o blisko 150), a kończąc na 
zupełnie przypadkow ym  doborze tekstów  do analizy (Jazda z Z iurdanką,
Z niedoli kobiecej)  — sylw etka twórcy dziesiątków  znakom itych studiów  
rodzajow ych, psychologicznych, a naw et, co w  literaturze tego okresu  
stanow i rzadkość, rodzim ych fa iry-ta les ,  została zupełnie przyćm iona na 
rzecz Zapolskiej oraz, przecenionego mocno w  roli „polskiego M aupassanta“, 
N iedźw ieckiego.

Eksponow anie Zapolskiej i N iedźw ieckiego osiągnięte zostało, jak m oż­
na przypuszczać, dzięki zastosowaniu w  analizie m etody Eichenbaum a ze 
słynnego studium  О. Генри и теория новеллы. Badacz rosyjski jednak, naj­
zupełniej św iadom  sw ej przekory, interesow ał się w  danym w ypadku nie 
rangą artystyczną tw órcy Daru m agów,  ale jego znaczeniem  jako ek spery­
m entatora. Tym czasem  dla autorki The Modern Polish Short S tory  w  całym  
w yw odzie ów  w alor igraszki chw ytam i nie stanow ił głów nego kryterium  
oceny. D latego w  pew nej m ierze w  stosunku do Zapolskiej, a już szcze­
gólnie w  stosunku do autora Oczu  i Zajęcy, oceny Olgi Scherer-V irski w y ­
dają się nadm iernie w ysokie (nb., z czego już zarzutu robić nie w ypada, 
autorka załącza w łasn y  przekład jednej z now el N iedźw ieckiego, co czyni 
poza tym  jedynie przy pisarzach najw yższej rangi).

C iekaw y rozdział Młoda Polska  obejm uje, poza charakterystyką okresu, 
dość obszerne om ów ienie now elistyki Żeromskiego, następnie Reym onta, 
Tetm ajera, Struga, S ieroszew skiego i Rittnera oraz w zm ianki o Ignacym  
D ąbrowskim  i N iem ojew skim , a w reszcie notki o Lemańskim, W itk iew i­
czu i Orkanie.

Ogólne uw agi o tej fazie rozw oju genre’u  w ydobyw ają ew olucję struk­
turalną zmierzającą ku rozluźnieniu kanonów  kom pozycyjnych, ku ekspo­
now aniu elem entów  statycznych atm osfery i spajaniu ich z tzw. „krajobra­
zem duszy“. W zakresie przemian konw encji stylistycznych przekonująco  
uw ydatnia autorka w zrost ekspresyw nej funkcji języka artystycznego oraz, 
jako zjawisko pow szechne w  ów czesnej literaturze europejskiej, skłonność  
w  kierunku traktow ania sym bolów  poetyckich w  roli sw ego rodzaju środ­
ków  prowadzących do intuicyjnych form  poznania.

Wśród charakterystyk szczegółowych, gdzie czołow e m iejsce — analo­
gicznie do Prusa w  rozdziale poprzednim  — słusznie zajm uje postać Żerom ­
skiego (autorka załącza w łasny  przekład Rozdziobią nas kruki, wrony),  prze­
konujące w ydają się uw agi dotyczące autora Siłaczki  oraz tw órcy Ludzi  
podziemnych.  N atom iast zbyt chyba pobieżnie potraktowana została now e­
listyka Sieroszew skiego, której rozmach i inw encję najlepiej m ogła ocenić  
sam a Olga Scherer-V irski, poruszająca się sw obodnie na terenie szeregu  
literatur europejskich. W ym ienione tytu ły  (Skradz iony  chłopak, Ofiara bogom,  
Puszcza Białowieska, Tułacze, B yć  albo nie być)  dają m inim alne w yobra­
żenie o bogactw ie tw órczości pisarza, który w  kunszcie przekazyw ania  
kolorytu lokalnego, pejzażu, obyczajowości, w  psychologicznych portretach  
bohaterów  z dziesiątków  środow isk etnograficzno-społecznych — daleko '
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w yprzedził przechw alonych „egzotystów “ francuskich i angielskich z p ierw ­
szej poł. X X  w ieku. Już tylko na m arginesie w spom nijm y, że błędnie  
podany został w  tej partii tytu ł artykułu O rzeszkowej o Sieroszew skim : 
zam iast G wiazda Wschodu  w inno być G wiazda  w schodzi  (s. 206).

Zachwianiem  proporcji w ydaje się także przeniesien ie w  obręb n aj­
m niejszych notatek nazw iska Orkana jako now elisty .

W ostatnim  z rozdziałów  analitycznych, T radyc ja  i eksperym en t,  kreśli 
autorka, jak sam a nazwa w skazuje, charakterystykę dw u nurtów  tem atycz- 
no-strukturalnych w  now elistyce m iędzyw ojennej. D o pierwszego), jak  
stw ierdza — dom inującego, zalicza m. in. P erzyńskiego, Dąbrowską, Choy- 
now skiego, W ierzyńskiego i Goetla; przedstaw icielam i drugiego czyni Cho- 
rom ańskiego i Gom browicza. Szereg innych nazw isk  (Nałkowską, Iw aszk ie­
w icza, Szelburg-Zarem binę, K aden-Bandrow skiego, Brunona Schulza) w y ­
m ienia tylko w  krótkich notach, co może m im ow oln ie sugeruje fa łszyw ą  
hierarchię wartości. D latego też tę partię traktow ać w ypada raczej jako rzut 
uzupełniający niż jako pełny rozdział analityczny. Z tego punktu w idzenia  
inform acje o dw u głów nych drogach rozw ojowych m ałej form y: na szlaku  
realistycznej tradycji X IX  w., wzbogaconej now ym i sposobam i analizy oso­
bow ości i zw iązanym i z tym  konsekw encjam i narracyjnym i, oraz now eli 
„aw angardy“ eksperym entującej w  zakresie inw ersji czasow ej i przestrzen­
nej, stosującej obficie tzw. czas psychologiczny etc. — okazują się dopeł­
n ieniem  celow ym  i dla całości pracy użytecznym .

Stw ierdzając w  podsum owaniu późne ukształtow anie form y n ow eli­
stycznej jako odrębnego genre'1 u w  literaturze polskiej oraz przypom inając  
nakreślone stadia jej rozwoju, autorka uw ydatn ia  rozkw it now eli od drugiej 
połow y ubiegłego w ieku  i zwraca uw agę na dom inację realistycznej dyscy­
p liny gatunku. Jednocześnie podkreśla ponow nie oryginalne cechy gaw ędy  
i przypom ina o żyw otności jej tradycji.

W spom inając na zakończenie o ferm entującym  w  piśm iennictw ie w ielu  
krajów  buncie przeciw  tzw. im aginative-prose,  Olga S ch erer-Virski wyraża  
opinię, że now ela — ta najbardziej klasyczna form a beletrystyk i — posiada  
nadal szanse nie tylko przetrw ania, ale n aw et oddziaływ ania na rozwój 
pow ieści. Jest to naturalnie opinia subiektyw na, ciekaw e jednak, że podob­
ne przew idyw ania spotkać można w  w ielu  dyskusjach na tem at przyszłości 
form  pow ieściow ych. Tak np. jeden z w ybitnych uczestn ików  opublikowanej 
niedaw no ankiety o tw órczości M aupassanta, charakteryzując aktualne w a­
lory m ałej form y stw ierdził m. in.: „Le recueil [de contes ou de nouvelles]  
alors, es t peut ê tre  un genre l i ttéraire  plus adéquate  d la réalité discontinue  
du monde moderne que le roman lui-m ême. Le recueil perm et,  bien m ieu x  
que le roman, de changer d ’éclairage, l’angle de prise  de vue, le ton, le r y th ­
me. Mais [...] il faut [...] qu ’il procède d ’un dessein  d ’çnsemble, d ’une in ten­
tion unique, d ’un seul m onde d ’em otions“ 3.

Także w ięc z punktu w idzenia sw oistego renesansu  krytycznego (kry­
tycznego w  dw ojakim  sensie!) zainteresow ań dla przyszłości form pow ieścio­
w ych, wśród nich zaś w  znacznej m ierze dla w alorów  m ałej form y — praca

3 M. B l a n c p a i n  (w zbiorze opracow anym  przez A. A r t i n i a n e ’ a 
*pt. Pour et contre Maupassant.  Paris 1955, s. 42—43).
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Olgi Scherer-V irski, inform ująca pow ażnie i rzeczowo o dorobku polskim  
w tym  zakresie, pow iększa w ydatnie szanse „obecności polsk iej“ w  nurcie 
w spółczesnych polem ik naukow ych.

Alina Brodzka

W o l f g a n g  K a y s e r ,  D AS SPRACHLICHE KUNSTW ERK. E ine  
E inführung in  die L iteraturw issenschaft. D ritte, erw eiterte A uflage. Bern  
1954. Francke Verlag, s. 444.

H istorię literaturoznaw stw a da się z grubsza przedstaw ić jako w alk ę  
dwóch kierunków ; jeden z nich ujm uje dzieło literackie jako sw ojego ro­
dzaju dokum ent historyczny, socjologiczny czy psychologiczny, i m niem a, 
że da się ono w yjaśn ić przez w ykrycie i określenie zw iązków  łączących je  
z epoką, k lasą czy jednostką, drugi zaś traktuje je jako przedm iot auto­
nom iczny w  stosunku do św iata zew nętrznego, odznaczający się sw oistą  
budow ą i realizujący w łasne cele. Poglądy te, które n ie są ze sobą logicznie  
sprzeczne, jeśli przypisze się  im  określony zakres stosow alności, u jaw niają  
się przew ażnie w  bardzo ekspansyw nej postaci, pretendując do w yłącznej 
praw dziw ości w  form ułow aniu sądów.

W niem ieckim  literaturoznaw stw ie, które jako nauka posiada jedną  
z najstarszych tradycji w  Europie, każdy z tych kierunków  dochodzi co 
pew ien  czas do głosu i przeżyw a okres św ietności. A  w ięc na początku X X  w. 
odegrał doniosłą rolę kierunek pierw szy, w ystępując bądź w  form ie tzw. 
Schaffenspoetik  (croceanisci, Vossler, Spitzer), bądź też w  form ie tzw . V e r ­
stehenpoetik  (D ilthey i jego szkoła), traktujących dzieło literackie jako  
przejaw  „twórczego ducha“ lub też abstrakcyjnego „człow ieka epoki“. 
W chw ili obecnej kierunki te znajdują się raczej w  defensyw ie, natom iast 
na plan p ierw szy w ysun ęły  się doktryny ergocentryczne, pozostające pod  
silnym  w pływ em  filozofii fenom enologicznej i egzystencjalistycznej (P eter­
sen, Petsch, Jolies, Staiger).

Podstaw ow e tezy w spólne przedstaw icielom  w spółczesnego niem ieckiego  
literaturoznaw stw a ergocentrycznego można by sform ułow ać następująco:

1. D zieło literackie, acz pow iązane najrozm aitszego rodzaju zw iązkam i 
genetycznym i z tw órcą (epoką, k lasą itp.), z chw ilą pow stania całkow icie  
autonom izuje się i zaczyna „żyć w łasnym  życiem “. Jest jakby obiektyw izacją  
tw órcy, lub — jak chcą egzystencjaliści — jego „projektem “, który z kolei nań 
oddziaływ a (Heidegger).

2. D zieło literackie stanow i organiczną całość, żaden z jego e lem en ­
tów  nie da się usunąć bądź zastąpić. Posiada ono cechy nie w ynikające  
z sum y składników , jest postacią (Gestalt) .

3. D zieło literackie jest nastaw ione na realizację w łasnych specyficz­
nych celów, które stanow i w ytw arzanie w łasnej sui generis  rzeczyw istości.

4. Dzieło literackie oddziaływ a na odbiorcę jako całościow y, spoisty  
zestrój, a nie np. ty lko ideologią (Gehalt)  czy tylko rytm em .

5. D zieło literackie nie m oże być poznane w  pełn i na drodze analizy
(choć ta jest n iezbędnym  w arunkiem  jego poznania), lecz przede w szy st­
kim  — poprzez in tu ityw ne (w sensie husserlow skim ) w czucie się w  nie.

Poglądy W olfganga K aysera w  najogólniejszym  zarysie m ieszczą się


