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Olga Scherer-Virski, THE MODERN POLISH SHORT STORY.
‘s-Gravenhage 1955. Mouton & Co, s. X, 266 + 5 ilustracji. Slavistic
Printings and Reprintings. V. Edited by Cornelis H. van
Schooneveld. Leiden University.

Praca Olgi Scherer-Virski The Modern Polish Short Story ukazala sie
jako piata z kolei pozycja w serii studiéw slawistycznych wydawanych pod
kierunkiem wybitnego lingwisty van Schoonevelda, profesora uniwersy-
tetu w Leidzie. W ramach tej powaznej serii, ktérej nazwa holenderska
(wystepujgca na karcie tytutowej obok nazwy angielskiej) brzmi: Slavi-
stische Drukken en Herdrukken, opublikowane juz zostaly
takie m. in. prace, jak Wiktoria Weintrauba The Poetry of Adam Mickie-
wicz !, studium Wiktora Erlicha o formalistach rosyjskich (z uzupelnieniem
dotyczgcym rozwoju badan formalno-strukturalnych w Czechach i Polsce)
oraz kilka dziel jezykoznawczych. W ostatnich miesigcach wzbogacila serie
praca Manfreda Kridla A Survey of Polish Literature and Culture, stano-
wigca przystosowang do potrzeb czytelnika zagranicznego adaptacje dziela
Literatura polska mna tle rozwoju kultury, wydanego w r. 1945 w Nowym
Jorku. Przekladu tekstu Kridla na jezyk angielski dokonala Olga Sche-
rer-Virski. Jej wlasne studium, Nowoczesna nowela polska, pojawilo sie
zatem w kontek$cie prac posiadajgcych duze znaczenie dla wprowadzania
dorobku literatury pieknej oraz mysli teoretycznej krajow stowianskich
w nurt zainteresowan i badan literaturoznawstwa Zachodu.

Ksigzka Olgi Scherer-Virski, opracowana jako teza doktorska pod auspi-
cjami Kridla, zarowno w doborze materiatu, jak i w systemie wykladu ma
charakter rozprawy naukowej o ambicji monograficznego traktowania
przedmiotu. Rézni sie w tym od licznych, czesto bardzo interesujgcych
i pelnych inwencji osobistej szkicow czy esejéw z pogranicza imaginati-
ve-prose i expository-prose, jakie szczegbélnie upodobali sobie krytycy i prak-
tycy beletrystyki angielskiej, francuskiej i amewrykanskiej, co nie znaczy,
naturalnie, ze w tych piSmiennictwach brak wyczerpujgcych opracowan
probleméw matej formy; przeciwnie — liczba ich jest znaczna i stale
wzrasta.

Autorka The Modern Polish Short Story pragnie w sposdb systema-
tyczny zaznajomi¢ czytelnikow Zachodu z procesem ksztaltowania sie no-
woczesnej noweli polskiej, a kryteria analizy jej form gatunkowych $wiado-
mie wyprowadza i zestawia z nagromadzong w tym zakresie skalg norm
i ocen w literaturoznawstwie $wiatowym, W tym celu rozwazania nad
wladciwym przedmiotem pracy poprzedza wprowadzeniem ogdlnoteoretycz-
nym — w czesci sumujgco-sprawozdawczym, w cze§ci za§ wnoszgcym pewne
modyfikacje do aparatury pojeciowej, jaka bedzie jej nastepnie stluzyé¢ do
analiz szczegoétowych.

Dzial I obejmuje zatem opis cech konstytutywnych gatunku, wysnuty
z obfitej lektury teoretycznej (zawierajgcej, obok prac $cisle badawczych,

1 Zob. recenzje tej ksigzki, piora Zofii Stefanowskiej w Pamiegt-
niku Literackim, XLVII, 1956, z. 1, s. 274—280.
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takze spory zaséb opinii praktykow prozy), oraz probe swoistej typologii
form nowelistycznych.

Omawiajgc cechy konstytutywne noweli jako gatunku, wykorzystuje
autorka, jak wspomnieliSmy, systematycznie i umiejetnie wszystkie niemal
istotne pozycje literatury przedmiotu. Poczynajgc od znanych opinii Goethe-
go, a dalej — Ludwika Tiecka, Novalisa i innych twodrcéow romantycznej
noweli niemieckiej, przypomina uwagi obu Schleglow, siega do Edgara
Poe i Pawla Heyse, relacjonuje sady zawarte w studiach Fryderyka Spielha-
gena i nowszych — Roberta Petscha, Arnolda Hirscha, Pawla Ernsta i in-
nych. Cytuje rosyjskg szkole formalng: Borysa Tomaszewskiego, Borysa
°Eichenbauma, Wiktora Szklowskiego i Michata Piotrowskiego (tu nb. po-
mija badania Wiadimira Jakowlewicza Proppa nad opowiadaniem fantastycz-
nym i ,,skazka“, a 'nadto — znakomite studia Jurija Nikotajewicza Tyniano-
wa) oraz liczne teksty dziewietnastowieczne i najnowsze (np. Henryka Jamesa,
Roberta Ludwika Stevensona, Edwina Muira, Henryka Peyre’a, Jana Fou-
gére’a, Edyty Wharton, Herberta Ernsta Batesa, Evelyn M. Albright, Walda
H. Dunna i Lucy L. Notestein).

Odnotowuje rowniez autorka pozycje polskiej literatury estetycznej,
a wiec np. w odniesieniu do badan nad kategoriami czasu i przestrzeni
w dziele literackim powoluje sie na Romana Ingardena i Juliusza Kleinera,
w zwigzku zas z probg typologii malej formy wspomina o propozycjach
Jerzego Putramenta w studium o nowelach Prusa. Obok wypowiedzi rozwa-
zajacych problemy stosunku miedzy wielkg i malg formg w prozie narra-
cyjnej cytuje — na honorowym miejscu — znang opinie Orzeszkowej (z listu
do Piotra Chmielowskiego).

Rezultatem tego przeglagdu opinii — czesto najzupelniej sprzecznych,
tak ze zreferowanie ich na tym miejscu w formie jeszcze bardziej skréto-
wej groziloby zametem — jest kilka ogélnych wnioskow autorki, podkre-
$lajgcych odrebnosé strukturalng noweli: 1) w stosunku do wielkich form
epickich prozy (powie$¢, kronika) oraz do form przejsSciowych miedzy
nowelg a powiesScig (long-short-story; w terminologii francuskiej — la
nouvellette, w rosyjskiej — nonec 95, W polskiej — opowies¢); 2) w stosun-
ku do anegdoty jako ,praformy‘* noweli, a nastepnie — do reportazu. We
wnioskach swych jako cechy konstytutywne noweli wymienia autorka cig-
zenie ku jedno$ci zdarzenia i efektu, tzn. do jednolitej linii napiecia, kul-
minacji i rozwigzania, ograniczenie rozmiaru okre§lonego przez owg jednosé
efektu, pewng organiczng sklonno$é do zacie$nienia przestrzeni, zdecydo-
wane uprzywilejowanie form charakterystyki posredniej (sugerujacej, impli-
kujgcej) — zaréwno w odniesieniu do postaci, jak tez tla i atmosfery.

Przechodzgc do préby typologii powoluje sie autorka na propozycje kla-
syfikacyjne Eichenbauma i Tomaszewskiego (oparte na okre§leniu stopnia
uorganizowania fabuly w akcje) oraz spostrzezenia Putramenta dotyczgce
form przejsciowych od anegdoty i reportazu do noweli-intrygi i noweli-szki-
cu, nastepnie za$ przedstawia wlasng wersje owych przewijajgcych sie
w poszczegélnych pracach sugestii i wniosk6w. Biorge pod uwage wszystkie
wymienione poprzednio cechy ksztaltujgce genre nowelistyczny, autorka
wyro6znia w nim trzy podstawowe grupy, a mianowicie: 1) grupe, w ktorej
dominantg jest intryga; 2) — charakter; 3) — atmosfera.



292 RECENZJE

Grupie 1, dla ktérej klasycznym pierwowzorem jest Boccaccio, mistrzem
i teoretykiem Poe, a takze Heyse ze swg stynng Falkentheorie, przypo-
rzagdkowuje autorka pewng ilo§é ,subkategorii“ uwarunkowanych okreslony-
mi chwytami uzytymi w intrydze.

Grupe 2 dzieli na dynamiczne i statyczne nowele charakteru. Dynamicz-
ne — to wedlug autorki te, ktore przedstawiajg istotny moment w formo-
waniu charakteru, statyczne — te, ktére prezentujg rozwéj, historie zna-
miennego rysu. Za przyklad utworu wyrazajgcego dramatyczny kryzys oso-
bowosci stuzy¢ ma nowela Stevensona Markheim, a historie charakteru,
z ktérej stopniowo wylania sie 6w dominujacy rys, reprezentuje El Licenciado .
Vidriera z Novelas ejemplares Cervantesa.

Grupe 3 Olga Scherer-Virski okre$la jako typ noweli opisowej, ktéra
w swym punkcie kulminacyjnym ,rozprasza sie w atmosferze“. Tu przy-
kladu dostarcza oczywiscie tradycyjnie Czechow (Po teatrze).

Zamykajgc te liste — przypominamy, Ze stanowi ona wytyczne do badan
noweli polskiej — autorka zastirzega sie przeciw sztywnemu stosowaniu
wymienionych rozréznien i stusznie stwierdza, ze mato znaleZé mozna przy-
kladow w stanie ,,czystym‘; uwaza jednak owg klasyfikacje za nieodzowng
przesianke analizy szczegdlowej. Mimo tej ostroznos$ci czytelnik pracy nie
czuje sie przekonany o potrzebie klasyfikacji a priori. O ile niewatpliwie
cenny i uzyteczny wydaje sie przeglad sadéw o noweli oraz préba wylo-
wienia ogélnych cech genre’u, o tyle proponowana — a zapewne i kazda
inna — typologia, grzeszgc znaczng i chyba nieunikniong dowolnoscig, nie
zaleca sie jako Srodek pomocny, a tym mniej jako $rodek w majgcej na-
stgpi¢ analizie niezbedny. Cytowany podzial na grupy wydaje sie do$¢ przy-
padkowy: klasy bowiem sa albo zbyt rozlegie (nowela atmosfery), albo
oparte na sztucznym rozdzieleniu elementéw zazwyczaj wspoéizaleznych
i zespolonych (historia charakteru i charakter w sytuacji dramatycznej).

W praktycznym postepowaniu badawczym watpliwo$ci powyzsze po-
twierdzaja sie i proponowana typologia okazuje sie badZi nazbyt schema-
tyczna, badZz nadmiernie rozciggla; przyjecie jej za punkt wyjsécia daje nie-
wiele, gdyz konkretna analiza z reguly wyjawia obecno$¢ wielu powigza-
nych czynniké6w strukturalnych, a konsekwencja wobec wlasnych przesta-
nek zmusza jednak autorke, by po wykryciu indywidualnych cech utworu
sprowadzi¢ go w koncu do jednej z grup. Czy przyporzgdkowanie to jest
owocne? Pytanie to i wymienione watpliwosci w najmniejszym stopniu nie
zmierzajg do kwestionowania wnioskéw syntetycznych dotyczacych posz-
czegblnych okresow rozwoju noweli, ich cech formalno-strukturalnych i te-
matycznych. Przeciwnie, charakterystyki takie wydajg sie nieodzowne jako
wnioski z analiz szczegétowych, ktore najlepiej uwydatnié mogg wiasciwe
danej epoce i twoércy zastosowania skladnikow gen‘re’u. Kazdy okres roz-
woju prozy posiada wlasny gust takze w zakresie matej formy — uchwy
cenie tej odrebno$ci, a dalej proba interpretacji kryteriéw gatunku najbar-
dziej przyjetych w danym czasie, wchodzi niewgtpliwie w skitad zadan mo-
nografisty i Olga Scherer-Virski podejmuje je w calej pracy. Woéwczas tez,
we wnioskach ogélnych wysunietych ze zbadanego juz materialu i popar-
tych obfitymi dowodami, sagdy jej o dominowaniu okre$lonych cech genre’u
w poszczegblnych okresach literackich stajg sie w peini przekonywajace.
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Gléwnym i najobszerniejszym dzialem ksigzki jest przeglad dziejéw
noweli polskiej — od autora Ad leones po awangardystéw prozy dwudzie-
stolecia miedzywojennego. Zwazywszy ogromne luki materialowe, wynika-
jace zapewne z niedostepno$ci wielu tekstéw2, i braki w gotowych infor-
macjach historycznoliterackich, latwo zrozumie¢ jednostronno$¢ niektdérych
charakterystyk, zdarzajgce sie bledy w podawaniu zakresu produkeji
poszezegblnych pisarzy (np. mylnie okre§lona liczba utworéw nowelistycz-
nych Kraszewskiego, brak nalezytej proporcji w ilosei poswieconego im
miejsca), do$é¢ czeste zjawisko zatarcia chronologii w ramach twoérczosci
indywidualnej czy wreszcie pominiecie niektérych waznych ogniw w roz-
woju gatunku (jak tworczo$¢ wielu nowelistow warszawskich polowy
w. XIX i prozaikow lwowsko-krakowskich z lat 1840—1860). ,

Z tym wszystkim — dobdr nazwisk i utworéw uwzglednionych przez
autorke uznaé¢ trzeba, poza paru wyjatkami, za trafny, cho¢ nie przyno-
szacy odkryé, a zarysowane fazy rozwoju gatunku, wraz z ogélnymi ocenami
okresow, za przekonywajgce i, co wazniejsze, rzeczowo umotywowane w ana-
lizach szczegdlowych, z ktorych zostaly wywiedzione.

Rozwo6j nowoczesnej noweli polskiej przedstawia Olga Scherer-Virski
w kilku fazach wyodrebnionych na zasadzie chronologii oraz dominujgcych
w danym czasie tendencji gatunkowych; kazdg z nich opatruje przy tym
w skrotowe odwolania do aktualnej sytuacji w nowelistyce europejskiej
i, bardzo juz skromnie, amerykanskiej. Fazy te w pewnej mierze okres$lone
sg przez tytuly rozdzialéw. Pierwszy z nich nosi nazwe Romantyzm: proza
poetéw i zawiera zwiezla informacje o ,rodzajowej“ prozie Mickiewicza,
o legendach i stylizowanych kronikach Krasinskiego; eksponowana jest
postaé Norwida jako tworcy oryginalnego genre’u o szczegblnej funkcji
symboliki. Autorka zalgcza réwniez wiasny przeklad Tajemnicy Lorda Sin-
gleworth. Poza dorobkiem Norwida, ktory — idac w czeSci za wskazéw-
kami Tadeusza Makowieckiego, Konrada Goérskiego, Zofii Szmydtowej oraz
Ignacego Fika — ocenia bardzo wysoko, faze te w rozwoju nowelistyki pol-
skiej okreéla jako ,ruch zaledwie $wiadomy*“ i pozbawiony wtasnej specyfiki
gatunkowej, w przeciwienstwie do réwnoleglej (lata 1830) produkcji euro-
pejskiej. Oczywiscie, wielkim mankamentem argumentacji autorki jest usy-
tuowanie w tej] partii péinych chronologicznie nowel Norwida.

Faze nastepng, po r. 1831, okrefla Olga Scherer-Virski w tytule jako
okres przejéciowy: Od okolicznosciowych opowiadann do noweli. W rozdziale
tym szerzej zostaly omowione nowele Henryka Rzewuskiego, Ignacego
Chodzki, Kraszewskiego i Korzeniowskiego, inne za§ wymienione w krétkich
notkach badZ jedynie wzmiankowane. Gléwng problematyke rozwoju widzi
tu Olga Scherer-Virski w wykluwaniu sie noweli nowoczesnej z genre’y,
ktory okresla jako oryginalny dorobek polski, a mianowicie z gawedy.
Przy czym, chyba niestusznie, Rzewuskiemu przypisuje wrecz role tworcy
owej formy, gdy w istocie jest to przeciez forma gleboko zakorzeniona

2 Tak np. w bibliografii Choynowski reprezentowany jest tylko
Pokusq i zbiorem O pieciu panach Sulerzyckich, Dabrowski Zmierzchami,
Iwaszkiewicz Pannami z Wilka, Konopnicka piecioma nowelami,
Dygasinski — jednym, a Orzeszkowa dwoma tomami nowel.
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w tradycji opowiadan szlacheckich. Poza tym, wbrew sugestiom autorki,
gaweda nie posiada wylgcznie charakteru aktualnej opowiesci obyczajowej
(tzn. rodzajowej, wspoiczesnej). Przeciwnie, ma roéwniez bogate antece-
dencje watkow fantastycznych.

Ogdblnie jednak biorgc trzeba-podkresli¢ ciekawy dla czytelnika Zachodu
opis poréwnawczy gawedy i tirafne -wskazanie zywotno$ci niektorych jej
cech strﬁkturalnych oraz form narracji w dalszej prozie polskiej — mimo
zmierzchu gawedy jako traktowanego na serio i dominujgcego typu opo-
wiadania (co nie znaczy, by nie powracal on takze w caloksztalcie swych
cech, az do chwili obecnej, w stylizacji powaznej lub zartobliwej; Olga
Scherer-Virski wskazuje tu przyklad literatury dzisiejszej emigracji).

Jednym z najobszerniejszych jest rozdziat nastepny, zatytulowany No-
wela klasyczna, a obejmujgcy tworczo$¢ wielkich realistéw po roku 1863.
Stwierdziwszy, ze w tych latach nowela polska ,,0sigga stan wyrazZnie zde-
finiowanego genre’u, giéowng role w precyzacji nowelistycznego ksztattu
matlej formy przypisuje autorka Prusowi. Notuje wiec, Ze ,jego osiggnie-
cia ustalily w prozie polskiej miejsce noweli jako odrebnego gatunku lite-
rackiego® i uczynily jg réwnorzednym partnerem powiesci. Idge w znacz-
nej mierze za wskazowkami Chmielowskiego, Szweykowskiego i Putramenta,
cho¢ zarazem podajgc szereg wlasnych formul interpretacyjnych, dokonuje
autorka przeglgdu tworczoSci Prusa w omawianej dziedzinie, znéw przypi-
sujac mu najwiekszg wsérod pisarzy okresu inwencje strukturalng i stylows.
Na zakonczenie dolgcza wlasny przeklad Kamizelki.

Szerzej zajmuje sie autorka réwniez nowelistycznym dorobkiem Orzesz-
kowej, Sienkiewicza i Konopnickiej, innym pisarzom (Swietochowskiemu,
Gomulickiemu, Weyssenhoffowi, Rodziewiczéwnie) poswiecajgc tylko krétkie
wzmianki badZz odnotowujgc ich nazwiska. W uwagach o Sienkiewiczu nie-
zbyt chyba szczeSliwie jako przestanke do skontrastowania go z Prusem,
a nawet z Orzeszkowyg, wysuwa wilasciwg rzekomo nowelistyce tworcy
Jamiota ,plynno$é strukturalng“. Nawiasem biorge, stwierdzenie to musia-
loby mocno zadziwi¢ Litwosa — recenzenta pierwszych opowiadan Prusa,
ktéremu wtasnie, czujgc sie w tej mierze autorytetem, zarzucal niedo-
pracowanie kompozycji.

Wysoko oceniajgc kunszt nowelistyczny Konopnickiej i trafnie wychwy-
tujgc wiele istotnych dla niej. cech strukturalnych (m. in. oryginalne sto-
sowanie symbolicznego Leitmotiv’'u w ramach realistycznej dyscypliny ga-
tunku, dyskretng i wieloznaczng role narratora, szczegélng umiejetnosé¢ po-
slugiwania sig sugestia, metodg charakterystyki posredniej), bardzo jednak
skromnie dobiera autorka przyklady do analizy, a co wazniejsze, nie wspo-
mina wecale o najwybitniejszych utworach prozaicznych twoéreczyni Mito-
sierdzia gminy, Panny Florentyny, Krysty. Jak wynika z bibliografii, byly
one po prostu Oldze Scherer-Virski niedostepne.

Ogoélne wnioski trafnie okre§lajg gléwny nurt zainteresowan tematycz-
nych oraz dominujgce w omawianej fazie konwencje strukturalne: uprzy-
wilejowanie studium charakteru i érodowiska, ,,uspotecznienie”, jak to okresla
Olga Scherer-Virski, osobowosci bohatera, skionnoéé do eliminacji scenerii
oraz motywoéw dynamicznych o cechach sensacyjnych i fantastycznych.

Faze nastepng, aczkolwiek chronologicznie réwnolegla, wyodrebnia autor-
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ka rozdzialem Medan polski, gdzie omawia twoérczosé Zapolskiej, Dygasin-
skiego, Sygietynskiego i Niedzwieckiego. Szczegélnie niedoceniona, nawet
pod wzgledem iloéci materialu, wydaje sie tu twoérczos¢ nowelistyczna Dy~
gasinskiego. Poczynajgc od mylnej informacji o jego dorobku w tym za-
kresie (wspomina sie o okolo 12 nowelach zamiast o blisko 150), a kofczge na
zupelnie przypadkowym doborze tekstow do analizy (Jazda 2z Ziurdankg,
Z niedoli kobiecej) — sylwetka tworcy dziesigtkow znakomitych studiéw
rodzajowych, psychologicznych, a nawet, co w literaturze tego okresu
stanowi rzadko$¢, rodzimych fairy-tales, zostala zupelnie przyémiona na
rzecz Zapolskiej oraz, przecenionego mocno w roli ,,polskiego Maupassanta“,
Niedzwieckiego.

Eksponowanie Zapolskiej i NiedZwieckiego osiggniete zostalo, jak moz-
na przypuszczaé, dzieki zastosowaniu w analizie metody Eichenbauma ze
stynnego studium O. I'enpu u meopus nogeaaw. Badacz rosyjski jednak, naj-
zupelniej $wiadom swej przekory, interesowal sie w danym wypadku nie
rangg artystyczng twoércy Daru magéw, ale jego znaczeniem jako ekspery-
mentatora. Tymczasem dla autorki The Modern Polish Short Story w calym
wywodzie 6w walor igraszki chwytami nie stanowil gtéwnego Kkryterium
. oceny. Dlatego w pewnej mierze w stosunku do Zapolskiej, a juz szcze-
golnie w stosunku do autora Oczu i Zajecy, oceny Olgi Scherer-Virski wy-
dajg sie nadmiernie wysokie (nb., z czego juz zarzutu robi¢ nie wypada,
autorka zalgcza wlasny przeklad jednej z nowel NiedZwieckiego, co czyni
poza tym jedynie przy pisarzach najwyzszej rangi).

Ciekawy rozdziat Miloda Polska obejmuje, poza charakterystyka okresu,
do$é obszerne omdwienie nowelistyki Zeromskiego, nastepnie Reymonta,
Tetmajera, Struga, Sieroszewskiego i Rittnera oraz wzmianki o Ignacym
Dgbrowskim i Niemojewskim, a wreszcie notki o Lemanskim, Witkiewi-
czu i Orkanie.

Ogoblne uwagi o tej fazie rozwoju genre’u wydobywaja ewolucje struk-
turalng zmierzajgcg ku rozluznieniu kanonéw kompozycyjnych, ku ekspo-
nowaniu elementéw statycznych atmosfery i spajaniu ich z tzw. ,krajobra-
zem duszy“. W zakresie przemian konwencji stylistycznych przekonujgco
uwydatnia autorka wzrost ekspresywnej funkcji jezyka artystycznego oraz,
jako zjawisko powszechne w Owczesnej literaturze europejskiej, sklonnoéé
w kierunku traktowania symboléw poetyckich w roli swego rodzaju $rod-
kéw prowadzacych do intuicyjnych form poznania,

Wsrdd charakterystyk szezegélowych, gdzie czolowe miejsce — analo-
gicznie do Prusa w rozdziale poprzednim — stusznie zajmuje postaé Zerom-
skiego (autorka zalgcza wlasny przekiad Rozdzidbiq nas kruki, wrony), prze-
konujgce wydajg sie uwagi dotyczace autora Sitaczki oraz twoércy Ludzi
podziemnych. Natomia§t zbyt chyba pobieznie potraktowana zostata nowe-
listyka Sieroszewskiego, ktorej rozmach i inwencje najlepiej mogla ocenié
sama Olga Scherer-Virski, poruszajgca sie swobodnie na terenie szeregu
literatur europejskich. Wymienione tytuty (Skradziony chlopak, Ofiara bogom,
Puszcza Biatowieska, Tutacze, Byé albo nie byé) dajg minimalne wyobra-
zenie o0 bogactwie tworczo$ci pisarza, ktéory w kunszcie przekazywania-
kolorytu lokalnego, pejzazu, obyczajowosci, w psychologicznych portretach
bohateré6w z dziesigtkéw $rodowisk etnograficzno-spolecznych — daleko *
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wyprzedzil przechwalonych ,egzotystéw* francuskich i angielskich z pierw-
szej pol. XX wieku, Juz tylko na marginesie wspomnijmy, ze btednie
podany zostal w tej partii tytul artykulu Orzeszkowej o Sieroszewskim:
zamiast Gwiazda Wschodu winno byé Guwiazda wschodzi (s. 206).
Zachwianiem proporcji wydaje sie takze przeniesieﬁie w obreb naj-
mniejszych notatek nazwiska Orkana jako nowelisty. )
W ostatnim z rozdzialéw analitycznych, Tradycja i eksperyment, kresli
autorka, jak sama nazwa wskazuje, charakterystyke dwu nurtow tematycz-
no-strukturalnych w nowelistyce miedzywojennej. Do pierwszego, jak
stwierdza — dominujgcego, zalicza m. in, Perzynskiego, Dgbrowsks, Choy-
nowskiego, Wierzynskiego i Goetla; przedstawicielami drugiego czyni Cho-

romanskiego i Gombrowicza. Szereg innych nazwisk (Nalkowskg, Iwaszkie- .

wicza, Szelburg-Zarembine, Kaden-Bandrowskiego, Brunona Schulza) wy-~
mienia tylko w kroétkich notach, co moze mimowolnie sugeruje falszywa
hierarchie wartosci. Dlatego tez te partie traktowaé wypada raczej jako rzut
uzupelniajgcy niz jako pelny rozdzial analityczny. Z tego punktu widzenia
informacje o dwu gléwnych drogach rozwojowych malej formy: na szlaku
realistycznej tradycji XIX w., wzbogaconej nowymi sposobami analizy oso-
bowosci i1 zwigzanymi z tym konsekwencjami narracyjnymi, oraz noweli
»awangardy“ eksperymentujgcej w zakresie inwersji czasowej i przestrzen-
nej, stosujacej obficie tzw. czas psychologiczny etc. — okazujg sie dopel-
nieniem celowym i dla calosci pracy uzytecznym.

Stwierdzajagc w podsumowaniu poédzne uksztaltowanie formy noweli-
stycznej jako odrebnego genre’u w literaturze polskiej oraz przypominajac
nakreslone stadia jej rozwoju, autorka uwydatnia rozkwit noweli od drugiej
polowy ubieglego wieku i zwraca uwage na dominacje realistycznej dyscy-
pliny gatunku. Jednocze$nie podkre§la ponownie oryginalne cechy gawedy
i przypomina o zywotno$ci jej tradycji.

Wspominajac na zakonczenie o fermentujgcym w pis$miennictwie wielu
krajéw buncie przeciw tzw. imaginative-prose, Olga Scherer-Virski wyraza
opinig, ze nowela — ta najbardziej klasyczna forma beletrystyki — posiada
nadal szanse nie tylko przetrwania, ale nawet oddzialywania na rozwoj
powiesci. Jest to naturalnie opinia subiektywna, ciekawe jednak, Ze podob-
ne przewidywania spotka¢ mozna w wielu dyskusjach na temat przyszlosci
form powiesciowych. Tak np. jeden z wybitnych uczestnikéw opublikowanej
niedawno ankiety o twdrczoéci Maupassanta, charakteryzujac aktualne wa-
lory matlej formy stwierdzil m. in.: ,,Le recueil [de contes ou de nouvelles]
alors, est peut étre un genre littéraire plus adéquate d la réalité discontinue
du monde moderne que le roman lui-méme. Le recueil permet, bien mieux
que le roman, de changer d’éclairage, I’angle de prise de vue, le ton, le ryth-
me. Mais [...] il faut [..] qu’il procede d’un dessein d’gnsemble, d’une inten-
tion unique, d'un seul monde d’emotions*S3,

Takze wigec z punktu widzenia swoistego renesansu krytycznego (kry-
tycznego w dwojakim sensie!) zainteresowan dla przyszlosci form powiescio-
wych, wsréd nich za$§ w znacznej mierze dla waloréw malej formy — praca

® M. Blancpain (w zbiorze opracowanym przez A. Artiniane’a
*pt. Pour et contre Maupassant. Paris 1955, s. 42—43).
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Olgi Scherer-Virski, informujgca powaznie i rzeczowo o dorobku polskim
w tym zakresie, powigksza wydatnie szanse ,obecno$ci polskiej“ w nurcie
wspotczesnych polemik naukowych.

Alina Brodzka

Wolfgang Kayser, DAS SPRACHLICHE KUNSTWERK. Eine
Einfihrung in die Literaturwissenschaft. Dritte, erweiterte Auflage. Bern
1954. Francke Verlag, s. 444,

Historie literaturoznawstwa da sie z grubsza przedstawi¢ jako walke
dwoéch kierunkoéw; jeden z nich ujmuje dzielo literackie jako swojego ro-
dzaju dokument historyczny, socjologiczny czy psychologiczny, i mniema,
ze da si¢ ono wyjasni¢ przez wykrycie i okre$lenie zwigzkéw Igczacych je
z epoky, klasg czy jednostksy, drugi za$ traktuje je jako przedmiot auto-
nomiczny w stosunku do $wiata zewnetrznego, odznaczajgcy sie swoistg
budowg i realizujgcy wiasne cele. Poglady te, ktore nie sg ze sobg logicznie
sprzeczne, je$li przypisze sie im okreS§lony zakres stosowalnosci, ujawniajg
si¢ przewaznie w bardzo ekspansywnej postaci, pretendujgc do wylgcznej
prawdziwosci w formulowaniu sgdow.

W niemieckim literaturoznawstwie, ktore jako nauka posiada jedng
z najstarszych tradycji w Europie, kazdy z tych kierunkéw dochodzi co
pewien czas do glosu i przezywa okres $wietno$ci. A wiec na poczatku XX w.
odegral doniosty role kierunek .pierwszy, wystepujac badz w formie tzw.
Schaffenspoetik (croceanisci, Vossler, Spitzer), bgdz tez w formie tzw. Ver-
stehenpoetik (Dilthey i jego szkota), traktujgcych dzielo literackie jako
przejaw ,twoérczego ducha“ lub tez abstrakcyjnego ,czlowieka epoki“.
W chwili obecnej kierunki te znajdujg sie raczej w defensywie, natomiast
na plan pierwszy wysungly si¢ doktryny ergocentryczne, pozostajace pod
silnym wplywem filozofii fenomenologicznej i egzystencjalistycznej (Peter-
sen, Petsch, Jolles, Staiger).

Podstawowe tezy wspblne przedstawicielom wspdlczesnego niemieckiego
literaturoznawstwa ergocentrycznego mozna by sformulowaé nastepujaco:

1. Dzielo literackie, acz powigzane najrozmaitszego rodzaju zwigzkami
genetycznymi z tworcg (epoka, klasg itp.), z chwilg powstania catkowicie
autonomizuje sie i zaczyna ,zy¢ wilasnym zyciem‘. Jest jakby obiektywizacjg
tworcy, lub — jak cheg egzystencjalisci — jego ,,projektem®, ktory z kolei nan
oddziatywa (Heidegger). .

2. Dzielo literackie stanowi organiczng calo$¢, zaden z jego elemen-
tow nie da sie usungé badZz zastgpi¢. Posiada ono cechy nie wynikajace
z sumy skladnikéw, jest postacig (Gestalt).

3. Dzielo literackie jest nastawione na realizacje wlasnych specyficz-
nych celéow, ktére stanowi wytwarzanie wlasnej sui generis rzeczywistosci.

4. Dzielo literackie oddzialywa na odbiorce jako caloSciowy, spoisty:
zestr6j, a nie np. tylko ideologig (Gehalt) czy tylko rytmem.

5. Dzielo literackie nie moze by¢ poznane w pelni na drodze analizy
(cho¢ ta jest niezbednym warunkiem jego poznania), lecz przede wszyst-
kim — poprzez intuitywne (w sensie husserlowskim) wczucie sie w nie.

Poglady Wolfganga Kaysera w najogélniejszym zarysie mieszczg sie



