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Waldemar Voisé, FRYCZA MODRZEWSKIEGO NAUKA O PAN-
STWIE I PRAWIE. Pod redakcjg naukowg Juliusza Bardacha, War-
szawa 1956. Ksigzka i Wiedza, s. 365, 3 nlb. Polska Akademia Nauk Komitet
Nauk Prawnych. Studia nad Historig Panstwa i Prawa.
Seria II. T. 3.

Ksigzka Waldemara Voisé jest dzietem historyka prawa. Jak wskazuje
zresztg sam tytul, zajmuje sie ona przede wszystkim problematyks dotyczgcg
historii panstwa i prawa. Mimo to, ze wzgledu choéby na samg postaé
Modrzewskiego, ktorego poglady autor omawia na obszernie zarysowanym
tle, interesuje ona $rodowisko naukowe znacznie szersze. Nie moze przej§c
obok niej obojetnie historyk interesujacy sie problematyka rozwoju ideologii
w Polsce XVI w. ani tez historyk literatury zajmujacy sie dziejami litera-
tury polskiej epoki renesansu. Uwagi niniejsze, skre§lone przez poloniste, nie
pretenduja tez bynajmniej do miana pelnej recenzji, sg to raczej spostrze-
zenia odnotowane przy lekturze i poczynione pod katem problematyki intere-
sujacej wlasnie badacza literatury.

Voisé w dwu rozdzialach wstepnych i 1 paragrafie rozdziatu 3 (s. 5—88)
bardzo dokladnie ukazuje tto dziatalno§ci Frycza. W uwagach niniejszych
pomijam oczywiscie sprawe dos$¢ szeroko oméwionego tta ekonomiczno-spo-
tecznego ukazanego na og6t stusznie i z wyrazng tendencja do wystrzegania
sie wulgaryzacji. Pewne usterki, ktére mozna by tu i 6wdzie zauwazyg¢,
wyplywajg z niedostatké6w naszej wiedzy historycznej, sprostowanie ich
jest tez rzecza historykéw. Wérod osiggnieé tej partii ksigzki cheiatbym
" zwroéci¢ uwage tylko na jedng bardzo istotng sprawe. Voisé slusznie wskazuje
na niebezpieczenstwo wigzania ideologii Frycza wylacznie niemal z zalgzka-
mi ukladu wczesnokapitalistycznego oraz przeakcentowania roli tendencji
preburzuazyjnych w tworczo$ci pisarza, co grozi uproszczeniem zlozonego
problemu ,oceny ideologii Frycza, a zarazem zaciera jej wielostronno§¢®
(s. 13).

Chcialbym sie natomiast dluzej zatrzymaé nad oméwieniem tla kultu-
ralnego oraz stosunku Frycza do tradycji literackiej. Charakterystyka zycia
kulturalnego w Polsce w momencie wystgpienia Modrzewskiego na forum
publiczne ujeta zostala przekonywajaco. Na szczegdlne podkreslenie zaslu-
guje ukazanie postepowocsci Orzechowskiego w pierwszym okresie jego dzia-
talnosci pisarskiej. Sprawa ta ma duze znaczenie i dla historii literatury
polskiego Odrodzenia, odstaniajgc zarazem pewne jej braki. Powojenne prace
historycznoliterackie nie przyniosty bowiem, mimo duzego zainteresowania
literatura polityczng okresu Odrodzenia, pelniejszej jej charakterystyki i oce-
ny. Wiele spraw czeka tu jeszcze na odkrycie i o$wietlenie. Na swego od-
krywce, wydawce i interpretatora czeka tez weczesna tworczo$é Stanistawa
Orzechowskiego!. Bardzo przydaloby sie zreszta nowe naswietlenie cato-
ksztaitu twoérczosci 4 dziatalnosci Orzechowskiego, ktérg wecigz ogladamy

1 Na postepowe stanowisko Orzechowskiego w kwestii chtopskiej
wyrazone we wczesnych jego pismach zwrécit ostatnio uwage Julian Krz y-
zanowski we wstepie do wyd.: M. Rej, Pisma wierszem. (Wybor). Opra-
cowal Julian Krzyzanowski Wrocltaw 1954, s. XXXII—XXXIII, przy-
pis. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 151.
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poprzez pryzmat szkicu Ludwika Kubali, napisanego w trzecim éwieréwieczu
ubieglego stulecia 2.

Autor ksigzki trafnie ukazuje wplyw Srodowisk krakowskiego i wolbor-
skiego na ksztaltowanie sie umyslowosci Frycza. To samo powiedzie¢ trzeba
o przedstawieniu stosunku Modrzewskiego do wspoélczesnych mu reforma-
torow i pisarzy zagranicznych. Na szczegdlng uwage zastuguja spostrzezenia
autora na temat stosunku Frycza do pisarzy starozytnych, ukazujgce zlo-
zonos¢ problemu recepcji arystotelizmu w literaturze poliiycznej epoki
Odrodzenia w Polsce (s. 48—53). Zaréwno Modréewski, jak i Orzechowski
powolujg si¢ na arystotelesowsko-cyceronskyg definicje panstwa, jednak rola
przyjetych przez obu pisarzy elementéw koncepeji arystotelesowskich nie
jest w ich utworach ta sama, sluza one czesto uzasadnieniu rzeczy kran-
cowo roznych. Charakterystyczne, ze Orzechowski, nawigzujac do koncepcji
teoretycznych Arystotelesa powstalych w oparciu o praktyke panstwa wias-
cicieli niewolnikéw, pragnie w ten sposéb uzasadni¢ feudalng nieréwnoseé
stanowg. Dlatego tez, cho¢ wsréd standéw pozytecznych dla Rzeczypospolitej
wymienia: ,oracza, ktory by ja zywil, rzemie$lnika, ktéry by ja odziewal,
kupca, ktéry by jg bogacil, rycerza, ktory by ja bronit, kréla, ktory by
ja sadzil, kaplana, ktéry by ja uczyl“3, stwierdza jednak, ze oracz, rzemiesl-
nik, kupiec ,blahego i zniewolonego obchodu bedac w Polsce ludZmi, nie
moga by¢ istotnymi cze$ciami Kroélestwa Polskiego™ 4. |, Istotnymi cze$ciami®,
czyli obywatelami panstwa sa dla Orzechowskiego krol, kaplan i rycerz-zie-
mianin. Do innych zupelnie wnioskéw dochodzi w tych samych kwestiach
Modrzewski, ktory za obywateli uwaza ,wszystkich, co zyja w [..] Rzeczy-
pospolitej i sg niejako jej cztonkami*?, a wiec réwniez i plebejuszow.

Bardzo stusznie ukazuje Voisé duzy wplyw scholastyki na tok rozu-
mowania i dowodzenia Frycza, co bylo nawet powodem, ze Stanistaw Ho-
zjusz, ktéory wbrew stwierdzeniu autora ksiazki (s. 58) nigdy nie byt pry-
masem (by! natomiast kardynalem), nazwal go ironicznie ,,homo dialecticus* .
Tradycyjna forma — jak stusznie podkre§la Voisé — stuzyla jednak Fryczowi
do wyrazenia postepowych tresci (s. 63). Podkresli¢ tez trzeba, ze Modrzew-
ski ,potepial jednoczesnie to wszystko, co bylo jedynie scholastyczna spe-
kulacjg“ i mimo wszystkich nawigzan formalnych w istotnej treSci swych

L. Kubala, Stanistaw Orzechowski ¢ wplyw jego ma Rzeczpospolite
wobec Reformacji XVI wieku. Rzecz historyczna. Lwoéw 1870. Wyd. 2:
Lwow 1906.

38S. Orzechowski, Policya Krolestwa Polskiego ma ksztatt Arystote-
lesowych polityk wypisana i na Swiat dla dobra pospolitego trzema ksiegami
wydana. Poznan 1859, s. 21. ‘.

4 Tamze, s. 83.

5A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej. Przeklad
Edwina Jedrkiewicza, W wyd.: Dzieta wszystkie. T. 1. Warszawa 1933,
s. 350.

6 S. Hosdius, Epistolae. T. 2.: 1551—1558. Editionem curaverunt Fran-
ciscus Hipler et Vincentius Zakrzewski. Cracoviae 1886, s. 520. Acta
Historica. T. 9. Wydawnictwa Komisji Historycznej AU.
Nr 34.
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dziel byt ,pisarzem wyraZnie antyscholastycznym* (s. 61). Podobnie jak
wielu innych wybitnych pisarzy epoki Odrodzenia, Frycz przywigzywat ogrom-
na wage do autorytetu Pisma Sw., ktory przeciwstawia czesto autorytetowi
pisarzy koscielnych. Stad tez ciagle jego powolywanie sie na przyktady bi-
blijne, jakkolwiek bardzo czesto siega rowniez do przykladow z dziejow
sobie wspoiczesnych. .

Fragment ksiazki poswigcony poprzednikom Frycza w literaturze polskiej
przynosi wiele ciekawego materiatu, wiele spostrzezen nowatorskich — choé
czasem dyskusyjnych. Voisé trafnie podkres§la zwigzki Frycza z wczesno-
renesansowym nurtem ideowym zmierzajagcym do poprawy Rzeczypospolitej,
reprezentowanym przez Monumentum pro Reipublicae ordinatione Jana Ostro-
roga. ,Frycz rozwingt wiele koncepcji Ostroroga, a pewne mysli Memoriatu
wcielit do swego systemu, imponujgcego wszechstronnoscig i glebig mySli.
Obaj pisarze stwierdzali, ze przewlekanie sie wymiaru sprawiedliwo$ci wy-
chodzi na korzys¢ bogatym [..]. Obaj chcieli uwolni¢ sedzidéw od magnac-
kiego terroru, ktory uniemozliwial wydawanie sprawiedliwych wyrokéw,
obaj domagali sie jednakowego prawa dla wszystkich (przy czym chcieli je
oprze¢ na prawie rzymskim), obaj wreszcie podkreslali ujemne dla panstwa
skutki odwotywania sie do Rzymu od wyrokéw sadow biskupich. W Poprawie
Frycza napotyka sie nieraz identyczne niemal argumenty i my$li jak u Ostro-
roga; roznig sie one miedzy sobg jedynie ujeciem stylistycznym* (s. 85).

Jako prekursoréw Frycza wymienia autor, procz Ostroroga, Filipa Buona-
corsiego zwanego Kallimachem i Biernata z Lublina. Pisze:

»Podobny cel, jaki przyswiecal Kallimachowi i Biernatowi, mial przed
soba cale zycie Frycz Modrzewski. Byla nim harmonijna wspodipraca szla-
checko-mieszezanska w ramach jednolitej monarchii stanowej. [..] Inne
sg [..] u Frycza $rodki taktyczne do tego celu wiodace, zmienita sie bowiem
sytuacja w kraju. Juz nie krél, lecz skupiona w obozie egzekucyjnym czeSc
$redniej szlachty stawala sie w ustawicznej walce z magnatami wyrazicie-
lami tendencji centralizacyjnych w panstwie. Coraz mniej ludzgc sie, Ze
znajdzie sojusznika w osobie krola, Frycz — choé¢ do $mierci byt rzecznikiem
powierzania mu silnej wladzy — jednocze$nie formulowal zasade wzmoc-
nienia szlacheckiej reprezentacji stanowej, jako podpory tej wiadzy* (s. 87).

Przytoczona ocena slusznie podkresla zasadnicza zbiezno$é postawy trzech
pisarzy wobec jednego z podstawowych zagadnien Zycia spolecznego w Polsce
XVI wieku. Jednak podobienstwa miedzy nimi nie ograniczajg sig tylko do tej,
do$¢ zasadniczej zreszts, sprawy. Pomoéwmy wiec o nich szerzej, zwracajac
jednocze$nie uwage i na charakterystyczne rozbiezno$ci.

Punktéw zbieznych w poglgdach Kallimacha i Frycza dostrzec mozna
kilka. Obaj pisarze podkre$lajg, ze monarcha winien dotrzymywaé umoéw
i przyrzeczenn panstwowych, obaj wypowiadaja sie za uniezaleznieniem od
Rzymu. Niezaleznie od rozstrzygniecia sprawy autorstwa Rad Kallimachowych
podkreslic tez tu trzeba zbiezno$§¢ postulatow tego pisma z postulatami Frycza,
np. w kwestii karania mezobdjstwa, dopuszczania plebejuszéw do godnosci
koscielnych (choé¢ ten ostatni postulat autor dzieta O poprawie Rzeczypospo-
litej formuluje calkiem w inny sposéb). Rady Kallimachowe bowiem, tak
czy inaczej, wywodza sie przynajmniej z kregu wplywéw ideowych Filipa
Buonacorsiego i ich podobienstwo z postulatami Frycza §wiadczy, choéby
posrednio, o pokrewnych tendencjach reprezenfowanych przez obu pisarzy.
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Rozbieznoéci jednak miedzy ideologig Frycza i Kallimacha nie mozna sprowa-
dzi¢ jedynie do spraw taktyki. Poglady Frycza na wladze i role krola
w panstwie roznig sie zasadniczo od poglgdéw wylozonych w Radach i glo-
szonych przez Kallimacha, ktére zreszta autor Poprawy okreslilt jako ,zgubne
i ku tyranii wiodgce“ .

Voisé stusznie widzi w Biernacie z Lublina rzecznika harmonijnej wspoi-
pracy wszystkich stanéw 8 Trafnie stwierdza, ze Ostror6ég i Biernat z Lublina
juz przed Fryczem wypowiedzieli sie przeciwko proézniakom (s. 101). Dla
Biernata z Lublina, tak samo jak pdzniej dla Frycza, praca jest kryterium
przydatnosci jednostki w gpoteczenstwie. Biernat przed Modrzewskim glosi
juz, ze ,,w cnocie $lachectwo zalezy“ (bajka 24) oraz ze autorytet Pisma Sw.
przenosi¢ nalezy ponad powage Kosciota i papiezy. Niewatpliwg wiec jest
rzecza, iz w zakresie pogladdéw spoteczno-obyczajowych i reformacyjnych
Biernat z Lublina by! prekursorem Frycza. Stusznie tez formutuje -autor
swa teze o podobienstwie wypowiedzi Biernata i Frycza w sprawie koniecz-
no$ci dochowania tajemnicy przez doradcéw krolewskich oraz o zwigzkach
tej idei z pogladami gloszonymi przez Kallimacha. Watpliwe sg natomiast
proby konstruowania — w oparciu o znane nam dzi§ pisma Biernata z Lub-
lina i wyrazone w nich poglady — jakiego$ zwartego systemu jego pogladow
prawno-ustrojowych. Autor ksigzki mimo calej ostroznosci zbyt jednak daje
sie skusi¢ sugestywnym tezom rozprawy Jana Malarczyka pt. Doktryna spo-
teczno-polityczna Biernata z Lublina ®, ktérej Juliusz Bardach slusznie stawia
zarzut za daleko idacej interpretacji!?. Zaginione pismo Biernata, z ktérym
polemizuje Jan z Pilzna w dzietku O rdéinych rzeczach i o gadaniach nowych
w Sarmacji (15629), dzi§ rowniez nam nie znanym !, niekoniecznie musiato
by¢é ,rozprawa prawno-polityczng* (s. 85), lecz réwnie dobrze prawno-etyczng,
a moze nawet jakim$§ listem 1lub pisemkiem o {reSci religijno-etycznej.
Z tego, co zachowalo sie z polemiki Jana z Pilzna z Biernatem w prze-
kazie Tadeusza Czackiego, wiemy jedynie, iz autor Zywota Ezopa wypowia-
dal sie w swym pismie przeciw karze $mierci, co Swiadczyloby o jego zwigz~
kach z ideologia anabaptystow. Jednak na podstawie tego stanowiska Bier-
nata frudno moéwié o nawigzywaniu Modrzewskiego do jego pogladéw. Wiemy
przeciez dobrze, jak wusilnie walczyl Frycz o wprowadzenie kary S$mierci
na mezobdjcow.

“"Frycz Modrzewski, op. cit, s. 134.

8 Por. K. Budzyk, Poglady spoteczne Biernata z Lublina. W tomie:
Szkice i materialy do dziejéw literatury staropolskiej. Warszawa 1955,
s. 119.

®J. Malarczyk, Doktryna spoteczo-polityczna Biernata z Lublina.
Annales Universitatis Mariae Curie -Sktodowska. Sectio
G IVS, vol. I. Lublin 1954, s. 334—402.

10 W recenzji zamieszczonej w Kwartalniku Historycznym,
LXII, 1955, nr 1, s. 218—223.

1 Wszystkie nasze wiadomos$ci o tym piSmie Biernata opierajg sie
jedynie na wzmiankach, cytatach i streszczeniu, jakie z pracy Jana z Pil-
zna podaje Tadeusz Czacki (O litewskich i polskich prawach. T. 1. Kra-
kow 1800, s. 314. T. 2. Krakow 1801, s. 118).
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Gléownym zrodlem, na ktérego podstawie mozemy dzi§ moéwi¢c o pogla-
dach Biernata, sg — oprocz wyrazajacego ire$ci wezesnoreformacyjne listu
do ksiegarza Szymona — jego pisma literackie. Na podstawie za$§ ich nie
podjgltbym sie wykazania, iz Biernat z Lublina dazyt do ,,wspétudzialu
mieszczan w rzadzeniu panstwem® (s. 86). W rekonstruowaniu pogladéw
Biernata na istote wtadzy krolewskiej takze warto zachowaé¢ wiekszg
ostroznose.

Przypuszczenie autora ksigzki, iz czlowiekiem, ktéry doreczyl Maciejowi
Flaciusowi Illyricusowi tekst listu Biernata z Lublina do ksiegarza kra-
kowskiego Szymona, byt Frycz (s. 86, przypis), nie jest pozbawione prawdo-
podobienstwa., Oczywiscie, doreczycielem pisma moégl by¢é réwnie dobrze
ktos inny z polskich znajomych Macieja. Skore jednak prosit on Frycza
o przyslanie tekstéw Pisma $w. w jezyku buigarskim i ruskim, przypuszczac
mozna, ze byla to prosba nie jedyna i nie pierwsza.

Przytaczajgc te hipoteze autora ksigzki, warto chyba jednocze$nie zwroécié
uwage na pewne watpliwosci, jakie sie przy niej nasuwajg. Znane nam
spotkanie Frycza z Flaciusem odbylo sie w marcu 1556; o wczesniejszych ich
kontaktach nic dotychczas nie wiemy. Je$liby przyja¢, ze byt to w ogole ich
pierwszy kontakt (co jest przeciez bardzo mozliwe), trudno byloby przypu-
szczaé, ze dopiero Frycz zwréceil uwage Flaciusa na poglady Biernata zawarte
w liScie do Szymona, ktérego to listu fragment ukazal sie drukiem w tymze
r. 1556 w zbiorze Catalogus testium weritatis, opracowanym przez Macieja.
Poza tym, jakkolwiek ogdlnie trzeba uznaé Biernata za prekursora niektérych
reformacyjnych mys$li Frycza, nie mamy przeciez zadnego dowodu, ze autor
Poprawy na pewno pisma Biernatowe znal. Wiedzgc oczywiscie o jego szero-
kim oczytaniu, mozna go o to posgdzaé¢ — ale tylko tyle. Nie odmawiajgc
przeto przypuszczeniu Voisé pewnego prawdopodobienstwa, za ,bardzo praw-
dopodobne“ uznaé je trudno.

Omoéwienie w ksigzce Waldemara Voisé pogladdéw Frycza na istote pan-
stwa i prawa przynosi wielkie bogactwo materiatu, w duzej cze$ci oczywiscie
wykorzystanego juz w poprzednich pracach naukowych, czeSciowo jednak
wydobytego przez autora lub tez naswietlonego w sposdb nowy dzieki jego
erudycji prawniczej. Nie czujgc sie kompetentnym do peinej oceny przed-
stawionych w ksigzce zagadnien prawno-ustrojowych, chcialbym zwrécié
uwage na kilka spraw natury ogdélniejszej, dotyczacych ideologii spotecznej
Modrzewskiego, jej charakteru i miejsca w warunkach Polski XVI w. oraz
rozwoju myS$li spolecznej polskiej i europejskiej. Voisé podkreslajgec mocno,
iz Frycz byt pisarzem politycznym zwigzanym niezwykle silnie z &éwezesng
rzeczywistoScig Polski, zwraca jednocze$nie uwage na elementy utopii spo-
lecznej w jego tworczosci, wigzace go z wielkimi utopistami epoki Odrodze-
nia (gtéwnie Morusem). W dziele Modrzewskiego przewijaja sie bowiem dwie
koncepcje: ,reformatorska“ i ,utopijna“, dazgca do stworzenia idealnego
panstwa sprawiedliwosci spotecznej. Voisé pisze:

»Ustroj idealnego panstwa, ktérego zarys dat Frycz w swej Poprawie,
nosi cechy wyraznie demokratyczne. Istote wartosci dzielta O poprawie sta-
nowi to, Ze jej autor pod wplywem poczucia narastajgcej chlopskiej krzyw-
dy z jednej strony i checi przezwyciezenia wylgcznosci szlachty w rzadach
panstwem z drugiej zdotat w oparciu o swe gleboko humanistyczne wyksztal-
cenie stworzy¢ taki projekt ustroju spolecznego i politycznego, ktéry swym
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radykalizmem wykracza daleko poza zakres $wiadomo$ci spolecznej i poli-
tycznej nie tylko szlachty i mieszczan, ale i éwezesnych uczonych® (s. 114).

Interesujace sa uwagi autora o etyce spolecznej Frycza, wypowiedziane
w kilku miejscach, o jej zwigzkach z pogladami Arystotelesa. Stusznie ukazuje
autor watki parenetyczne przewijajgce sie przez karty Poprewy, wiazgce
dzieto Modrzewskiego z postepowa moralistykg czaséw Odrodzenia, a funkcjo-
nalnie stuzgce do przeobrazenia czlowieka i warunkéw, w ktérych przyszio
mu zyé. Podkreslajac pasje demaskatorskya Frycza w stosunku do przejawdw
feudalnego wyzysku chlopdéw, Voisé stwierdza jednocze$nie pewng ograniczo-
nos$¢ pogladéow autora Poprawy, ktéry zaleca poddanym postuszenstwo wo-
bec swych panéw i przelozonych we wszystkim, co ,nie obraza godno$ci
Rzeczypospolitej i religii“, oraz wiare w sprawiedliwo$¢ Boga, ktéry na
sgdzie ostatecznym ukarze niesprawiedliwych (s. 190). Frycz daleki by bo-
wiem od radykalizmu ideologéw rewolucji chlopskiej, jakkolwiek jego projekt
wziecia chiopéw pod ochrone prawng panstwa byt niezwykle postepowy
i realizacji swej doczekal sie w Polsce dopiero w postanowieniach konsty-
tucji majowej Sejmu Czteroletniego. ., )

Wielkg zaleta ksigzki Waldemara Voisé jest przedstawienie ideologii
Frycza w kontekScie rozwoju mysli spotecznej w Europie. Dzieki temu
wlasnie ukazuje nam ona w pelni wielki wklad polskiego mysliciela i uczo-
nego do skarbnicy wiedzy i kultury S$wiatowej. Autor wykazuje bardzo
stusznie, iz dzieto Frycza postepowo$cia swej ideologii spolecznej przerasta
znacznie poglady najwybitniejszych pisarzy politycznych i spotecznych swoich
czasOw i najblizszej przyszio$ci nie tylko w Polsce, ale w calej Europie.
Tym tez mozna tlumaczy¢ duzy wplyw polskiego pisarza na koncepcje spolecz-
no-prawne Hugona Grotiusa, niderlandzkiego ideologa mieszczanskiego i jego
nastepcow.

Niezwykle wazne znaczenie ma ukazanie zwigzkow mys$li Frycza z rene-
sansowyg filozofig przyrody, wyrazajacych sie w identyfikacji natury i Boga
(s. 292). Jak stusznie pisze autor, do koncepcji tych nawigzujg rowniez
przedstawiciele racjonalistycznej my$li spoéréd Braci Polskich, ktérzy potem
oddzialali z kolei na twoérczos¢ Spinozy. Nie mniej istotne sg uwagi na temat
roli koncepcji prawa natury w pogladach spolecznych Frycza. Voisé wskazuje
przy tym, ze poglady Frycza nawigzuja w tym miejscu zaréwno do prawa
polskiego, jak i do europejskiej mys$li prawniczej. W kontekscie rozwoju mysli
europejskiej ukazuje takze autor koncepcje Modrzewskiego dotyczgace wojny
i pokoju, zwracajac jednoczesnie uwage na doniosig role w tych sprawach
poprzednikéw polskich autora ksiegi O wojnie: Stanistawa ze Skalmierza
i Pawla Wlodkowica (s. 248).

Stosunkowi wspétczesnych i potomnych do pogladéw wyrazonych w dzie~
tach Frycza poswieca autor w calos$ci rozdziat 6, zamykajgcy ksigzke. Voisé,
w oparciu o dotychczasowy dorobek nauki, stusznie uwaza za polskich kon-
tynuatoré6w mys$li Frycza — Andrzeja Wolana, Andrzeja Ciesielskiego, Pe-
trycego z Pilzna i innych, z péZniejszych za§ Aleksandra Aarona Olizarow-
skiego. Zreszta nawet ortodoksyjni katolicy, tak namietnie walczgecy z po-
gladami Frycza nie tylko na istote Kosciola, lecz i panstwa, nawigzuja
w przyszloSci do jego uwag dotyczacych zycia spolecznego i panstwowego,
czego przyktadem Starowolski (s. 282—283).



RECENZJE £69

" Ukazujac szeroko dzieje mys$li Frycza na zachodzie Europy autor ksiazki
stusznie wydobywa réwniez sprawe oddziatywania pogladéw autora Poprawy
w Eurcpie wschodniej. Swiadcza o tym wymownie przektady dziela O popra-
wie Rzeczypospolitej, dokonane w Rosji w w. XVII, w okresie wzmozonych
wplywow humanistycznej mys$li polskiej na rozwdj kultury ruskiej (s. 290—
291).

Voisé bardzo shusznie akcentuje, iz Modrzewski w pogladach swych byt
poprzednikiem pisarzy OS$wiecenia. Dziela Frycza, znane i czytywane w $ro-
dowisku Braci Polskich w Niderlandach i w Anglii, za posrednictwem pism
arianskich wywarly niewatpliwy wplyw na poglady prekursoréw O§wiece-
nia na zachodzie Europy. Poniewaz zas dziela pisarzy O$wiecenia zachodnio-
europejskiego z kolei odegraly duza role w ksztaltowaniu ideologii postepo-
wej w Polsce osiemnastowiecznej, w oparciu o przyklad ten stusznie mowié
mozna o miedzynarodowej roli postepowej mys$li ludzkiej, stanowigcej nie-
rozerwalny splot najwybitniejszych osiggnie¢ mys$li i kultury narodowej po-
szczegolnych krajow.

Dzieta Frcha zreszta wywarly na ksztaltowanie kultury i ideologii
polskiego Os$wiecenia wplyw nie tylko poSredni, poprzez pisarzy zachod-
nioeuropejskich — , Wilefiskie wydanie Poprawy z roku 1770 $wiadczy do-
bitnie, Ze polskie OS$wiecenie w walce ze zwyrodnialym feudalizmem i mag-
nacka oligarchia doceniato dzieto Frycza i ze byl on poprzednikiem Staszica
i Koltataja w walce o postep® (s. 294).

Stusznie tez zwraca uwage Voisé, ze mysli Frycza popularne byly u mnas
w w. XVIII nie tylko wéréd naukowcow i prawnikéw, lecz takze w szer-
szych sferach, o czym $wiadczy¢é moze cytowany przez autora wiersz dedy-
kowany Michatlowi Junoszy Piaskowskiemu, podkomorzemu krzemienieckie-
mu (s. 296). Pisarze i poeci o§wieceniowi walczac z przejawami ciemnoty
i zacofania czaséw saskich odnajdywali we Fryczu znakomitego sojugznika
i autorytet moralny. Tadeusz Mikulski wykazal, ze takg wlasnie role spelnil
Frycz w satyrze uczonego pijara Gracjana Piotrowskiego, oSmieszajgcej
zacofanego szlachcica-sarmate 2. Przypuszczaé mozna, ze dalsze badania hi-
storykéw literatury dorzucg nowe uwagi dotyczace zwiazkéw literatury
polskiego OS$Swiecenia z postepowa mys$lg Frycza.

®

Uwagi powyzsze zamkngé pragne ogélnym stwierdzeniem, ktére zasygna-
lizowalem juz na samym ich wstepie, iz ksigzka Voisé przynosi dla badacza
dziejow literatury staropolskiej wiele cennego materialu, cho¢ o$wietlonego
przez przedstawiciela dyscypliny dla polonistéw pozornie dos¢ odleglej. Hu-
manista zna¢ jednak musi nie tylko swoje wlasne podworko, lecz i podwoérka
swoich sasiadéw — bliskich, a czasem i dalszych. Sasiedztwa zreszta sa nie-
kiedy blizsze niz na pozér mogloby sie wydawaé; w badaniach nad okresem
staropolskim dostrzegamy to w spos6b szczegdlnie wyrazny. Sprawe te akcen-
tuje i dlatego, ze jako polonista pozwolitem sobie na uwagi krytyczne w sto-
sunku do omoéwienia poprzednikéw Modrzewskiego w ksigzce historyka

2T Mikulski, ,Czytywalem Polaka Modrzewskiego“. W ksigice:
Ze studiow nad Oswieceniem. Zagadnienia i fakty. Warszawa 1956.
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panstwa i1 prawa. Jednak kwestia oceny pogladéw Kallimacha i Biernata
z Lublina oraz ich stosunku do pogladéw Frycza interesuje réwniez i polo-
nistéw, sadze wiec, ze autor wybaczy mi to wtargniecie w rejony pogra-
nicza.

Janusz Pelc

ROCZNIK LITERACKI 1955. Kom. red. Z. Szmydtowa (red. naczelny),
P. Hertz, T. Zabtudowski, Warszawa 1956. Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, s. 675, 1 nlb.

Wznowienie Rocznika Literackieg o jest powaznym wydarzeniem
kulturalnym. Wiedzg o tym dobrze wszyscy historyey i krytycy literatury,
a takze bibliografowie, siegajacy czesto po okazale tomy z lat 1932—1938.

Redaktorzy nowego Rocznika podjeli wydawnictwo z wyraznym za-
miarem wykorzystania wszystkich zalet poprzednich toméw, nie zrezygnowali
jednak ze wspoélczesnej oceny zjawisk literackich, opartej na dos$wiadcze-
niach nowej humanistyki. Rocznik Literacki 1955, podobnie jak tomy
przedwojenne, usiluje laczyé wierzytelno§é faktograficzng i szeroka doku-
mentacje — z syntetyzujacym ujeciem. O stosunku do poprzednich toméw in-
formuje nota wydawcy, ktory stwierdza:

»Rocznik Literacki — po wznowieniu — pozostaje wydawnictwem
ciaggltym, informacyjno-oceniajacym, rozszerza jednakze zakres przedmiotu
na najwazniejsze zjawiska z dziedzin zwigzanych z literaturg i ulatwiajg-
cych zrozumienie jej roli w kulturze. W tym celu zapoczatkowuje dzial
Miscellanea. Dla uzyskania przejrzystogci obrazu ruchu literackiego ujmuje
w osobne dzialy: krytyke literacka, esej, reportaz, satyre, wprowadza nadto
nowy dzial: historie literatury powszechnej“.

Ta krétka informacja sugeruje, iz nowy Rocznik udoskonala i rozsze-
rza poprzednie tomy. Nie bedzie chyba przykre redaktorowi, ktérym od
r. 1934 jest Zofia Szmydtowa, stwierdzenie, iZ mam co do tego powazne wat-
pliwosci. Rocznik Literacki z lat 1933—1939 (mowa o latach wyda-
nia) — poczatkowo pod redakcja Zygmunta Szweykowskiego, potem Szmyd-
towej — miatl zawsze szerokie i ambitne zamierzenia. Prébowal omawiaé
nowe dziedziny kultury (np. przez dwa lata omawial sprawy teatréow, zesta-
wiat ich repertuar; zajmowal sie zagadnieniami estetyki, estetyki ksigzki
polskiej), szeroko — pod roéznymi zresztg tytutami — interesowal sie Zyciem
kulturalnym (np. sprawa Polskiej Akademii Literatury, nagréd literac-
kich itp.).

Ambicje 6wczesnej redakeji nie ograniczaly sie zresztg do roéznicowania
dziatébw. W niektérych rozprawach poruszano zagadnienia teoretyczne —
tak np. Irzykowski omawial zagadnienie autobiografizmu, Szmydtowa pi-
sala O nasladowaniu i inwencji w poezji. Inne artykuly prébowaly ujeé syn-
tetyzujacych. Nie zawsze zreszta zawieralo sie to w artykutach wstepnych,
takich jak np. Zygmunta tempickiego Zycie literackie a chwile obecna.
W znacznie skromniejszym miejscu Rocznika 1938 Piotr Grzegorczyk
omawiajgc Zycie literackie w Polsce podsumowal przekonywajgco bilans
dwudziestolecia. Dostrzegal bezposrednie przyczyny upadku sztuki, wskazywal
na bezceremonialng ingerencje panstwa, informowal, jak kurczy sie budzet
przeznaczony na literature. Pisal, powolujac sie na przemoéwienie w Senacie



