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Ad  6 : prof. Górski zgłosił w niosek, aby m im o przyjętej ogólnej zasady  
niew prow adzania kw alifikatorów  (żartobliw y, archaiczny itp.) zachować k w a
lifikator „żartobliw y“ i n ie  skreślać kw alifikatora „ironiczny“. U żyw anie  
tych kw alifikatorów  aprobowano.

N astępnie prof. Górski prosił o rozstrzygnięcie, czy należy transkrybować, 
czy transliterow ać teksty słow iańskie pisane alfabetem  niełacińskim . K o
m itet w ypow iedział się za transliteracją, z tym , że sprawa ta powróci jeszcze 
pod dyskusję. P rzygotow ania referatu na ten tem at podjął się prof. Hrabec.

U stalono, że następne zebranie K om itetu odbędzie się w  Toruniu lub  
W arszawie, a na porządku dziennym  staną: referat redaktorów w  sprawie 
zakresu cytatów , referat prof. Hrabca w  spraw ie transkrypcji czy translite
racji oraz m ateriał zeszytu III (lit. C).

Jadw iga  R u ży ło -P aw łow ska

WOKÓŁ KLASOW EJ INTERPRETACJI LITERATURY

W cyklu zebrań dyskusyjnych, którym i Instytut Badań L iterackich zain
augurow ał bieżący rok akadem icki, szczególne znaczenie teoretyczne posia
dała problem atyka dyskusji przeprowadzanej w  dniu 3 grudnia 1956 nad 
kw estiam i k l a s o w e j  i n t e r p r e t a c j i  z j a w i s k  l i t e r a c k i c h .

Podstaw ą tej dyskusji był artykuł H enryka M a r k i e w i c z a ,  zaty
tu łow any Sporne p ro b lem y  k lasow ej in terpre tacji  l i teratury.  A rtykuł ten pu
blikow any będzie w  M y ś l i  F i l o z o f i c z n e j * ,  co zw alnia od szczegóło
w ego referow ania toku w yw odów  autora. N iem niej jednak chciałbym  w ska
zać na pew ne zasadnicze problem y tej rozprawy, do których naw iązała d y 
skusja.

Punktem  w yjścia  dla rozum ow ania M arkiew icza jest próba ustosunko
w ania się do ataków  na tzw. w u l g a r n y  s o c j o l o g i z m ,  którym  to 
term inem  kw ituje się ostatnio w iększość prac m arksistow skiej polonistyki. 
Autor artykułu zwraca uw agę, że ataki te w  przew ażającej m ierze m ają cha
rakter publicystyczny, przy czym strona atakująca rozum ie term in „so
cjologizm “ w ieloznacznie, najczęściej zaś w  ogóle nie usiłuje precyzow ać 
tego pojęcia. M arkiew icz pisze: „W ystarczy często, że historyk literatury  
zainteresow ał się obrazem procesu historycznego w  utw orze literackim , 
a jego bohaterów  potraktow ał jako reprezentantów  określonych grup spo
łecznych [...], by w ysunąć zarzut »socjologizow ania« [...]“.

Wispółczesna polem ika z tzw. „socjologizm em “ staje się zarazem zjaw i
skiem  tym bardziej paradoksalnym , że polem iści, posługujący się ow ym  po
jęciem , sięgają do arsenału „unicestw iających etyk ietek“, w ypracow anych  
przez estetykę „okresu sta linow skiego“. W ten sposób krytycy polscy spo
tykają się w  sw ych atakach z pew nym i estetykam i radzieckim i. Dla popar
cia tej tezy M arkiew icz przeprowadza dłuższy w yw ód historyczny na tem at 
dziejów  „antysocjologistycznej“ ofensyw y w  Związku Radzieckim . O fensyw a  
ta datuje się m niej w ięcej od roku 1935. Jako jedną z książek tego typu Mar
k iew icz w ym ien ia  rozprawę M. R o z e n t a l a  Против вульгар пой социологии

* Ma się ukazać w nrze 2 z roku 1957.
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в литературной теории (1936). W ulgarny socjologizm był w  istocie po
ważnym  niebezpieczeństw em  dla badań historycznoliterackich. Upraszczał on 
treści ideologiczne twórczości literackiej, w tłaczał je w  sztywne schem aty, 
jednostronnie koncentrow ał się na problem atyce genetycznej. M arkiewicz 
zwraca jednak uw agę, że nie zawsze badania „socjologistyczne“ prowadziły  
do takich konsekw encji. Przy tym  polem iści radzieccy usiłow ali na ogół 
przemilczeć fakt, że tezy zw ane „socjologistycznym i“ form ułow ał m. in. 
L e n i n ,  który w  sw ych szkicach o Tołstoju poszukiw ał również dla jego 
ideologii i tw órczości pew nych „ekw iw alentów  socjologicznych“ (termin P 1 e-  
c h a n o w a ) .

Z drugiej zaś strony — to, co w  toku dyskusji radzieckich kształtow ało  
się jako pozytyw ne przeciw staw ienie do wulgarnego socjologizm u, groziło 
estetyce innym  niebezpieczeństwem , w cale zresztą nie m niejszym . M ianow i
cie „walka z w ulgarnym  socjologizm em, który istotnie w ulgaryzow ał n ie
raz analizę k lasow ą, staw ała się niekiedy zaw oalow aną w alką z m arksistow 
ską koncepcją kultury jako zjaw iska klasowo zróżnicowanego“. W ystarczało, 
by pisarz krytykow ał jakieś ujem ne cechy burżuazji, aby natychm iast za
negow ać burżuazyjny charakter jego twórczości. Na ogół jednak ostatnio  
unikano w  ogóle w prowadzania do interpretacji literatury jednoznacznych  
kategorii klasowych. Ich m iejsce zajęło niejasne pojęcie l u d o w o ś c i ,  kon
stytuow ane z elem entów  tak różnych, jak „sw oistość narodęwa literatury, 
w yrażanie dążeń ludow ych lub choćby sym patii dla ludu, w reszcie korzy
stanie z m otyw ów  ludow ych lub tworzenie w edług zasad analogicznych do 
poetyki folkloru“. K ategorię tę p r z e c i w s t a w i a n o  próbom oceny k la
sowej, w  szczególności zaś zacierano przy jej pomocy różnice m iędzy in te
resam i proletariatu a interesam i drobnych posiadaczy. Autor, zw any dotych
czas „drobnom ieszczańskim “, był w  ten sposób autom atycznie „aw anso
w any“ do rangi „pisarza ludow ego“. Tylko część badaczy, która n ie chciała  
poprzestać na stosowaniu ogólnikowej etykietk i „ludow ości“, szukała drogi 
m iędzy ryzykiem  „socjologizm u“ a tezą o „nacisku m as ludow ych“ w  w y 
znaczaniu „ekw iw alentu p o l i t y c z n e g o “ dla poglądów pisarza.

Cały ten proces w  silnym  skrócie pow tórzyła również hum anistyka pol
ska. M arkiewicz zwraca uwagę, jak bardzo widoczna jest np. w  ostatnich  
pracach o M ickiewiczu dążność do uniknięcia jednoznacznego określania od
pow iedników  klasow ych dla poglądów twórcy. A le w łaśn ie na tej drodze — 
stwierdza M arkiewicz — o d d a l a n o  s i ę  przecież od podstaw ow ych w ska
zań m aterializm u historycznego. Inna sprawa, że zadanie badacza literatury  
utrudniał również brak precyzyjnych pojęć w  zasobie term inologicznym  m ar
ksistow skiej socjologii. N iejasność cechuje bowiem nie tylko takie term iny 
z dziedziny historii ideologii, jak „liberalizm “ i „rew olucyjny dem okra- 
tyzm “. M arkiewicz przypomina, że naw et tak podstawow e pojęcie m ateria
lizmu historycznego, jak kategoria k l a s y  s p o ł e c z n e j ,  posiada w  dzie
łach k lasyków  różne w ykładnie. Tłumaczy się to tym, że k lasycy marksizmu  
w ypow iadali sw e definicje, bądź też przynajm niej określenia, na m argi
nesie doraźnych w ystąpień publicystycznych. Ale praca badacza jest przez 
to jeszcze trudniejsza.

Różnie interpretowano w reszcie pojęcie r e p r e z e n t a c j i  k l a s o w e j .
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N ajczęściej rozstrzygano tę  sprawę, odpow iadając ogólnikowo na pyta
nie: „komu utw ór służy“. Tego rodzaju w ulgaryzacja prow adziła z kolei do 
lekcew ażenia historycznej analizy p o w s t a w a n i a  zjaw isk literackich  
i ideologicznych. Inne obiegow e znaczenie term inu „reprezentacja k lasow a“ 
— rozum ianego jako pozostaw anie pisarza w  granicach poglądów  dostęp
nych jego klasie — interpretow ano rów nież bardzo dow olnie. Z arysow ały  
się tu w yraźnie dw ie tendencje interpretacyjne — „w ąska“ i „szeroka“. Na 
przykład przy p ierw szej tendencji przez elem enty burżuazyjne w  św iado
m ości pisarza rozum iano ty lko ciasną a p o l o g i ę  jego w łasnej klasy; przy 
drugiej tendencji — uznaw ano za burżuazyjne te w szystk ie zjaw iska ide
ologiczne, które nie ukazyw ały m o ż l i w o ś c i  istn ien ia  innych stosunków  
m iędzyludzkich, jak tylko stosunki objęte społecznym  system em  kapita
lizm u. Obie te interpretacje w spółgrały ze sobą na zasadzie taktycznej: „jak 
najm niej dziedzictw a kulturalnego przyznać burżuazji (wobec niej stosujem y  
interpretację »wąską«), jak najw ięcej — m asom  ludow ym  (tu w ięc k ie 
rujm y się interpretacją »szeroką«)“. D ziało się tak jednak przede w szystkim  
w  ostatnim  okresie; daw niej i w obec zaszeregow ania pisarzy jako burżuazyj- 
nych stosow ano interpretację „szeroką“. Trudności, jakie stąd w ynikały , sta
rano się usunąć przez w yjaśn ian ie  genezy realistycznych zjaw isk  literackich  
przy pomocy schem atu „konfliktu m iędzy ideologiem  a realistą“, bądź też przy  
pom ocy schem atu „krytyki w ew nątrzk lasow ej“. M arkiew icz zwraca uwagę, że 
ten drugi kierunek interpretacji by ł już bardziej konsekw entny wobec zało
żeń m aterializm u historycznego niż późniejsza estetyka oparta na priory
tecie kryterium  „ludow ości“.

O czyw iście, i używ anie pojęcia „krytyki w ew nątrzk lasow ej“ pociągało  
za sobą now e kom plikacje. Trzeba tu było nie ty lko  genetycznie w yjaśn ić  
m ożliw ość pojaw ienia się takiej krytyki, ale także zakreślić jej granice. 
W którym  m ianow icie m om encie pisarz jako krytyk rzeczyw istości p r z e 
k r a c z a  horyzonty w łasnej k lasy, i czy przekroczenie takie jest m ożliwe?  
W tym  w łaśn ie  punkcie rozum ow ania otw ierała się przed badaczem furtka  
dla w szelkich ryzykow nych interpretacji, sprzecznych nieraz z zasadą k la -  
sow ości. O tw ierała się tym  bardziej, że w  każdej chw ili można się było  
pow ołać na autorytet M arksa i Engelsa, którzy przyjm ow ali m ożliw ość prze
kroczenia przez pisarza lub m yśliciela  szranek k lasow ych i osiągnięcia przez 
niego poznania n ie uw arunkow anego już klasow o (Engels o Balzaku, M arks
0 poglądach Ricarda). W ypow iadając się przeciw nadużyw aniu tego chw ytu  
interpretacyjnego, M arkiew icz przypom niał zarazem, że zw ycięstw o p isa
rza nad jego p r o g r a m e m  nie jest tożsam e ze zw ycięstw em  nad jego  
i d e o l o g i ą .

Jest jednak, zdaniem  M arkiew icza, pew na inna szansa w yjaśn ien ia  przy
czyn pow stającego dystansu m iędzy ideologiem  a klasą społeczną — zw łasz
cza w  odniesieniu do literatury czasów  now szych. M ianow icie z biegiem  roz
w oju h istorycznego potęguje się p r o f e s j o n a l i z a c j a  pracy literackiej
1 artystycznej; w skutek  niej pisarz przestaje uczestniczyć w  praktyce eko
nomicznej k lasy , którą reprezentuje. D aje mu to stałą, potencjalną szansę  
podejm ow ania szerokiej krytyki tej k lasy, daje też rozległą m ożliw ość rea
lizow ania się  w  św iadom ości twórczej pew nych m i ę d z y k l a s o w y c h
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zjawisk ideologicznych. W zawartości ideologicznej dzieła odbija się n ie
jednokrotnie ciągle zachodząca w  społeczeństw ie burżuazyjnym  m iędzykla- 
sowa o s m o z a  i d e o l o g i c z n a ,  stałe przeplatanie się i przenikanie po
glądów politycznych, norm obyczajowych, m oralnych i estetycznych, w łaś
ciwych dla różnych klas.

Zadaniem badacza jest jednak uporządkować te elem enty. Zaś uporząd
kować — to w  praktyce analitycznej, opartej na założeniach m aterializm u  
historycznego, oznacza przede w szystkim : odnaleźć ich k l a s o w e  p o d 
ł o ż e .  Podłoże to jest w szakże w  rzeczyw istości bardzo skom plikow ane. By 
oddać całe jego zróżnicowanie, należy w yzbyć się fałszyw ego lęku przed  
sztucznym i rzekomo „schem atam i“ socjologicznym i. Często bow iem  nie są 
to w cale oderw ane od realnych stosunków  schem aty; zróżnicowanie takich  
grup społecznych, jak drobnom ieszczaństwo m iejskie, chłopstwo, inteligencja, 
dokonuje się przecież r z e c z y w i ś c i e  w  procesie historycznym . Historyk  
musi dostrzec konsekw encje płynące z tych faktów  dla jego badań. Prze
kona się w ów czas, że fakty te rozwiązują niejednokrotnie pow ikłane pro
blem y jego praktyki analitycznej. W dziedzinie ideologicznej interpretacji 
literatury szczególnie owocne okazuje się przy tym — zdaniem M arkie
wicza — w prowadzenie kategorii i n t e l i g e n c j i ,  rozum ianej nie jako 
„ideologowie społeczeństw a“, lecz jako „grupa społeczna, obejm ująca ludzi 
pracy um ysłow ej, zarówno pracow ników  najem nych, jak i przedstaw icieli 
»wolnych zaw odów«“. Grupa ta nie posiada wprawdzie ideologii całkow icie  
s a m o d z i e l n e j ,  ale ideologia jej, najbardziej zbliżona do poglądów  
drobnom ieszczaństwa, w ykazuje jednak pew ne cechy s w o i s t e ,  odróżnia
jące inteligencję od innych grup społecznych. M arkiewicz sądzi, że posługi
w anie się kategorią inteligencji może dać w yjaśnienie m. in. w ielu  zjawisk  
ideologicznych okresu im perializm u. Przede w szystkim  zaś u łatw i ono pogo
dzenie interpretacji tych zjawisk z założeniam i m aterializm u historycznego.

D yskusja, jaką w yw oła ł artykuł M arkiewicza, przebiegała w dwóch za
sadniczych kierunkach.

Po pierw sze — niektórzy dyskutanci (Maria Janion, Roman Zimand) 
zajęli się h i s t o r y c  z,n ą problem atyką artykułu, próbując w  sw ych w y
pow iedziach sprecyzow ać zarówno polityczne tło, jak i periodyzację przemian  
radzieckiego literaturoznaw stw a i jego w alki z tzw. „wulgarnym socjologiz- 
m em “. M ówiąc o politycznym  zapleczu radzieckich polem ik estetycznych  
w  latach trzydziestych, Maria J a n i o n  zwróciła uwagę przede w szystkim  
na fakt, iż kierunek socjologistyczny utożsam iany był w  pracach w ielu  po
lem istów  z „m ienszew izującym  idealizm em “. Odpowiadając dyskutantce 
M arkiewicz stw ierdził, iż zakres tego pojęcia — także w  odniesieniu do lite -  
raturoznawców — nie był w łaściw ie sprecyzow any teoretycznie. Często był 
to po prostu w spólny m ianow nik dla ataków  nie tyle teoretycznych, ile 
personalno-politycznych. Inna sprawa, że lista nazwisk „w ulgarnych socjo
logów “ bardzo często pokryw ała się z nazw iskam i atakowanych „m iensze- 
w ików “.
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W dalszej części swej w ypow iedzi Janion podjęła próbę określenia kolej
nych faz „antysocjologicznej“ ofensyw y, podjętej przez radzieckich lite -  
raturoznaw ców  w  im ię kryteriów  sw oiście rozum ianego „realizm u“, „lu
dow ości“ i „narodow ości“. Zdaniem dyskutantki, w  ofensyw ie tej należy  
w yróżnić dwa głów ne etapy. P ierw szy z nich przypada w  okolicach r. 1937 
i stanow i bezpośrednio pendant  do w ypow iedzi S t a l i n a ,  akcentujących  
przede w szystk im  rolę m as ludow ych w  rozwoju historycznym . Już w  tym  
okresie kształtuje się w  sw ych zasadniczych elem entach sw oisty sposób 
stosow ania pojęcia „ludow ości“. Tak w ięc, jeśli zestaw im y ze sobą np. ar
tykuł D e n i s o w e j  recenzujący w  r. 1937 Encyklopedię  literacką  z później
szym i o k ilkanaście lat pracami I w a s z c z e n k i ,  to przekonam y się, że 
w  swej istocie prace Iw aszczenki n ie stanow iły żadnego novum.  N atom iast 
po r. 1950 następuje szczególne nasilen ie prac typu „iw aszczenkow skiego“. 
D yskutantka skłonna jest w iązać tę inw azję z m etodologicznym i konsek
w encjam i artykułów  Stalina o językoznaw stw ie. Czy jednak m iędzy r. 1937 
a 1950 rozwój szkoły „antysocjologistycznej“ przebiegał w  sposób ciągły, 
czy też można tu m ów ić tylko o dwóch naw rotach tej sam ej fali — tego  
pytania Janion nie była w  stanie rozstrzygnąć.

Sumując dyskusję, M arkiew icz ustosunkow ał się do poruszonej przez Ja
nion spraw y periodyzacji. Jego zdaniem , pierw szy okres interpretacji litera
tury w  duchu „ludow ości“ przypada na czas m iędzy r. 1935 a 1941 (dużą rolę 
odegrały tu teoretyczne w ypow iedzi G o r k i e g o ) .  Jednakże kontynuow ane  
b yły  jeszcze w tedy w  radzieckim  literaturoznaw stw ie badania łączące m e
todę m arksistow ską z elem entam i kom paratystycznym i (tradycje szkoły  
W i e s i o ł o w s k i e g o ) .  W latach w ojny prace i publikacje h istorycznolite
rackie zostały praw ie zupełnie przerwane. P ierw sze prace pow ojenne (hi
storie literatury angielskiej i francuskiej) w  badaniach nad twórczością  
pisarzy zachodnioeuropejskich posługują się na ogół (przy pew nych ten 
dencjach eklektycznych) schem atem  analizy klasow ej, w  gruncie rzeczy od-*- 
biegającym  niezbyt daleko od daw niejszych prac „socjologistycznych“. Jed
nak już około r. 1946 rozpoczyna się proces unifikacji m etodologicznej ra
dzieckiego literaturoznaw stw a, kategoria „ludow ości“ urasta do naczelnej 
zasady badaw czej, przeciw staw ianej postulatow i charakterystyki klasowej. 
W przeciw ieństw ie do Janion, M arkiew icz skłonny jest w iązać to zjaw isko  
nie ty le  z artykułam i Stalina o językoznaw stw ie, ile z w ystąpieniam i Z d a- 
n o w  a z lat 1946—1948 i z kanonizacją poglądów  teoretycznych krytyki re- 
w olucyjno-dem okratycznej.

Generalną interpretacją polityczną przem ian radzieckiego literaturo
znaw stw a zajął się w sw ej w ypow iedzi Roman Z i m a n d. Rozpoczął on od 
w skazania na trudności, z jakim i w  sw ej obronie tzw. socjologizm u m usiał 
borykać się autor artykułu. P rzejaw iają się one przede w szystk im  w  braku 
odpow iednich m ateriałów . Spór z w ulgarnym  socjologizm em  charakteryzo
w a ł się bow iem  tą samą, bolesną dla nas cechą, jaka nieobca była w szystkim  
sporom politycznym , literackim  i naukow ym  ery stalinizm u: kończył się 
m ianow icie fizyczną eksterm inacją przeciwnika. Eksterm inacja ta dotyczyła  
rów nież tekstów. W n astępstw ie tych faktów  badacze w spółcześni znaleźli się 
w  sytuacji, w  której poglądy tzw. w ulgarnych socjologów  trzeba niejedno
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krotnie referow ać na podstawie ich wypaczonego odbicia w  polem icznych  
pracach przeciwników.

M etody w alki z „wulgarnym  socjologizm em “ były tak bezwzględne, po
niew aż w alka ta m iała charakter bezpośrednio polityczny. Przechodząc do 
ogólnej charakterystyki kierunku stalinow skiego w  estetyce radzieckiej, Zi- 
mand stwierdza, że naczelne tezy tej estetyki służyły po prostu dostarczeniu  
odpowiednich argum entów  z zakresu kultury dla potrzeb związanych z tak
tyką określonego „etapu“. W łaśnie dlatego nie m ożem y dziś mówić o kolej
nym popraw ianiu przez nas pew nych „błędów“ estetyki okresu stalinow 
skiego, ale m usim y zdecydow anie zw eryfikow ać jej zasadnicze podstawy. 
Ukrytym  zapleczem tej estetyki był bowiem  p r a g m a t y z m ,  i to prag
matyzm określonego typu — a m ianowicie podporządkowany rosnącym  ten 
dencjom nacjonalistycznym . W charakterystyczny sposób ukazuje ten zw ią
zek dyrektyw  krytycznoliterackich i politycznych znany list Stalina do D e- 
miana Biednego. W praktyce badawczej niejasna kategoria „ludow ości“, ka
tegoria „literackiej reprezentacji dążeń mas ludow ych“, prowadziła niejedno
krotnie do lekcew ażenia faktów  i do stosowania niedozwolonych chw ytów  
interpretacyjnych w  im ię celów  politycznych.

Sw oisty  pragm atyzm  estetyki okresu stalinow skiego w yrażał się zresztą 
nie tylko w  bezpośrednich zastosowaniach politycznych, ale także w  w u l
garnym przystosow yw aniu w niosków  naukowych do p o c z y t n o ś c i  określo
nych twórców. Bez oporów charakteryzowano np. Kanta jako reakcyjnego  
filozofa, ale gdy w  grę w chodził pisarz cieszący się szeroką popularnością, 
kryteria oceny klasow ej i politycznej staw ały się natychm iast bardzo e la 
styczne, a negację zastępowała apologia. Tego rodzaju postępowanie u łat
w iał fakt, iż estetyka tego okresu posługiw ała się głów nie metodą bezpośred
niego porów nyw ania obrazu rzeczyw istości w  dziele — z procesem histo
rycznym , przy czym zestaw ienia tego dokonywała, w  zależności od potrzeb, 
w  sposób m niej lub bardziej sym plifikatorski. Na zapleczu tej m etody znaj
dowało się założenie, w edle którego c e l e m  sztuki jest w yłącznie poznanie 
rzeczyw istości. Sądzono przy tym , iż m ożliwa jest a b s o l u t n a  p r z e k ł a 
d a  1 n o ś ć języka sztuki na język ideologii. W konsekw encji — m ów ił 
Zimand — całe bogactwo zw iązków  między sztuką a rzeczyw istością estetyka  
żdanowizm u sprowadzała bez reszty do (skądinąd zw ulgaryzow anej) g n o -  
s e o 1 o g i i.

Odrzucenie przez Zimanda dawnych założeń „żdanow owskiej“ teorii lite
ratury w ym agało jednocześnie ze strony dyskutanta sprecyzow ania, co 
w łaściw ie uważa on za zasadniczy cel sztuki (w ten sposób dyskusja  
grudniowa w kroczyła w  sw ą fazę t e o r e t y c z n ą ,  choć postulaty teore
tyczne padały mim ochodem  już na m arginesie rozważań historycznych). 
Na to pytanie Zimand odpowiadał, iż naczelny cel sztuki polega, jego zda
niem, na w ypow iadaniu przez dzieło m o r a l n y c h  sądów o św iecie, na 
organizowaniu przez nie uczuć i emocji czytelniczych, w reszcie zaś na w y
rażaniu przeżyć e s t e t y c z n y c h  twórcy. Poznanie rzeczyw istości jest 
tylko środkiem do osiągnięcia tych celów. Z drugiej strony różnorodność 
celów, do jakich dąży dzieło sztuki, pociąga za sobą konieczność zróżni
cowania zadań badawczych. Trzeba bowiem w yraźnie rozgraniczyć między
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sobą badania g e n e z y  i badania nad f u n k c j ą  społeczną dzieła. Badanie 
genezy w yjaśn i nam, d l a c z e g o  autor tak a nie inaczej dokonyw ał 
m oralnej oceny św iata, dlaczego tak, a nie inaczej organizow ał uczucia  
i przeżycia estetyczne społeczeństw a. W odpow iedzi na to pytanie niezbędnej 
pom ocy udzielić m oże s o c j  o l o g i a .  Jest ona konieczna również przy 
analizie społecznej funkcji dzieła. Narzędzia analizy muszą tu być oczyw iście  
bardzo w ysubteln ione; bez dostatecznej precyzji badań nie w yjaśnim y np., 
dlaczego tak w ielka  różnica zachodzić m oże m iędzy genezą a funkcją książek  
K iplinga, przy czym i funkcja tych książek nie jest bynajm niej jednolita, 
a zm ienia się w  zależności od w arunków  konkretnych realizacji czytelniczych.

Sprawa najistotn iejszych  c e l ó w  i z a d a ń  sztuki oraz pochodny od 
niej problem  roli i w zajem nego ustosunkow ania badań nad genezą i funk
cją dzieła — znalazły rozw inięcie rów nież w  w ystąpieniach  innych dysku
tantów. W ypow iedziane przez Zim anda określenie zadań sztuki po części 
uprzedził w  dyskusji Zdzisław  N a j d e r .  W yraził on pogląd, iż dla dzieła  
sztuki istotne jest nie ty le  w yrażanie treści politycznoideow ych, ile  w ypo
w iadanie i literackie uzasadnianie pew nych s y s t e m ó w  w a r t o ś c i ,  
przede w szystk im  oczyw iście w artości etycznych. Stąd dla określenia za
sadniczych cech p isarstw a np. Prusa istotne jest n ie tyle w skazanie na cha
rakter k lasow y tego p isarstw a, ile  stw ierdzenie, że reprezentow any przez 
autora Lalk i  system  w artości m oralnych nie jest system em  m ieszczańskim . 
Najder sądzi przy tym , iż kanony w artości nie są w praw dzie całkow icie  
zautonom izow ane w obec klas społecznych, ale że linie podziału m iędzy  
system am i w artości a klasam i społecznym i n ie pokryw ają się ze sobą. Tak 
np. w  okresie klasow ej em ancypacji m ieszczaństw a w  P olsce dom inującym  
system em  w artości obyczajow ych i etycznych był system  szlachecki. Inni dy
skutanci zw rócili jednak w  tym m iejscu uw agę, że z tych indyw idualnych  
przypadków n ie  można w yprow adzać reguły (podobne zjaw isko nie zacho
dziło np. nigdy w  Stanach Zjednoczonych) oraz że o sw oistym  układzie 
spraw  w  Polsce zadecydow ały łatw o uchw ytne przyczyny, w łaśn ie klasowe.

W odm ienny sposób cele i zadania sztuki form ułow ał w  dyskusji S a
m uel S a n d l e r .  Jego zdaniem  pojęcie p o z n a n i a  r z e c z y w i s t o ś c i  
m oże określać w  sposób w ystarczający istotę dzieła. Zło polegało nie na 
nieadekw atności tego pojęcia, lecz na jego w ulgarnym , upraszczającym  sto
sow aniu. Jeśli przez poznanie rzeczyw istości będziem y rozum ieć nie tylko  
określone poglądy i teorie polityczne, ale w szystk ie  sfery św iadom ości lud z
kiej, w ów czas gnoseologiczna interpretacja istoty  sztuki m oże rzeczyw iście  
w yczerpyw ać jej treść.

D yskusja nad kw estią badania g e n e z y  i f u n k c j i  dzieła literackiego  
skupiła się w okół dwóch zasadniczych spraw. Po pierw sze — usiłow ano  
rozstrzygnąć, czy dla problem atyki literackiej istotn iejsze jest poszukiw anie 
przyczyn spraw czych decydujących o pow staniu dzieła, czy też analiza  
funkcjonow ania tego dzieła w  praktyce społecznej. Po drugie — zastana
w iano się, o ile  i w  jakiej m ierze przy obu tych zagadnieniach, a w  szcze
gólności przy badaniu genezy, analizy literaturoznawcze mogą i powinny 
uw zględniać rolę czynnika klasow ego. W odniesieniu do pierw szego problemu  
w iększość dyskutantów  (Maria Żmigrodzka, Jerzy Ziomek, Sandler) w yraziła



K R O N IK A 275

pogląd, iż badanie genezy jest w  postępowaniu krytycznym  i bardziej istotne, 
i łatw iejsze do osiągnięcia, i w reszcie lepiej sprawdzalne, niż badanie funkcji. 
Z poglądem  tym zsolidaryzow ał się w  podsum owaniu dyskusji M arkiewicz. 
Jego zdaniem, badanie genezy utworu pełniej w yjaśnia zjaw isko niż kon
trola jego działania, poniew aż ukazuje praw idłow ości, śledzi proces, w  jakim  
dane zjawisko pow staje. Nad badaniam i funkcji społecznej ciąży w reszcie  
o w iele silniej ryzyko niesprawdzalności; w łaściw ie w szystk ie sądy na ten  
tem at byłyby upraw nione dopiero po przeprowadzeniu socjologicznych an
kiet. Przeciw ny pogląd reprezentow ał w  dyskusji Najder. Jego zdaniem , 
badania nad genezą, które pow inny być przecież oparte na w ielu  danych  
historycznych, biografistycznych i psychologicznych (a nauki te n ie zawsze 
są w  stanie służyć odpowiednią pomocą), są często w  równym  stopniu n ie
sprawdzalne, co badania nad funkcją. Z drugiej zaś strony funkcja dzieła  
niejednokrotnie decyduje o jego m iejscu w  tradycji. Tak np. krytyczną w y 
m owę P rzedwiośnia  w  pewnej m ierze „stw orzyły“ zarzuty niechętnej Żerom
skiem u praw icow ej krytyki. Przykład ten spotkał się jednak z opozycją 
zebranych, którzy zw racali uwagę, że w ystarczające argum enty dla od
czytania P rzedwiośnia  jako utworu krytycznego znajdują się w  zawartości 
treściow ej dzieła.

N ajszerszą dyskusję wzbudził problem r o l i  c z y n n i k a  k l a s o w e g o  
w  interpretacji genezy i funkcji utw orów  literackich. Roli tego czynnika nie 
kw estionow ał w łaściw ie żaden z uczestników  dyskusji; spierano się tylko  
o zakres jego działania, w skazyw ano także na różnorodne kom plikacje zw ią
zane z klasow ą analizą zjaw isk kultury. N ajsiln iej skłonny był ograniczać 
znaczenie czynnika klasow ego Najder, który domagał się przede w szystkim  
um iejscow iania utw orów  w  odpowiadających im system ach w artości etycz
nych. Maria Ż m i g r o d z k a  podkreślała w  sw ej w ypow iedzi w ielk ie zna
czenie badań genetycznych, ukazujących najpełniej k lasow y charakter lite 
ratury. O statnio — m ów iła dyskutantka — daw ały się słyszeć częste narzeka
nia, że m arksistow ska historia literatury w nosi pozytyw ny w kład tylko w  po
szukiw ania genezy utworu. Ale ustalenie genezy jakiegoś zjaw iska — to 
osiągnięcie w cale nie tak nikłe, jakby się m ogło w ydaw ać na pierw szy rzut 
oka. Jeśli odpowiem y na pytania, dlaczego jakieś zjawisko powstało, jakie  
praw idłow ości doprow adziły do jego narodzin, a w reszcie — komu to  zjaw i
sko służy, to przez to samo zbliżym y się już dość pow ażnie do uchw ycenia  
jego istoty. Tylko, że oba te pytania — dlaczego i cui prodest  — usiłow aliśm y  
kw itow ać w  sposób sym plifikatorski, niejednokrotnie gubiąc specyfikę da
nego okresu historycznego. W odniesieniu do epok w cześniejszych, w yróżnia
jących się prostszym układem  stosunków  klasow ych, łatw iej można było, 
zdaniem Żmigrodzkiej, zw iązać n a  z a s a d z i e  w y n i k a n i a  prąd literacki 
lub poetykę z procesem  klasowym , niż w  stosunku do epok późniejszych, 
a zwłaszcza w odniesieniu do literatury współczesnej. W lekcew ażeniu tej 
spraw y przejaw iał się pow ażny niedow ład estetyki m arksistowskiej. Jedno
cześnie w  ostatnim  etapie rozwoju tej estetyki głów nym , niem al w yłącznym  
zadaniem  badacza staw ało się odnalezienie odpowiedniego ekw iw alentu po
litycznego dla sposobu ukształtow ania obrazu rzeczyw istości, zawartego 
w  utworze. Sądzono, że na tej drodze postulat klasowej interpretacji sztuki
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zostaje całkow icie spełniony. R ezygnow ano przy tym  z poszukiwania innych  
„ekw iw alentów “ — przede w szystk im  filozoficznych i m oralnych. Co w ięcej, 
w brew  w łasnym  założeniom  o g r a n i c z a n o  w  ten sposób zasięg in ter
pretacji klasow ej, poniew aż interes k lasow y m anifestuje się nie tylko w  po
lityce, ale w  różnych form ach ideologicznych, w śród których poglądy filozo
ficzne, m oralne, a naw et estetyczne zajm ują w cale niepoślednie m iejsce. 
Z drugiej zaś strony m arksistow ska teoria literatury nadm iernie r o z s z e 
r z a ł a  sferę interpretacji klasow ej, dom agając się np. odnalezienia k laso
w ego „ekw iw alentu“ dla drobnych utw orów  lirycznych. Nad całością badań 
ciążył w reszcie kryzys w spółczesnej psychologii (sprawę faktycznej likw idacji 
psychologii i socjologii, która dokonała się w  ostatnim  okresie, a która  
fataln ie ciąży rów nież nad w ynikam i badań literackich, poruszyli w  sw ych  
w ypow iedziach chyba w szyscy  dyskutanci). W tej sytuacji analizy h istoryczno
literackie staw ały  się coraz bardziej ogólnikowe. Pozbaw ieni koniecznej po
m ocy ze strony psychologów , historycy literatury zaniedbyw ali w  ogóle ba
dania nad i n d y w i d u a l n o ś c i ą  t w ó r c z ą ,  która — koniec końców  — 
jest przecież ostateczną przyczyną spraw czą dzieła literackiego.

P roblem atykę e k w i w a l e n t u  p o l i t y c z n e g o  oraz znaczenia ba
dań psychologicznych podjęło w ie lu  uczestników  dyskusji. N a j d e r  upa
tryw ał w  zasadzie poszukiw ania ekw iw alentu  socjologicznego (mówiąc to, 
m iał na m yśli przede w szystk im  polityczny) groźne niebezpieczeństwo dla 
badań literackich. Zasada ta, zdaniem  Najdera, w pędziła literaturoznaw stw o  
w  ślepy zaułek. Cała polem ika z w ulgarnym  socjologizm em , obrona przed 
jego konsekw encjam i przy pom ocy m ętnych pojęć w  rodzaju „ludow ości“ 
czy „nacisku m as ludow ych“ nie jest w  oczach dyskutanta niczym  innym , 
jak tylko próbą uw olnienia hum anistyki z owej krępującej ją dyrektyw y. 
Z negatyw ną oceną poszukiw ań „ekw iw alentu politycznego“ nie godzili się  
inni dyskutanci. W szczególności J a n i o n  w yraziła  m niem anie, że poszuki
w an ia  te były jedną z dróg, na których dokonyw ało się w łaśnie skuteczne 
przezw yciężenie sekciarstw a i ubóstwa prym ityw nej analizy klasowej. B yła  
to droga o ileż bardziej słuszna i lepiej spraw dzalna naukow o od prób tłu 
m aczenia zjaw isk  literackich przy pom ocy tezy o „pośrednim w yrażaniu  
interesów  ludu“. Rola poglądów  politycznych tw órcy w  genezie w ielu  dzieł 
n ie  może zresztą chyba ulegać w ątpliw ości. Odpowiadając dyskutantom , 
M arkiewicz w yjaśn ił, iż nie atakow ał w  sw ym  artykule sensow ności i ce
low ości badań nad w yrażoną w  dziele postaw ą polityczną. A takow ał tylko  
pow szechne, zw łaszcza w  pracach now szych, p o p r z e s t a w a n i e  na tym  
„układzie odniesienia“, rezygnację z odnajdyw ania pod treścią polityczną — 
podłoża k l a s o w e g o .  Poszukiw anie ekw iw alentu  politycznego m usi być 
przy tym  — m ów ił M arkiew icz — ograniczone do tych w ypadków , w  których  
ekw iw alen t taki rzeczyw iście w ystępuje. Jednym  z pospolitych błędów  
ostatniego okresu było natom iast odczytyw anie postaw y politycznej z naj
drobniejszych, częstokroć bardzo od polityki odległych, w ypow iedzi pisarza.

R ównie żyw a dyskusja toczyła się wokół spraw y niezbędności b a d a ń  
p s y c h o l o g i c z n y c h ,  rozum ianej zresztą w  dw ojakim  sensie. Po p ierw 
s z e — jako konieczność analizy psychologii twórczości. Po drugie — jako po
stulat w ykryw ania w  genezie i w  zaw artości pojęciowej utw orów  tych
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w szystkich elem entów , które (ponieważ nie m ieściły się w  żadnym  kom 
pleksie ideologicznym ) obejm owano niegdyś w spólnym  term inem  „psycho
logii społecznej“. O obu tych sprawach m ów ili w dyskusji Żmigrodzka, N aj
der, Janion i S a n d l e r .  Ten ostatni obszernie scharakteryzował w  sw ym  
w ystąpieniu  przeróżne kom plikacje, jakie powodowało w  badaniach litera
turoznawczych uproszczone stosowanie kategorii interpretacji klasowej. K a
tegorie te — tw ierdził Sandler — nie otwierają badaczowi dostępu do tych  
utworów, które dopiero w  złożonym i pośrednim w yw odzie historycznym  
w ykazują swój zw iązek z życiem społecznym. Nie wolno także zapominać, 
że pisarz przez sw e poglądy i reakcję na św iat nie „przynależy“ tylko do 
jednej klasy społecznej. W świadom ości każdego okresu historycznego można 
w ykryć pew ne zjaw iska ogólnospołeczne; tak np. żyw iołow a niechęć do za
borców w spólna była w  Polsce różnym klasom. Obok tych „m iędzyklaso- 
w ych“ zjaw isk ideologicznych egzystuje także obszerna sfera zjaw isk p sy
chicznych, które również trudno wiązać z klasow ym  układem  społeczeństw a, 
a które w ypadały niejako z pola uwagi w spółczesnych badaczy. W reszcie z.aś, 
badania nasze dokonyw ały niebezpiecznej r e d u k c j i  w  analizie osobo
w ości twórczej. Posługiw ano się — m ówił Sandler — jakim ś do ostatecznych  
granic z r a c j o n a l i z o w a n y m  modelem człowieka. Pisarz staw ał się 
w  tych analizach sw oistym  zespołem określonych racji i kontrracji, przede 
w szystkim  natury ideologicznej. N ie brano zaś pod uw agę ogromnej roli 
emocji, roli żyw iołow ych elem entów  św iadom ości w  procesie twórczym . Lecz 
w  tej spraw ie trzeba ponowić gorący apel o odnowę i szybki rozwój nauk  
psychologicznych.

Na pew ne uproszczenia, zw iązane z w ulgarnym  stosowaniem  kryteriów  
psychologicznych w  dotychczasowych badaniach, zwrócił uw agę N a j d e r .  
Niejednokrotnie — m ów ił on — klasowe „zaszeregow anie“ pisarza dokony
w ane było w łaśnie przy pomocy nieprecyzyjnych pojęć z dziedziny quasi-  
psychologii. J a n i o n  przypom niała w sw ym  w ystąpieniu inne przykłady  
ryzykow nego stosow ania kategorii psychologicznych. M ianow icie jedną z tez  
w ulgarnego socjologizm u (we w cześniejszej fazie jego rozwoju) była P lecha- 
now owska teoria „ p s y c h o i d e o l o g i  i“. W m yśl tej teorii pisarz trakto
w any był jako bezw olne medium pewnych nastrojów, tow arzyszących określo
nej fazie rozwojowej danej klasy. Stworzono w ówczas szereg dow olnych sche
m atów psychologicznych (np. aktywizm , pasyw izm , hedonizm), przyporządko
w anych odpowiednim  okresom rozwoju politycznego burżuazji. Schem aty te 
krytykow ała już Лит ерат урная энциклопедия  w iążąc je z Bogdanowow skim  
subiektyw izm em . Zarzucano wówTczas szkole plechanow ow skiej, iż zam iast ba
dać obiektyw ny proces historyczny i jego odbicie w  dziele literackim , zaj
mow ała się „kolektywną psychologią socjalną“. Janion przestrzegała jednak, 
by w  im ię obrony obiektywnego charakteru procesu historycznego i jego 
refleksu w  sztuce — nie odrzucać skom plikowanej problem atyki psycho
logicznej, która zresztą w  dużej mierze może przyczynić się do w zrostu pre
cyzji analiz klasowych. W związku z tym  Janion zwróciła uw agę na in te
resujące rozważania O s s o w s k i e j  o interesie społecznym  (w jej książce 
pt. Moralność mieszczańska).  W rozważaniach tych przypom niany został 
prosty fakt, iż w szelka charakterystyka interesów  socjalnych opiera się na
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podstaw ow ym  założeniu psychologicznym , głoszącym , że każdy człow iek  
troszczy się o swój interes. R ównież i w  innych tw ierdzeniach socjologicz
nych założenia tego rodzaju są obecne, choć zw ykło  się je traktować elip 
tycznie, pom ijając je w  ogólnym  w yw odzie. Gdyby historyk literatury po
siadał dostateczną pomoc ze strony psychologii i socjologii, jego analizy  
stałyby się bardziej kom pletne, a jednocześnie poszerzałyby dorobek badań 
nad s a m o w i e d z ą  klas społecznych. N aw iasem  mówiąc, do książki O ssow
skiej odw oływ ali się i inni dyskutanci — wśród nich Zofia W a 1 e r o n, która 
zw racała uw agę, że analizow ane przez autorkę rozróżnienie m iędzy m oral
nością rzeczyw istą danej k lasy a m oralnością postulow aną może służyć jako 
w artościow a dyrektyw a także w  badaniach literaturoznawczych.

Odpowiadając dyskutantom  M arkiew icz stw ierdził, że tzw. psychologia  
społeczna (tj. n ieusystem atyzow ane i n iesteoretyzow ane postaw y, uczucia  
i nastroje istn iejące w  danym  społeczeństw ie) stanow ią kategorię bardzo 
istotną dla pracy h istoryka literatury. M iędzy innym i bowiem  znajduje się 
w  tej sferze tak w ażny w  interpretacji utw oru problem  aktualnej k u l t u r y  
u c z u ć  i jej h istorycznego rozwoju.

D alsze w ypow iedzi dyskusyjne koncentrow ały się w okół sprawy z a- 
k r e s u  analizy k lasow ej i jej prawom ocności: z jednej strony w obec zja
w isk  indyw idualnych, z drugiej zaś — w obec ogólniejszych procesów literac
kich. Godzono się na ogół jednom yślnie, iż poszukiw anie „ekw iw alentu k la 
sow ego“ traci sens, k iedy przeprow adzam y je par force  w  odniesieniu do 
najdrobniejszych, zw łaszcza lirycznych w ypow iedzi twórczych. Sporny na
tom iast pozostał problem  łączenia p r ą d ó w  literackich czy p o e t y k  
z postawą określonych k las społecznych. W szczególności N a j d e r  k ryty
kow ał dotychczasow e postępow anie badawcze, w  którym  „przyw łaszczano“ 
niejako poszczególne poetyki na rzecz różnych grup społecznych, przy czym  
grupy te m nożono często w  nieskończoność, tw orząc je ad hoc, ty lko w  celu  
przyporządkow ania im jakiegoś ogólniejszego zjaw iska literackiego lub tw ór
czości pew nego pisarza. (O praktyce tw orzenia idealnych „modeli socjolo
gicznych“, która prow adziła do zagubienia rzeczyw istego przebiegu procesu  
historycznego, m ów ił rów nież Sandler.) Jerzy Z i o m e k ,  w skazując na to, 
iż istotną zdobyczą m arksizm u był znaczny rozw ój badań genetycznych, 
ostrzegał jednocześnie przed schem atycznym  ustalaniem  klasow ej genezy  
p o s z c z e g ó l n y c h  dzieł. Zdaniem Ziomka, przy w ielu  utworach ustalenia  
tego typu są w  ogóle niew ykonalne. N atom iast — m ów ił Ziom ek — czynnik  
klasow y jest niem al z reguły obecny p r z y  n a r o d z i n a c h  p r ą d ó w  
literackich, a bardzo często w ystępuje także w  m om encie narodzin poszcze
gólnych g a t u n k ó w  literackich. W późniejszym  rozwoju rola czynnika  
klasow ego kom plikuje się jednak coraz bardziej, a w reszcie ulega zaw iesze
niu: prąd literacki, gatunek, poetyka stają się w s p ó l n ą  w ł a s n o ś c i ą  
w ielu  klas. U stosunkow ując się do tej tezy w  podsum owaniu dyskusji, Mar
k iew icz tw ierdził, że rezultaty dotychczasow ych badań h istorycznoliterac
k ich pozw alają przyznać jej jedynie h i p o t e t y c z n y  charakter. R ównież 
i w  tej dziedzinie nasze w ysiłk i teoretyczne musi charakteryzow ać ostrożność 
w  uogólnieniach.

Tendencja do u ś c i ś l a n i a  p o j ę ć  przejaw iała się na ogół w e w szyst
kich w ystąpieniach dyskusyjnych (choć język tych w ypow iedzi n ie zaw sze
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był w  dostatecznym  stopniu precyzyjny), w  samym artykule M arkiewicza  
i w  przeprowadzonej przez dyskutantów  ocenie tej rozprawy. Mówiono nawet 
ostro (Zimand), że zasadniczą w artością szkicu M arkiewicza jest zdecydowana 
w alka z panoszącym  się w e współczesnej estetyce m arksistowskiej n iechluj
stwem  m yślow ym . W im ię tej precyzji polem izowano surowo, teraz już nie 
tylko od strony analizy historycznej, ale także z aspektu teoretycznego, 
z pojęciem  tzw. l u d o w o ś c i .  Ostrzegano jednak przed m echanicznym  od
rzuceniem istotnej problem atyki, obejm owanej dotychczas przez tę zbiorczą 
kategorię. M iędzy innym i Janion podkreślała, że teza o „nacisku m as ludo
w ych“ w  niektórych w ypadkach istotnie w yjaśnia przem iany w  poglądach  
twórców — z tym  jednak zastrzeżeniem, iż bardzo często poglądy te przy
bierały pod naciskiem  mas charakter reform istyczny. Również M arkiewicz 
w skazyw ał na konieczność zajm owania się takim i sprawam i, jak problem a
tyka folkloru, jak kw estia upow szechnienia literatury wśród czytelników  i jej 
oddziaływania na masy, jak w reszcie w p ływ  dążeń mas ludow ych na ideo
logię pisarzy. R eferat jego — w yjaśn iał M arkiewicz — zgłaszał tylko protest 
wobec bezpodstawnego ł ą c z e n i a  tych w szystkich zagadnień w  jedną kate
gorię, przy czym kategorii tej nadawano charakter kryterium  w artościują
cego, elim inując równocześnie konkretne analizy klasowe.

Czy poza postulatem  m aksym alnej precyzji pojęć w ysuw ano w  dyskusji 
jakieś w nioski p o z y t y w n e ?  B yło ich raczej n iew iele, co nie powinno  
dziwić nie tylko ze w zględu na w stępny etap sporów teoretycznych, ale także 
z uw agi na n iew ielk ie zaplecze prac szczegółowych. Można jednak założyć, 
że w  toku praktyki krytycznej w niosków  tych będzie przybyw ać i że będą 
one m iały bardziej konkretny charakter. N ajogólniejsze postulaty zostały  
przecież per  negationem  sform ułowane. U suw ać m ętne zbitki pojęciowe, 
uprecyzyjniać analizę klasową, ograniczając poszukiwanie bezpośrednich  
ekw iw alentów  politycznych do w ypadków  niew ątpliw ych, poszerzać badania 
nad indyw idualnością twórczą, korzystając przy tym  jak najszerzej z dorobku 
o d n o w i o n e j  psychologii i nauk społecznych — takie w nioski w yłaniały  
się dość zgodnie ze w szystkich głosów dyskusyjnych. D yskutanci nie usto
sunkow ali się natom iast do tych m ożliwości, jakie przed analizą klasową  
utw orów  literackich otw orzyły propozycje M arkiewicza, dotyczące pojęcia 
i n t e l i g e n c j i  jako pełnoprawnej kategorii interpretacji socjologicznej.

N iew ątpliw ie, te pierw sze w nioski nie m ogły jeszcze zadowolić uczestni
ków dyskusji. Dom agano się np. (Janusz S t r a d e c k i )  dokładniejszego  
rozpatrzenia stosunku f o r m y  dzieła literackiego do jego zawartości ideo
logicznej oraz mniej ogólnikowego rozwiązania sprawy przekładalności ję
zyka form  literackich na język ideologii. Można oczekiwać, że problem atyką 
tą zajmą się następne dyskusje organizowane przez Instytut Badań Literac
kich. Na zebraniu grudniowym  omawiano bow iem  przede w szystkim  naj
bardziej generalne dyrektyw y m etodologiczne. Najbardziej ogólnie próbo
w ano też określić, jaki dorobek w niósł marksizm, mimo w szystkich w ulga
ryzm ów w  jego stosowaniu, do m etodologii badań literackich. W iększość 
rozm ówców w idziała ten dorobek głów nie w  dziedzinie poszukiwań gene
tycznych. Nieco odm ienne stanow isko zajął natom iast Stefan T r e u g u t t .  
Jego zdaniem, elem enty, które potocznie uznaje się za cechy konstytutyw ne
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m etodologii m arksistow skiej — naw et poszukiw anie ekw iw alentu  politycz
nego i korelacji m iędzy procesem  literackim  a w alką klas — w ystępow ały  
już we w cześniejszych pracach estetycznych i historycznoliterackich. N ovu m  
m arksizm u polega tu na w prowadzeniu odpow iedniej h i e r a r c h i z a c j i .  
Przechodząc już do postulatów , Treugutt dom agał się wszakże, aby owej 
hierarchizacji dokonyw ano w  sposób z i n d y w i d u a l i z o w a n y ,  przysto
sow any za każdym  razem do konkretnych w arunków  historycznych i do g łów 
nej problem atyki interesującego nas utw oru. Tak np. w  niektórych przypad
kach owym  „głównym  ogniw em “ m oże być ekw iw alent polityczny, nie wolno  
jednak podnosić tych przypadków  do rangi zasady. Twórczości Szekspira  
nie w yjaśn i przecież odczytanie jej obfitych, lecz już zw ietrzałych aluzji 
politycznych; nie w yjaśn i jej także odw ołanie się do układu klasow ego  
ów czesnej A nglii ani też zbadanie socjologii życia teatralnego Londynu. 
Jedynym  kluczem  do tego, co w  Szekspirze najistotniejsze, musi być, zda
niem  Treugutta, skonfrontow anie dram atów  Szekspirow skich z w spółczesną  
renesansow ą problem atyką filozoficzną. P ostulat zindyw idualizow anej h ie 
rarchizacji narzędzi badaw czych potw ierdza rów nież twórczość Tomasza  
Manna. Przy B uddenbrookach  w ystarczy może zestaw ienie tekstu z ów 
czesną sytuacją społeczną N iem iec; przy Czarodzie jsk ie j  górze  trzeba sięgnąć  
do aktualnych dyskusji politycznych i ogólnofilozoficznych; w  ocenie D o k 
tora Faustusa  zadanie badacza jest już znacznie bardziej złożone, poniew aż 
w ym aga w prow adzenia w  obręb rozw ażań — filozoficznych zagadnień szcze
gółow ych, przede w szystk im  skonfrontow ania książki ze w spółczesnym  sta 
nem  w iedzy w  dziedzinie teorii poznania.

Na m arginesie w ypow iedzi Treugutta w arto zaznaczyć, że jego w nioski 
m ają już dziś nie ty le charakter postu latyw ny, ile stanow ią odbicie panu
jącej praktyki badawczej. Zasadę indyw idualnej hierarchizacji narzędzi kry
tycznych, zasadę poszukiw ania „głów nego ogn iw a“, spełniało przecież w iele  
prac zeszłorocznej Sesji M ickiew iczow skiej, w których „generalny klucz“ 
ulegał w ym ianie w  zależności od naczelnej problem atyki om aw ianych utw o
rów. Toteż zastrzeżenie, jakie w  zakończeniu dyskusji zgłosił w tej spraw ie 
M arkiewicz, odnosiło się chyba nie tylko do postulatów , ale także do rea li
zowanej już działalności krytycznej. R eferent p ytał m ianow icie o podstaw y, 
które upraw om ocniają tego rodzaju w ym ianę „układów  odniesienia“. Z zało
żeń m aterializm u historycznego n ie  w ynika, że przy każdym  zjaw isku ideo
logicznym  odw ołanie się do determ inant klasow ych jest naukowo płodne, 
a w ięc potrzebne; w ynika jednak, że zaw sze jest naukowo sensow ne i upra
w om ocnione.

W sum ie dyskusja grudniow a, w raz z poprzednim i dyskusjam i tego typu  
organizow anym i ostatnio przez Instytut Badań L iterackich, przyczyniła się  
do usunięcia w ielu  nieporozum ień i w  tym  sensie stw orzyła podstawy dla  
kontynuow ania w ym iany zdań. D alszy postęp  w  kierunku p r o g r a m u  ba
dań literackich dokona się m oże w  następnych jej fazach. Jego podstaw o
w ym  w arunkiem  jest jednak przede w szystk im  pow stanie now ych prac teo
retycznych i szczegółow ych. A rtykuł M arkiewicza stanowi now y krok na tej 
w łaśn ie  drodze.

Zbigniew  Żabicki


