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U w agi 8 i 9 spraw dzone zostały rów nież na podstaw ie K atech izm u  o czci 
cesarza Wszechrosji,  z  którego pochodzi kw estionow any cytat (zresztą u M ic
k iew icza cytat jest skrócony i niedokładny).

10. strona 108, w. 23 — PP — — rzym ski rząd WS, WN rząd
11. „ 122 „ 81 — PP, W1844, WS najpierwej — „ najpierw
12. ,, 123 „ 98 — „ „ — uczuć WS ,, uczcić

WS, a za nim  WN, w prowadza tu popraw kę na podstaw ie autografu, ale 
lekcja autografu — jak  w yn ika  z notki P ig o n ia 24 — w cale n ie jest pewna: 
zniekształcony w yraz „uczc“ można rów nież odczytać za PP i W 1844: „uczuć“. 
Obie w ersje m ają sens.

13. strona 125, w . 53 — PP, W1844, WS pięknie — WN piękne
14. 126 1Oco — i z rozmów WS „ i rozm ów
15. 126 „ 90 — „ — — m ięszając „ „ m ieszając
16. 129 „ 55 — „ W1844 — polskę „ „ polską
17. 133 „ 6 — „ WS w spom nionej — „ wspom nianej
18. 141 „156 — „ — tego czuć WS „ czuć tego
19. „ 146, tytu ł — „ „ — W YJĄTKI „ W YJĄTEK
20. „ 146, w. 2 — ,, „ — tak dziw ny „ „ dziw ny
21. 203 „ 140 — „ — — stronnictw o ,, „ Stronnictw o

i 141 narodowe Narodowe
polskie Polskie

W prow adzenie dużych liter  stwarza m ylną sugestię, że autorow i chodziło 
o konkretną partię polityczną.

Zofia S tefanowska

DRAM AT M IESZCZAŃSKI EPOKI POZYTYW IZMU W ARSZAW SKIE
GO: ZYGMUNT SARNECKI, EDWARD LUBOW SKI, KAZIMIERZ ZA
LEWSKI. W ybrał, w stępem  i przypisam i opatrzył T a d e u s z  S i v e r t .  
(Rozdział VII w stępu: „Dram aty Z. Sarneckiego, E. Lubow skiego i K. Z alew 
skiego w  św ietle  w arszaw skiej krytyki teatra lnej“ — napisał J a c e k  L i p i ń -  
s к i). W rocław 1953. Zakład N arodowy im. Ossolińskich, s. LXX II, 562, 2 nlb. 
P aństw ow y Instytut Sztuki.

Opracowana przez Tadeusza S iverta antologia D ram atu  mieszczańskiego  
epoki p o z y ty w iz m u  jest na pew no w ydaw nictw em  celow ym  i potrzebnym  — 
tak jak  potrzebna jest każda reedycja tekstów  literackich z m inionych epok, 
tekstów  niejednokrotnie zapom nianych, a zaw sze n iezm iernie trudnych do 
odnalezienia w  n ielicznych zresztą bibliotekach. W ystarczy poszukać w  katalo
gach b ibliotek w arszaw skich  kom pletu utw orów  Z alew skiego, Sarneckiego  
czy innych, a przekonam y się łatw o, w  jakiej sytuacji znajdow ał się dotychczas 
badacz literatury czy student polonistyki, który pragnął gruntow aiej zapoznać 
się z dram atem  m ieszczańskim  ery pozytyw izm u. W ydana przez P aństw ow y

24 M i c k i e w i c z ,  Dzieła w szy s tk ie ,  t. 6, s. 220, przypis 18.
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Instytut Sztuki antologia w  dużej mierze pow inna tym  brakom zaradzić; 
reedycja kilku reprezentatyw nych utw orów  dramatopisarzy pozytyw istycznych  
stanow i w ielk ie  u łatw ienie dla historyków  literatury zajm ujących się  tą w ła 
śnie epoką.

A le w znow ienia tekstów  z przeszłości literackiej posiadać mogą dwojaką  
m otyw ację. P ierw szą z nich w ym ieniłem  na w stępie; m ożem y ją określić jako  
zaspokojenie doraźnych potrzeb roboczych pew nego kręgu specjalistów . Druga 
m otyw acja ma nierów nie w iększe znaczenie społeczne; chodzi tu bow iem
0 przypom nienie szerokim  kręgom czytelników  utw orów  niesłusznie zapom nia
nych, a n iew ątpliw ie w artościow ych dzięki sw ym  w alorom  realistycznym ; 
chodzi o poszerzenie żyw otnych tradycji kultury narodowej, o tw órczą inge
rencję historyka literatury w e w spółczesną recepcję czytelniczą. Nasz spór 
z autorem  antologii dramatu pozytyw istycznego rozpoczyna się w łaśn ie o tę  
drugą m otywację.

Tadeusz Sivert niejednokrotnie sugeruje w  sw ym  w stępie, że utw ory  
przedstaw ione przez niego czytelnikom  antologii odznaczają się w ysokim  stop
niem  realizm u, z czego w ynika, że ich adres społeczny pow inien  przekroczyć 
w spółcześnie kręgi specjalistów . „Sztuki te są w ięc realistycznym  odtw orzeniem  
życia burżuazji francuskiej i polskiej z epoki w ielk iego [?] kapitalizm u“ — czy
tam y na stronie XVII. O kilka stronic dalej dow iadujem y się, iż „realizm kry
tyczny utw orów  Sarneckiego, w ypływ ający z ograniczonych klasowo m iesz
czańskich pozycji, stanow i w ażny przyczynek do poznania przejaw ów  życia
1 ideologii burżuazji polskiej w  epoce pozytyw izm u“ (s. X X X I). Identycznej 
niem al oceny doczekał się Lubowski, którego „komedie [...] broniąc ideologii 
m ieszczańskiej z pozycji um iarkowanych, ukazują z dużym poczuciem  realizm u  
przekrój polskiego społeczeństw a burżuazyjnego na terenie w arszaw skim  i są 
w ynikiem  w nikliw ej obserw acji pisarza, m alującego w spółczesne m u środow i
sko“ (s. XLIV). A w reszcie ostateczne podsum owanie dotychczasowych sądów: 
„Komedie w szystkich trzech pisarzy, będąc obrazem określonej rzeczyw istości, 
n a c e c h o w a n e  s ą  r e a l i z m e m  i stanow ią trw ały dokum ent sw ojej 
epoki“ (s. LIV; podkreśl. — Z. Ż.). Stanow isko autora antologii jest zatem  
zupełnie jednoznaczne. „Realizm “ dramatu pozytyw istycznego stanow i dla 
niego bynajm niej nie hipotezę roboczą — ma być udokum entowaną oceną.

Warto opinię tę skonfrontować chociażby z tym i tekstam i, które — jako  
zdaniem  Siverta najlepsze — doczekały się przedruku w  recenzow anym  tom ie. 
Febris aurea  Zygmunta Sarneckiego wprowadza na scenę postać krociow ego  
dorobkiewicza, który na różnych nienajczystszych spekulacjach dobił się po
kaźnego majątku. Parw eniusz ten, nazw iskiem  Gałdziński, spotyka się  z w y 
raźnie negatyw ną oceną autora; przekonuje o tym  zakończenie kom edii. Stąd  
to S ivert w yciąga w niosek, iż „autor z pozycji m ieszczańskich p iętnuje z całą  
siłą wyrazu nadużycia kapitalizm u, widząc w  nich niebezpieczeństw o dla sw ojej 
klasy“ (s. X XVIII). Ów pełen „siły w yrazu“ atak na „nadużycia“ ustroju ma 
być, w edług Siverta, w yznacznikiem  realizmu komedii. Czy jest nim  rzeczy
wiście?

W ydaje się, że ocena taka grzeszy wyraźną przesadą. Nad dramatem Sar
neckiego ciąży bow iem  przem ożnie ograniczona i p łytka tendencja m oraliza
torska, której podporządkowane są konstrukcje w szystk ich  postaci, w szystk ie
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konflikty i w szystk ie krytyczne w ycieczki utworu. S ivert pisze: „Pisarz kry
tykuje arystokrację w ytrąconą z siodła i p lutokrację m iejską, której celem  
jest gw ałtow ne bogacenie się, obrazuje ludzi ogarniętych szałem  zdobywania  
pieniędzy, ich ciem ne m achinacje, w  rezultacie prowadzące do ru iny“ (s. X X X — 
X X X I). N iew ątp liw ie tak, a le  jaki jest istotny podtekst tej krytyki? Jest nim  
w łaśn ie  — zauw ażona zresztą przez autora w stępu — ciasna, organicznikowska  
tendencja, w edle której nie w ystarczy „konserw ować to, co jest“, ale nie na
leży także w daw ać się w  r y z y k o w n e  spekulacje, przynoszące n iew iele  pożytku  
społecznego, a natom iast grożące ruiną. Gdybyż tendencję tę w ypow iadał 
tylko jeden z rezonerów  autora — pozytyw istyczny lekarz R anowski albo szla
chetny Maurycy! M oglibyśm y m ów ić m oże w ów czas o sprzeczności m iędzy  
odautorską tezą a obiektyw ną w ym ow ą odzw ierciedlonych w  sztuce konflik 
tów ; m oglibyśm y w  nasilen iu  tej sprzeczności poszukiw ać upraw nionych m ier
n ików  realizm u. N iestety , takiej sprzeczności nie odnajdzie w  Febris аигеа  
najpiln iejszy naw et kom entator utworu. Każda perypetia w  tym  dramacie 
podporządkowana jest w szechm ożnej tendencji. Sarnecki krytykuje (ze sporym  
zresztą sentym entem ) szlachcica utracjusza L atnickiego po to tylko, by prze
konać ogół ziem iański, że posiadane przez niego kapitały pow inny być w pro
w adzone w  obrót, że zużyw anie ich na konsum pcję prowadzi do nieuchronnej 
ruiny, naczelną bow iem  zasadą społeczeństw a burżuazyjnego jest: „pieniądz 
rodzi p ieniądz“. N ie każdy jednak obrót p ieniężny spotyka się z aprobatą auto
ra. Sarnecki n ie  potrafi pogodzić się z rzeczyw istością kapitalistycznej kon
kurencji; podzielając złudzenia w czesnego pozytyw izm u sądzi, że rozwój prze
m ysłu  i handlu prow adzi do utrw alenia się  pow szechnej harm onii społecznej, 
i w  m yśl tych  postulatów  poddaje surowej naganie praktyki Gałdzińskiego, 
który um iał „niejeden tonący kapitałik, w śród ogólnej powodzi, tylko dla 
sieb ie uratow ać“ (s. 17). Takie jest drugie ostrze zaznaczonej w  dramacie 
tendencji.

Ta program ow a teza Febris аигеа  jest przeprowadzona z tak  całkow itą  
konsekw encją, że łam ie zarysow ane w  początkow ych partiach utw oru cha
rakterystyki postaci. O fin ale  sztuki pisze Tadeusz Sivert, że „najsromotniej 
został ukarany, skazany na banicję n ajw iększy chciw iec i szalbierz G ałdziń- 
sk i“ (s. X X X ). Takie podsum ow anie m orału zaw artego w  zakończeniu Febris 
аигеа  jest jednak niepełne; abstrahuje ono od osobistego udziału postaci 
w  tym  zw rocie akcji, poprzez który Sarnecki w ypow iedział na nią swój wyrok. 
Czytając kom edię przekonujem y się, że G ałdziński m ógł być ukarany tylko  
dzięki tem u, iż sam  zechciał przyłożyć rękę do realizacji autorskiego w erdyk
tu — przyjął bow iem  bez sprzeciw u tw arde w arunki Juliusza, nakazującego  
m u w yjazd za granicę i zerw anie w szelk ich  stosunków  z córką. Ta decyzja 
G ałdzińskiego, tak sprzeczna z generalnym  ujęciem  tej postaci jako typu bez
w zględnego groszoroba i aferzysty, jest n iew ątp liw ym  odstępstw em  od krytyki 
zainicjow anej w  początkow ych partiach kom edii. Sarnecki uspraw iedliw ia  
postępow anie bohatera jego nam iętną m iłością do córki i ta w łaśn ie  m otywacja  
nakazuje nam  jak  najdalej posuniętą ostrożność. M ożna ją bow iem  łatw o  
utożsam ić z w zbogaceniem  charakterystyki G ałdzińskiego o pew ien  „rys ludz
k i“, który nadaje w iększy  w alor praw dopodobieństw a jego sylw etce, a taka 
w łaśn ie  interpretacja byłaby całkow icie niesłuszna. „Rys ludzki“ nie może
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podw ażać zasadniczych, określonych przez realistyczną obserw ację dom inant 
charakteru jakiejś postaci, a tak dzieje się przecież w  przypadku bohatera  
Febris aurea. Charakteryzując w  Panu D am a zym  Żegocinę jako chciw ą intry- 
gantkę, B liziński w yposażył ją jednocześnie w  ślepą m iłość do siostrzeńca; 
ale cecha ta n ie podważała praw dy o społecznej roli postaci, przeciw nie — 
staw ała  się jeszcze jednym  m otorem utw ierdzającym  bohaterkę na raz już 
zdeterm inow anej drodze postępowania. W sztuce tej realistyczna charaktery
styka postaci pozostaje w  całkow itej zgodzie z doznawanym i przez n ie uczucia
m i, z podejm owanym i przez nie decyzjam i; u Sarneckiego — przeciwnie. N asu
w a to w niosek, iż w  perypetiach Gałdzińskiego idzie nie ty le  o ów „ludzki rys“, 
ile  o gw ałtow ne nagięcie koncepcji charakterologicznej do programowej tezy  
dramatu. „Morał za w szelką cenę“ zamyka kom edii Sarneckiego i pod tym  
w zględem  drogę do realizmu.

*

O m ówieniem  Febris aurea  posłużyłem  się tutaj tylko przykładowo; ogra
niczone ramy recenzji n ie pozw alają na podjęcie szczegółowej polem iki o in ter
pretację pozostałych dramatów. W każdym bądź razie w arto zwrócić uwagę, 
iż np. krytycyzm  Jacusia  Lubowskiego podporządkowany jest ściśle apologii 
trzeźw ego szlachcica, który — choć w ychow any na głębokiej prow incji — na
brał już obycia w  now ych stosunkach i doskonale potrafi dać sobie radę 
z  całym  stadem  „niebieskich ptaków “. W Nietoperzach  znów  otrzym ujem y  
klasyczny wzorzec pozytyw nego bohatera na m odłę postulatów  w arszaw skiego  
pozytyw izm u; bohater ten, syn ślusarza, przedziera się przez zatęchłe środo
w isko „nietoperzy“, przypom inające żywo atm osferę C notliwych  Orzeszkowej, 
i w w alce z nim i potrafi odnieść zasłużone zw ycięstw o. W Przed ś lubem  Za
lew skiego rozczulać ma w idzów  postać szlachetnego magnata, który nie tylko  
potrafi w yrzec się młodej narzeczonej na korzyść ubogiego malarza, ale na 
dodatek um ożliw ia tej parze w spólne życie przez darowiznę krociow ego m a
jątku. Friebe  zaś nie jest niczym  innym , jak próbą idealizacji pioniera kapita
lizmu, którego cnoty i zasługi przeciw staw ione zostają lekkom yślności i ze 
psuciu drugiego pokolenia w łaścicieli fabryk; naw rót do tych  cnót jest, zda
niem  pisarza, najskuteczniejszym  panaceum  na w szelk ie niedom agania w sp ó ł
czesnego społeczeństw a. N ie darmo stara fabrykantka, Rozalia W iese, w y 
niesiona zostaje na w yżyny koturnowego patosu; nie darmo ta m atka w arto- 
głow ów  i utracjuszy przybiera w  dramacie kostium  m atki Grakchów.

Ciasną program owość dramatu m ieszczańskiego la t 1864—1890 poznali
byśm y lepiej jeszcze, w ychodząc poza krąg utw orów  przedrukow anych w  re
cenzowanej antologii. Dość w spom nieć Sarneckiego Z em stą  pani h rab in y , 
w  której w ydarzenia układają się tak, aby udowodnić konieczność pracy nad  
uzdrow ieniem  m ajątków  szlacheckich; dość przypom nieć pozytyw istyczne  
Przesądy  Lubowskiego czy arcypozytyw istyczną kom edię K azim ierza Z alew 
skiego Z postępem.  Z późniejszych dramatów Zalew skiego warto zwrócić 
uw agę na sztuki proklam ujące tolerancję narodow ościow ą — m ianow icie na 
N aszych zięciów  i M ałżeństwo Apfel.  P isze o n ich  Tadeusz Sivert: „Zalew ski



608 RECENZJE

broni swojej k lasy ze stanow iska bardziej postępow ego, czego przykładem  
m oże być choćby zerw anie z konw encjonalnością w  przedstaw ieniu postaci 
Ż ydów -faktorów  i podniesien ie spraw y żydow skiej do m iary pow ażnego za
gadnienia społecznego, w  którego obliczu, bodaj po raz pierw szy w  m iesz
czańskim  dram acie polskim , Żyd został przedstaw iony jako bohater o pozytyw 
nych cechach charakteru“ (s. XLVII). Poruszam  tę sprawę, poniew aż tendencja  
tych dram atów jest szczególnie łudząca i łatw o może być poczytana za w y 
znacznik ich realizm u. W rzeczyw istości problem  w ygląda inaczej; asym ilator- 
skie tendencje Z alew skiego odnoszą się w yłącznie do k a p i t a ł u  obcego  
pochodzenia — tak postulaty sw oje rozum ie dramaturg i tak też, najzupełniej 
jednoznacznie, m ożem y je odczytać w  utworach. Ten ograniczony i ciasny  
utylitaryzm  kom edii Z alew skiego nie pozw ala w idzieć w  nich odważnych  
w ystąpień  w  im ię sw obód narodow ościow ych i rasow ych. Od Meira Ezofowicza  
nie prowadzi żądna lin ia do M ałżeń stw a  Apfel;  przeciwnie, utw ory te dzieli 
przepaść tak w ielka, jaka dzielić m usi pow ieść realizującą najcenniejsze w ska
zania dem okratycznej krytyki ograniczeń feudalnych (wywodzącej się po części 
z pozytyw izm u, a le n iew ątp liw ie przerastającej horyzonty program owe „mło
dej prasy“), pow ieść, w  której przejawua się  już proces dojrzew ania realizm u  
krytycznego — od sztuki o w ąsk iej, liberalistycznej tendencji. Różnice te do
strzega rów nież autor antologii, który o w zm iankow anych kom ediach Z alew 
skiego pisze, iż poruszają one „spraw ę żydow ską, spraw ę niem iecką, potrakto
w aną z p u n k t u  w i d z e n i a  a s y m i l a c j i  n a r o d o w e j  w o b e c  
k a p i t a ł u  p r z e m y s ł o w e g o “ (s. X L V II; podkreśl. — Z. Ż.). Mimo to 
jednak i tym  dram atom  przyznaje S ivert w  podsum ow aniu sw ych rozważań  
w alory realizmu.

Tu dochodzim y do podstaw ow ego braku, który — jak mi się  w ydaje —  
zaciążył nad popraw nością form ułow anych w e w stępie do antologii D ramatu  
mieszczańskiego  interpretacji i ocen. Brak ten polega na operow aniu n i e d o 
s t a t e c z n i e  p r e c y z y j n y m  p o j ę c i e m  r e a l i z m u .  W łaśnie d latego  
autor kom entarza niejednokrotnie pom ija spraw ę ciążenia liberalnej tenden
cyjności nad konfliktam i om aw ianych dram atów  — albo też, jak np. w  w y 
padku Sarneckiego, z niej w łaśn ie  w ysnuw a konkluzje o realistycznych w ar
tościach utworu. Przypom inam  raz jeszcze zacytow ane już fragm enty w stępu: 
„Realizm krytyczny utw orów  Sarneckiego w ypływ ający z ograniczonych k la
sow o m ieszczańskich pozycji...“ (s. X X X I). K om edie Lubow skiego „broniąc 
ideologii m ieszczańskiej z pozycji um iarkow anych, ukazują z dużym  poczu
ciem  realizm u przekrój polsk iego społeczeństw a burżuazyjnego...“ (s. XLIV). 
I w reszcie: „Kom edie w szystk ich  trzech pisarzy, będąc obrazem określonej 
rzeczyw istości, nacechow ane są realizm em  i stanow ią trw ały  dokum ent sw ojej 
epoki“ (s. LIV).

W ydaje się, że w e w szystk ich  tych sform ułow aniach natrafiam y na w a
d liw e kryterium  realizm u, którym  autor w stępu  posługuje się zresztą kon
sekw entn ie i w  analizach szczegółow ych. K ryterium  to utożsam ia realizm  
z prostym  odbiciem  w  dziele literackim  panujących stosunków, abstrahuje  
natom iast od w yrażonej w  utw orze oceny rzeczyw istości. W ten sposób z p o- 
j ę c i a  r e a l i z m u  w y e l i m i n o w a n y  z o s t a j e  j e g o  c h a r a k t e r  
i d e o w y .  To praw da, że dram at la t 1864— 1890 dem onstruje w idzow i sylw etk i 
bankrutujących utracjuszy, n ieuczciw ych m aklerów, chciw ych spekulantów ,
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ba, naw et podstępnych bankierów i sprzedajnych dziennikarzy; że ilustruje  
sw oje tezy obrazami sporów o spadek i obrazami m ałżeńskich przetargów. 
Istotna sprawa polega jednak na tym, że w  żadnym  obrazie literackim  nie  
zostaje podana w  w ątpliw ość sam a racja istnienia tego rodzaju postaci i łączą
cych je  sto su n k ów 1. Obrazy te pełn ią niem al w yłącznie rolę plakatów  ostrze
gaw czych, za którym i stoi z reguły pozytyw, naw et nie dom yślny, a w yrażany  
expressis verb is  w  bezpośrednich w ypow iedziach rezonera — pozytyw  ciasny, 
organicznikowski, liberalny. D latego zaw arte w  kom ediach pozytyw istycznych  
opisy „nadużyć kapitalizm u“ (nb. ścisłość tego term inu m oże budzić pew ne  
w ątpliw ości) nie w ystarczają jeszcze, aby w  Febris aurea, Jacusiu czy Friebem  
w idzieć owoce realistycznej m etody pisarskiej. N asuwa się tu nieodparta ana
logia z Rodziną Połanieckich,  w  której obraz rozkładu m oralno-obyczajow ego  
klas posiadających jest z pew nością bardzo dokładny, naw et drobiazgowy, 
a przecież nie nazw iem y tej pow ieści utworem  realistycznym ; przeciwnie, 
widzim y w  niej dokum ent załam ania w ielk iego talentu Sienkiewicza.

Brak należytej precyzji term inologicznej, n iedostatek historycznie uza
sadnionych kryteriów  oceny w idoczny jest w  pracy Siverta najw yraźniej 
tam, gdzie autor — pragnąc chronologicznie um iejscow ić „realizm“ dramatu 
la t 1864— 1890 — wprowadza do sw ych rozważań term in „realizm krytyczny“. 
N ie idzie tu już o pew ne sform ułow ania szczegółowe, które w ym agają tylko  
odpow iedniego przestylizow ania — np. wówczas, gdy o B lizińskim  pisze S ivert, 
iż pisarz ten „obrazuje nadużycia i sprzeczności w ew nątrz klasy, którą re
prezentuje, i ocenia je z w ł a ś c i w y m  s o b i e  r e a l i z m e m  k r y t y c z 
n y m “ (s. X X ; podkreśl. — Z. Z.). Ze zdania tego w ynika, iż „realizm krytyczny“ 
był jak  gdyby jakąś specyficzną cechą osobowości pisarskiej autora R ozb itków , 
co nie jest słuszne, poniew aż — po pierw sze — „realizm “ nie może być trak
tow any jako w ł a ś c i w o ś ć  czyjegoś talentu, na równi np. z „w nikliw ością“, 
„spostrzegawczością“ itd. Po drugie zaś, realizm  twórczości B lizińskiego prze
łam yw ać się  m usiał ustaw icznie poprzez zapory pozytyw istycznej tendencyj
ności i uprzedzeń szlacheckich, przy czym w  ostatnim  okresie twórczości p isa
rza ograniczenia te niejednokrotnie dom inowały w  w ym ow ie utworów; przy
kładem  chociażby w zm iankow ana przez Siverta późna kom edia Szach i mat.  
Mimo tych zastrzeżeń użycie term inu „realizm krytyczny“ upraw nione jest 
w  odniesieniu do przeważającej w iększości dzieł B lizińskiego, w  szczególności 
zaś do Pana Damazego  i R ozbitków .  N ie protestow ałbym  rów nież przeciwko  
tezie o realizm ie krytycznym  najlepszych dram atów Św iętochow skiego; n ie
stety, w łaśnie przy om aw ianiu utw orów  tego pisarza (s. X X I—XXII) oceny 
takiej zabrakło. N atom iast w yraźnie niepokoją stw ierdzenia o rozwoju rea li
zmu krytycznego w  twórczości tych dramatopisarzy, których kom edie w eszły  
w  skład recenzow anej antologii (s. X XX I). Już w yżej starałem  się w ykazać,

1 Oczywiście, nie idzie tu o jakąś bezpośrednią w ypow iedź pisarza. Obraz 
literacki dysponuje rozlicznym i m ożliw ościam i dyskw alifikacji odzw ierciedlo
nych zjaw isk. Pow ażną rolę odgrywa tu zasięg, głębia, naw et napięcie em o
cjonalne krytyki, a także skontrastow anie obrazu negatyw nego z jakąś inną, 
słusznie przeciw staw ioną, sferą w artości społecznych czy m oralnych (np. 
O jczym  Józefa N a r z y m s k i e g o  przeciwstawia „praktycyzm owi“ dorob
kiew icza — przyw iązanie do tradycji 1863 roku).
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że m am y tu do czynienia z dramatem, którego tendencyjność zgodna jest 
ze w skazaniam i ideologii liberalnej. W tych  w arunkach teza o realizm ie kry
tycznym  ów czesnej kom edii m ieszczańskiej jest najzupełniej pozbaw iona pod
staw . To tak samo, jak gdybyśm y m ów ili o realizm ie krytycznym  np. Hum o
resek z  tek i  Worszyłły .

Znaczną część odpow iedzialności za ten n iedostatek  pracy Siverta ponosi 
zresztą nasze w spółczesne literaturoznaw stw o, które do dziś nie opracowało  
jeszcze w yczerpującej i w  pełn i spraw dzalnej teorii rozw oju realizm u kry
tycznego w  literaturze X IX  w ieku. N ie m ów iąc już o trudnościach, które n a
stręcza interpretacja tego zjaw iska w  odniesieniu do literatury rom antycznej, 
trzeba zwrócić uw agę, że i dla okresu zam kniętego latam i 1864— 1890 brak  
nam , niestety, szerzej zakrojonych badań nad genezą w ielk iego  realizm u  
w  tw órczości S ienkiew icza, Orzeszkowej, a naw et Prusa. Z całkow itą słusz
nością przyznajem y tym  dziełom  m iejsce w  dem okratycznym  nurcie naszej 
literatury, z całą słusznością łączym y ich narodziny z ożyw ieniem  tendencji 
w yzw oleńczych wśród m as ludow ych, z całą słusznością w reszcie poszukujem y  
źródeł w ielkości tych pisarzy w  ich nierozerw alnym  zw iązku z ludem . A le 
jak  kształtow ały się  w  konkretnych w ypadkach ow e związki, jak przełam yw ały  
się  one poprzez barykady ideologii liberalnej, jak oddziaływ ały na przebieg  
tego procesu poszczególne w ydarzenia historyczne — na te pytania nasza 
historia literatury n ie potrafi jeszcze udzielić szczegółowej odpowiedzi.

Skoro zaś do chw ili obecnej nie posiadam y w yczerpującej m onografii tego  
naczelnego problem u epoki, tym  w iększe trudności spraw iać muszą badania  
szczegółow e, zw łaszcza w ów czas, gdy dotyczą one pew nych punktów  granicz
nych, w  których realizm  krytyczny ściera się  bezpośrednio z różnym i prądami 
ideologicznym i, z różnym i poetykam i. Takim  w łaśn ie  punktem  granicznym  
je s t  dla w spółczesnego historyka literatury dramat m ieszczański epoki pozyty
w izm u. Przy jego analizie nasuw a się od razu spraw a realizm u tendencyjnej 
literatury pozytyw istycznej. Czy w  ogóle m ożem y m ów ić o realizm ie tej litera
tury, chociażby o jakichś ograniczonych, ale realistycznych elem entach pod
jętej przez nią krytyk i antyfeud alnej? Czy w skazania krytyków  P r z e g l ą d u  
T y g o d n i o w e g o  ograniczają ty lko zasięg obserw acji p isarskiej, czy też 
m im o w szystko poszerzają skalę tem atów  literackich, czy sugerują pisarzowi 
pew ne postępow e oceny zjaw isk  w spółczesnych? Te w szystk ie pytania stawać  
m usiały przed oczym a historyka dram atu la t 1864— 1890; trudno się dziwić, 
że n ie zaw sze potrafił na n ie  popraw nie odpow iedzieć.

‘ A są to tylko w ątp liw ości natury historycznej, obok których pojaw iają się  
bardziej jeszcze doniosłe k w estie  z zakresu ogólnej teorii literatury. M ianow i
cie: czy źródłem  realizm u krytycznego m oże być tzw. „krytyka w ew nątrz- 
klasow a“? S ivert sądzi, że tak, i m a za sobą na pozór opinię Henryka Mar
kiew icza, w  którego książce, w ydanej w  r. 1953, w ielokrotnie spotykam y się  
w łaśn ie z pojęciem  krytyk i w ew nątrzklasow ej. Tak np. w  rozdziale drugim  
tej rozpraw y znajdujem y następujący passus:  „Czasem m am y do czynienia  
z w ew nątrzklasow ą krytyką jako rezultatem  konfliktów  m iędzy pisarzem  
a jego klasą (np. w  różnych okresach h istorycznych — N ie-boska  komedia  
i S praw a  Dołęgi  w obec arystokracji, P owracająca fala i Ozimina  — wobec 
burżuazji). Przyczyny i nap ięcie tego konflik tu  są, jak w idać z przykładów, 
bardzo różne. W każdym  razie idzie tu o konflikt, który nie doprowadza jeszcze
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do zerw ania pisarza z jego klasą. Pochodząca stąd krytyka w łasnej klasy  
społecznej, np. burżuazji, i reprezentow anego przez nią ustroju, choć dem aska
torska, a w ięc sprzeczna z jej interesam i, a w ięc nie »proburżuazyjna«, po
zostaje w  szerokim  sensie krytyką w ew nątrzklasow ą“ 2.

C ytat ten w skazyw ałby, że interpretacja Siverta pozostaje w  zgodzie z te 
zami jedynej w  obecnej chw ili polskiej książki pośw ięconej zagadnieniom  
m arksistow skiej teorii literatury. A le tylko pozornie! Z całkow itą słusznością  
zwraca bow iem  uw agę M arkiewicz, że o realizm ie krytycznym  takich z „w e- 
w nątrzklasow ych“ pozycji p isanych utw orów  decyduje przede w szystk im  fakt, 
że w ystępująca w  nich krytyka nie jest „proburżuazyjna“. A czy tw ierdzenie 
to można odnieść autom atycznie do dram atów Zalew skiego, Sarneckiego czy 
Lubowskiego? Z pew nością nie, i w idzi to zresztą Sivert, który w  pew nym  
m om encie swej pracy najzupełniej słusznie pisze o tych autorach, że „są oni 
w yrazicielam i ideologii swojej klasy, krytykując nadużycia epoki i przedsta
w iając perspektyw y »uczciwego« bogacenia się drogą w ytrw ałej pracy i oszczęd
ności“ (s. XVI). Są zatem  literackim i rezoneram i haseł organicznikowskiego  
liberalizm u.

Ideologia liberalna zacieśniała zaś w  tym  okresie obserwację pisarską prze
de w szystkim  dlatego, że odwracała uw agę pisarzy od centralnych konfliktów  
epoki, że nakazyw ała im  zgodę na te warunki życia m as ludow ych, które 
utw ierdziła reform a uw łaszczeniow a z 1864 roku. Ham ujący w pływ  tej ideologii 
przejaw iał się  także w  odniesieniu do problem atyki niezależnego bytu narodo
wego. N ie można było tw orzyć dzieł odzw ierciedlających popraw nie życie na
rodu, przem ilczając lub też w yrażając cichą zgodę na podział kraju m iędzy 
trzech zaborców, na brak sam odzielnej egzystencji politycznej. N ie przypad
kow o w ielk i realista Prus, ukazując w spółczesne społeczeństw o polskie w  Lalce, 
m usiał — chociażby poprzez pam iętnik Rzeckiego — poruszyć tę jedną z n aj
bardziej żyw otnych kw estii. Okoliczność tę pojm ował np. Narzymski, kiedy  
w  jednym  ze sw ych artykułów  pisał: „Kto chce napisać praw dziw ie dobrą 
kom edię czy dramat, sięgnąć m usi do dna narodowego ducha, a tym  sam ym  
nie podobna mu praw ie n ie potrącić o to, co ducha tego przejm uje najm ocniej; 
w tedy zaś naturalnie chyba o Kam czatce, a nie o W arszawie m arzyć mu 
w olno“ 3. N iestety, hasło to pozostało n iespełnione w  popow staniow ej dram a
turgii Narzym skiego; pisząc Epidemię,  ustrzegł się on poruszania tych spraw, 
które „ducha narodowego przejm owały najm ocniej“. A le tak w łaśn ie przejaw ił 
się  w  tw órczości pisarza nacisk ideologii liberalnej.

Skoro zaś tendencyjna estetyka w yrastająca z ideologicznych inspiracji 
liberalizm u zam ykała twórcom  dostęp do dw óch centralnych problem ów  życia  
narodowego: do konfliktu  w ieś — dwór i do spraw y w alk i narodow o-w yzw o
leńczej, skoro ponadto zm uszała ich jeszcze do gloryfikacji p ionierów  kapitaliz
mu, którzy w  rzeczyw istości już w ówczas ukazyw ali sw oje praw dziw e oblicze, to 
w  czym że upatryw ać można jej ożyw iający w pływ  na kształtow anie się w  P o l
sce literatury realizm u krytycznego? Być może, w  pew nym  stopniu w p ływ  ten

2 H. M a r k i e w i c z ,  O m arksis tow skie j  teorii li teratury.  Szkice. Wyd. 2. 
W rocław  1953, s. 33.

3 A. Z. [J. N a r z y m s k i ] ,  O ty m  i o ow ym .  D z i e n n i k  P o z n a ń s k i ,  
1869, nr 51.
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odgryw ał postępow ą rolę w ów czas, gdy dotyczył pozytyw istycznej rozprawy 
z feudalizm em . Przypom nijm y tu jednak dw ie sprawy. Po pierw sze, anty- 
feudalna pasja polsk iego pozytyw izm u była od sam ych początków  ograniczona  
w zględam i w ynikającym i z kształtow ania się sojuszu burżuazyjno-obszarni- 
czego. D rugie natom iast zastrzeżenie dotyczy m om entu historycznego. W czasie, 
gdy na półki księgarń w kraczały: Powracająca  fala, P lacówka, Z ygm u n t Ławicz  
i jego koledzy, D ziurdziowie,  w reszcie Lalka  — utw ory podporządkowane ideo
logii liberalnej i zarazem  odzw ierciedlające regres tej ideologii, m iały charakter 
zdecydow anie reakcyjny. I tutaj rozpoczyna się następny spór z Tadeuszem  
Sivertem : spór o rozum ienie procesu rozw ojow ego naszej literatury drugiej 
poł. X IX  w., spór o kryteria porów nawcze, spór o specyfikę dramatu m iesz
czańskiego w  tej epoce.

*

W rozdziale w stępnym  pracy Siverta, zatytu łow anym  Historyczne tlo epoki,  
znajdujem y następującą charakterystykę przem ian, które w  drugiej poł. X IX  w. 
w yw oła ły  pow stan ie w alczącej organizacji proletariatu: „Druga połow a lat 
osiem dziesiątych w prowadza zasadnicze zm iany w  układzie sił społecznych na 
ziem iach polskich. Pogłębiające się sprzeczności k lasow e pod w pływ em  ruchów  
rew olucyjnych przynoszą rozczarow anie ideologom  m ieszczańskim , którzy w a l
cząc z  ograniczonych pozycji postępow ych z nadużyciam i kapitalistycznym i 
przechodzą na pozycje w steczne, znajdujące oparcie w  fideizm ie, pseudo- 
patriotyzm ie lub n aw et kosm opolityzm ie“ (s. X). Zdanie n iew ątp liw ie słuszne, 
oczekujem y jednak, że nastąpi po nim  w yjaśn ien ie przem ian, które rów no
cześnie przeżyw a literatura. Takiego w yjaśn ien ia  zabrakło w szakże i w  tym  
rozdziale, i w  następnych, chociaż n iejednokrotnie nadarzała się po tem u  
okazja. Po prostu w stęp  S iverta oparł interpretację dramatu pozytyw istycznego  
w yłącznie na schem acie rozw oju ideologii, pom ijając najzupełniej porów nanie 
dziejów  kom ediopisarstw a z dynam iką rozw ojow ą w spółczesnej prozy. Brak  
jakże częsty w  pracach sprzed kilku lat, a pow tarzający się n iekiedy jeszcze  
w  rozprawach późniejszych! Jest to niedostatek, który pociąga za sobą zdecy
dow anie negatyw ne skutki. Przede w szystk im  autor w stępu nie dostrzega, że 
dram at m ieszczański z okresu po pow staniu styczniow ym  nie dorów nuje naw et 
tzw. „tendencyjnej pow ieści p ozytyw istycznej“. Gubi w łaściw e dla tej pow ieści 
elem enty ograniczonej, ale dem okratycznej krytyki niektórych przeżytków  
feudalnych, a podziela z nią natom iast organicznikow ski w  sw ych propozycjach  
pozytyw nych program  liberalny. A le są i pow ażniejsze konsekw encje owej 
„autonom izacji“ dziejów  dramatu, która legła u podstaw  pracy Siverta.

Oto pom inięcie spraw y rozkw itu realizm u krytycznego w  prozie wypacza  
praw idłow y obraz rozw oju naszej literatury i szerzej — św iadom ości społecz
nej. R ealistyczne dzieła tego okresu były ob iektyw nie polem iką z hasłam i 
utylitaryzm u, z teorią o postępującym  w zroście harm onii społeczeństw a kapita
listycznego czy w reszcie (Z ygm u n t Ł aw icz ) z agitacyjnym  frazesem  zw olenni
ków  ugody. Pom ijanie tej roli dzieł realizm u krytycznego prowadzi w  kon
sekw encji do zubożenia tego zakresu zjaw isk, które w stęp  Siverta  nazyw a  
„historycznym  tłem  epoki“.

Można tu w praw dzie odpow iedzieć, że praca dotycząca dziejów  dramatu 
może posiadać założenia m inim alistyczne, że jej celem  jest opis rozw oju jednego
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tylko gatunku, że nie pow inna stawać się zatem  kom pendium  w iadom ości 
z pozostałych dziedzin. Takim założeniom  przeczą jednak podstaw ow e w sk a
zania naszej m etodologii, która dzieło pisarskie odnosi n ie tylko do bezpośred
nich stosunków  społecznych czy ideowych, ale ujm uje je rów nież w  szerokim  
kontekście literackim . Słuszność tych podstaw ow ych postulatów  m etodologicz
nych w ykazują najdobitniej błędy pracy Siverta. Gdyby bow iem  autor antologii 
nie zrezygnow ał z porównania kom edii Zalew skiego czy Sarneckiego i tw ór
czości prozatorskiej Orzeszkowej i Prusa, w ówczas „realizm  krytyczny“ tych  
kom edii nasuw ałby mu nieporów nanie więcej w ątpliw ości. We w stępie Siverta  
zabrakło jednak odpow iednich kryteriów  porównawczych i dlatego doszło tam  
do wyraźnego przecenienia realistycznych wartości dram atu la t 1864— 1890. 
Dlatego także autor recenzow anej pracy nie dostrzegł różnic m iędzy procesem  
rozw ojowym  tego dramatu, a procesem  rozwojowym  pozostałych gałęzi ów cze
snej literatury.

„Dramat m ieszczański z epoki pozytyw izm u w arszaw skiego — czytam y  
w e w stępie — w  całej swej ew olucji j e s t  w i e r n y m  o d b i c i e m  n a r a 
s t a j ą c y c h  p r o b l e m ó w  s p o ł e c z n y c h “ (s. X; podkreśl. — Z. Ż.). 
Konfrontacja z w spółczesnym  rozwojem  beletrystyki natychm iast w ykazuje  
niesłuszność tego rodzaju tw ierdzeń. Czy dramat pozytyw istyczny ukazał nędzę 
mas ludow ych, czy przedstaw ił proces postępującego rozw arstw ienia w si, czy 
dotarła do niego w iedza o pojaw ianiu się zarodkowych form  ruchu socjalistycz
nego? O czyw iście nie, a przecież w szystkie te zjaw iska odnotow ały ówczesna  
now ela i powieść; obrazy nędzy chłopskiej znajdziem y w  Nizinach, o rozw ar
stw ieniu  ludności w iejsk iej pow ie niejedno — przy w szystkich słusznych za
strzeżeniach M arkiewicza w  odniesieniu do tej spraw y — Placówka,  proces 
narastania ruchu anty kapitalistycznego odnotuje Szalona  K raszew skiego i po
w ieści Orzeszkowej z grupy Widm.  W yjątkiem  od tej reguły jest w  dramacie 
okresu pozytyw izm u Aureli  Wiszar  Św iętochow skiego, ale do tej spraw y w ró
cim y jeszcze później. Czy dramat pozytyw istyczny potrafił zainteresow ać się  
sprawą w alki narodow o-w yzw oleńczej, czy gdziekolw iek w ykroczył poza ciasny  
program ugody? Także nie, a przecież w  tym  sam ym  czasie pow staje Latarnik, 
zaś w  kilka lat później — Trylogia.  Różnice w  skali problem atyki, różnice 
w  ideologicznym  zaangażowaniu pisarzy-dram aturgów  i pisarzy-beletrystów  
są zatem  w idoczne na pierw szy rzut oka.

Z kolei trzeba zauważyć, że poza kilkom a kom ediam i B lizińskiego, dra
matam i Św iętochow skiego i — w  pew nym  stopniu — ciętym i farsam i autora 
Grubych ryb  dramat okresu pozytyw izm u nie przeżywa okresu św ietnego roz
kw itu m etody realistycznej, jak to się dzieje w spółcześnie w  prozie. W swej 
dynam ice rozwojowej zgodny jest raczej z publicystyką niż z innym i gałęziam i 
literatury pięknej. Z początku angażuje się w  kam panię prasy pozytyw istycz
nej, zubożając ją jednak naw et o te tak bardzo ograniczone w  sw ej postępo
w ości elem enty demokratyzmu, które pojaw iały się w  program ie pozytyw istów . 
W latach osiem dziesiątych w ciąż jeszcze przeżuwa stare hasła liberalizm u, 
w latach dziew ięćdziesiątych rozpoczyna się jego zdecydow any regres. W ówczas 
to — jak  słusznie pisze Sivert o Zalewskim  — „utwory dram atyczne [...] są już 
wyrazem  nastrojów  schyłkow ych i w ycofyw ania się pisarzy na pozycje w stecz
ne“ (s. XLVII). Kończy się jedna epoka w  dziejach m ieszczańskiego teatru.
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Ożywi go dopiero now y prąd, który na deski sceniczne wprowadzą: Zapolska, 
K isielew sk i i Rittner.

A le takiego w łaśn ie  procesu rozw ojow ego n ie odtw arza opracow any przez 
Siverta w stęp  do antologii. Spraw iła to n iew ątp liw ie n i e s ł u s z n a  a u t o 
n o m i z a c j a  d r a m a t o p i s a r s t w a  l a t  1864— 1890, izolow anie tego  
gatunku z całokształtu  przem ian naszej literatury.

*

N ie przynosząc „w iernego odbicia narastających problem ów  społecznych“ 
dramat lat 1864— 1890 dokonyw ał natom iast pew nego zabiegu odwrotnego: przy 
pom ocy sw oistej „patetyzacji“, „uw znioślenia“ kom edii usiłow ał przew artościo
w ać rangę spraw  rozgryw ających się  w  utw orze, sugerow ał, że błahe konflikty  
obyczajow e, dzieje g iełdow ych  spekulacji i m atactw  m aklerskich, brudne tran
sakcje m ałżeńskie m ają w alor spraw  najistotn iejszych  dla bytu narodowego, 
w alor w ielk ich  przeżyć i dążeń ludzkich. Przy całej prozaiczności tem atyki 
był dram at ow ych la t środkiem  p o e t y z a c j i  zainteresow ań i przeżyć bour
geois. Tę jego cechę dostrzegała już w spółczesna krytyka literacka, która 
czasem  z zastrzeżeniam i, czasem  z aprobatą stw ierdzała zacieranie się granic 
pom iędzy poszczególnym i gatunkam i dram atycznym i. „Forma ta — pisał już 
w  r. 1868 W ładysław  Łoziński —  jest czym ś niezdecydow anym , połow icznym ; 
nie je s t ani czystą form ą kom edii, ani dramatu, i na tym  chyba jej now ość  
polega“ 4. Źródłem tych  przem ian gatunkow ych była praw dopodobnie w łaśnie  
apologetyczna w  stosunku do w spółczesności tendencja dramatu. Ona to po
w odow ała, że do beztroskiej kom edii poczęły się  w dzierać elem enty koturno
wego patosu; w idzieliśm y je już na przykładzie R ozalii W iese ze sztuki Za
lew sk iego pt. Friebe.

O czyw iście, przedstaw iona pow yżej interpretacja je s t tylko hipotetyczna; 
problem  w ym aga odrębnych opracow ań m onograficznych, które jak  najrychlej 
pow inno podjąć w spółczesne literaturoznaw stw o. Zaznaczam go jednakże na 
m arginesie, poniew aż w stęp  Siverta  pom ija niem al całkow icie kw estię  specyfik i 
artystycznej dram atu m ieszczańskiego z drugiej poł. X IX  stulecia. A utor anto
logii stw ierdza tylko, iż „kom edia nabiera pow agi (comédie sérieuse), jej e le 
m enty kom iczne zanikają coraz bardziej, n iejednokrotnie zaś przeradza się ona  
w  ponury dram at społeczny“ (s. XII), ale przyczyny takiego stanu rzeczy w idzi 
jedynie w  program ow ości dram atu m ieszczańskiego, jak  gdyby sam  fakt, że 
sztuki A ugiera, Ponsarda, Z alew skiego czy Sarneckiego posiadają pew ną „tezę“, 
w ystarczał już dla określenia źródeł zanotow anych przem ian rodzajowych. 
W celu odnalezienia słusznej odpow iedzi trzeba tu w yraźnie określić ideow y  
charakter ow ych „tez“ autorskich i S ivert w  jednym  zdaniu podejm uje taką  
próbę pisząc, że „kom edia obyczajow a w e Francji [z dalszych w yw od ów  w y 
nika,  iż rów nież w  Polsce], poruszając aktualne zagadnienia społeczne, staw ała  
s ię  rzeczniczką nurtujących burżuazję problem ów  codziennego życia, przera
dzała s ię  w  kom edię społeczną piętnującą zło i otw ierającą perspektyw y do

4 W. Ł o z i ń s k i ,  K ron ika  teatralna.  D z i e n n i k  L i t e r a c k i ,  1868, 
nr 45.



RECENZJE 615

brobytu i szczęścia dla tych, którzy realizow ali hasła epoki“ (s. XII) 5. W ydaje 
m i się, że ten m arginesow y zresztą w  pracy Siverta fragm ent sygnalizuje  
jednak błędną drogę poszukiwań. W ynika z niego, iż źródła przemian rodzajo
w ych autor antologii w idzi w  k r y t y c z n e j ,  m oralistycznej tendencji ów cze
snego dram atopisarstwa (por. na tej samej stronicy uw agi o m oralistyce 
D um asa-syna), gdy tym czasem  — jak pisałem  już wyżej — bardziej istotna  
jest tu tendencja a p o l o g e t y c z n a ,  pociągająca za sobą utragizow anie, 
patetyzację, sw oiste uw znioślenie codziennej problem atyki życia przeciętnego  
bourgeois.  Zagadnienie oczyw iście do dyskusji.

*

W tej samej części pracy Siverta odnajdujem y jeszcze jeden pogląd, który 
w ym aga podjęcia polem iki. Idzie tu o pogłosy dość pow szechnej w  tradycyjnym  
literaturoznaw stw ie teorii, w edle której u progu drugiej poł. X IX  w. tzw. „ko
media obyczajow a“ przeradzała się w  „komedię społeczną“. Tezę tę ukuła  
historiografia francuska na podstaw ie analizy twórczości D um asa-syna i A ugie- 
ra; kodyfikację jej przyniosła praca de Champris pt. Emile Augier et la comédie  
sociale. N a gruncie polskim  sform ułow ał ją pierw szy Piotr Chm ielowski 
w  sw ych szkicach zebranych pod w spólnym  tytu łem  Nasza literatura dram a
tyczna;  tezy C hm ielowskiego rozw ijał następnie Zygmunt N ow akow ski w  pracy  
Józef N arzym sk i  i kom edia  społeczna. W spółczesny historyk literatury nie może 
uchylić się od zajęcia stanow iska w  odniesieniu do tego typu poglądów, są one 
bow iem  — jak sądzę — ham ulcem  utrudniającym  dostęp do poprawnego rozu
m ienia procesu rozw ojow ego polskiej tw órczości dram atycznej, staw iają całą  
spraw ę „na opak“. Z tez C hm ielowskiego w ynika przecież, że w łaśnie tenden
cyjny dram at liberalny dokonał w ielk iego czynu „uspołecznienia“ polskiej 
sceny, że — jednym  słow em  — dram aturgia Zalew skiego i innych była m ilo
w ym  krokiem  na drodze postępu twórczości scenicznej. Tak m ógł na ten pro
blem  patrzeć daw ny herold pozytyw izm u, kiedy w  r. 1898 próbował stw orzyć  
syntezę dramatu polskiego ostatniego półw iecza, ale tak n ie m ożem y już ujm o
w ać zagadnienia dzisiaj. N ie ulega w ątpliw ości, że dram at lat 1864— 1890 był 
zjaw iskiem  regresyw nym  nie tylko w  stosunku do dramatu rom antycznego, ale  
także i do kom edii Fredry. B ył regresem  pod w zględem  ideologicznym , a rów 
nież i pod w zględem  literackim , jeśli na jego istotę spojrzym y z punktu w idze
nia procesu rozw ojow ego realizm u. Zacieśniał on problem atykę tw órczości 
scenicznej, osłabiał jej krytycyzm , a w reszcie uczył pisarzy podporządkow ywać  
per fas e t  ne fas w szystk ie w ycinki realistycznej naw et obserw acji — sw ej pro
gram ow ej, liberalistycznej tezie.

Dodajm y zresztą, że u podstaw  om awianej koncepcji C hm ielow skiego leży  
najzupełniej z naszego punktu w idzenia w adliw e założenie m etodologiczne. 
Cóż bow iem  w ynika z tw ierdzenia, że komedia w. XVIII i p ierw szej poł. w . X IX

5 Nb. przy zestaw ieniu francuskiego dramatu m ieszczańskiego z polskim  
należy pam iętać, iż w czesna twórczość A u g i e r a, a zw łaszcza D u m a s a -  
syna odznaczała się znacznie pow ażniejszym  stopniem  krytycyzm u społecznego  
niż np. dram at Z a l e w s k i e g o  czy L u b o w s k i e g o .  D u m a  s-sy n  był 
przecież autorem  D am y kam eliowej,  której bohaterka pod jego piórem  z kart 
pow ieści zeszła rów nież na scenę!
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m iała charakter „obyczajow y“, a dopiero później przeistoczyła się w  przeciw 
staw ną poprzedniej kom edię „społeczną“? W ynika stąd, po pierw sze, iż proble
m atyka obyczajow a jest czym ś autonom icznym  w  stosunku do problem atyki 
socjalnej, że poprzez krytykę określonej obyczajow ości nie przejaw ia się sto
sunek pisarza do społecznych zagadnień epoki. Po drugie, w ydaje się, że om a
w iana teza ma u sw ych  źródeł niedopow iedziany do końca pogląd, iż literatura  
dzieli się  na utw ory pozbaw ione pew nej tendencji ideow ej i na utw ory „z tezą“. 
N ie trzeba naw et odw oływ ać się  do podstaw ow ych w skazań now oczesnej teorii 
literatury, aby w ykazać n iesłuszność obu tych  tw ierdzeń. Już sam  przegląd  
m ateriału  h istorycznego w ykazuje, że podział proponow any przez C hm ielow 
skiego zaw isa w  próżni, że nie popierają go odpow iednie fakty literackie. Czyż 
nie porusza tem atyki „społecznej“ i czy n ie jest tw órczością tendencyjną w ielka, 
polityczna kom edia B eaum archais’go? Przyznaje to n aw et de Champris, a prze
cież dzieje „kom edii sp ołecznej“ w e Francji rozpoczyna w łaściw ie od Augiera. 
W ysunięty pow yżej zarzut potw ierdza się także w  stosunku do polskiej tradycji 
dram atopisarskiej. Taka np. „kom edia obyczajow a“ jak  Pan Geldhab  wyraża  
przecież najoczyw istszą tendencję społeczną. Podobnie teatr stanisław ow ski, 
n aw et te jego osiągnięcia, które na pozór n ie b yły  bezpośrednio zaangażow ane 
w  w alkę p o l i t y c z n ą ;  m ożna w ym ien ić tu chociażby Fircyka w  zalotach  
Franciszka Zabłockiego.

Jeśli jednak dram at w ieku O św iecenia i kom edia Fredrowska były rów nież 
literaturą tendencyjną, to na jakiej podstaw ie w łaśn ie w  t e n d e n c y j n o ś c i  
m ożem y upatryw ać naczelną, w yróżniającą cechę dram atu pozytyw istycznego, 
jak  to sugerow ały m oje uw agi w stępne? Sądzę, że m iędzy tym i dw iem a ocenam i 
nie ma zasadniczej sprzeczności; istotny jest przede w szystk im  charakter ideo
w y w yrażonej w  utw orze literackim  tezy, a następnie — stopień jej oddziały
w ania na ostateczną w ym ow ę dram atu. T e a t r  O ś w i e c e n i a  b y ł  r e a l i 
s t y c z n y  w ł a ś n i e  d l a t e g o ,  ż e  b y ł  t e n d e n c y j n y ;  bojow y pro
gram  anty feudalny poszerzał zasięg obserw acji p isarskiej, nadaw ał ostrość 
krytyce. Spojrzenie Fredry na w spółczesność ożyw iały  jeszcze żyw otne tradycje  
O św iecenia; w  okresie pozytyw izm u tendencja u tw orów  dram atycznych zm ie
nia zasadniczo swój ideow y charakter. Teraz program em  tw órczym  staje się 
już nie atak przeciw ko feudalizm ow i (O św iecenie), n ie  ocena zaczątkow ych  
stadiów  kapitalizm u poprzez przyrów nanie ich do ośw iecen iow ego m odelu  
(Fredro), ale przeciw nie: afirm acja istn iejącego ustroju, obrona jego podsta
w ow ych  praw, w ąski, reform istyczny liberalizm . D latego n ie popadając 
w  sprzeczność z poprzednim i rozw ażaniam i m ożem y z całą słusznością stw ier
dzić, że dram at znajdujący się  pod nacisk iem  ideologii liberalnej b y ł  d l a 
t e g o  a r e a l i s t y c z n y ,  p o n i e w a ż  b y ł  — w  ś c i ś l e  o k r e ś l o n y  
s p o s ó b  — t e n d e n c y j n y .  W tych  w arunkach w alka o realizm  była dla 
dram atopisarzy tego okresu rów noznaczna z w alką p r z e c i w  liberalnej ten 
dencyjności. W iem y już, że ani Sarnecki, ani Z alew ski, ani w reszcie Lubowski 
nie podejm ow ali tej w alki, że program ow e „tezy“ ciążyły  nieodw racalnie nad 
ich dorobkiem  pisai’sk im  e.

6 Chciałbym  się tu zastrzec przed zarzutam i ew entualnych  polem istów , 
którzy m ogliby np. przypom inać, że L u b o w s k i  był jednym  z czołow ych  
publicystów  „starej prasy“, albo że Z a l e w s k i  porzucił redakcję N i w y ,
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*

W dram atopisarstwie polskim  drugiej poł. X IX  w. jest tylko trzech auto
rów, którzy potrafili w yłam ać się z obow iązujących kanonów  estetyk i tenden
cyjnej. M owa oczyw iście o B lizińskim  i B ałuckim  z jednej strony, z drugiej 
zaś — o A leksandrze Św iętochow skim . Czytelnik antologii D ram atu  m ieszczań 
skiego  m oże m ieć uzasadnioną pretensję do jej autora, że n ie  podkreślił nigdzie 
różnicy m iędzy tym i pisarzam i a Zalewskim  czy Sarneckim , że um ieścił ich  
w  jednym  szeregu w iodącym  od Chęcińskiego i S zym anow sk iego7 poprzez 
Epidem ię  Narzym skiego do Naszych zięciów, Słonecznika  i M ałżeń stw a  Apfel.  
Rezygnując z tych kryteriów  porównawczych, jakie daw ało zestaw ien ie  dra
m atu pozytyw istycznego z realistyczną prozą, w yrzekł się S ivert należytej h ie 
rarchizacji ocen rów nież w  obrębie sam ego dramatu. O Św iętochow skim  do
w iadujem y się w prawdzie, że w  A urelim  Wiszarze  potępił w yzysk  k apitali
styczny, ale z tego m arginesow ego stw ierdzenia autor antologii n ie w yciągnął 
żadnych dalszych w niosków , które narzucały się przecież z całą oczyw istością. 
Ocena realistycznych dram atów B lizińskiego zagm atwana została przez „dem a
skatorskie“ interpretacje socjologistyczne, w  których zresztą autor w stępu  nie  
jest — i n ie m ógł być — zupełnie konsekw entny. Tak np. na stronicy X X I  
czytam y: „Autor R ozb itków  [...] n i e  u m i a ł  s i ę  j e d n a k  z d o b y ć  n a  
o d e j ś c i e  o d  s w o j e j  k l a s y ,  w  której w idział ideał szlachcica-pozyty- 
w isty“, a jednocześnie na tejże stronicy pisze Sivert, iż „Bliziński, w y c h o 
d z ą c  z p o z y c j i  i d e o l o g i i  m i e s z c z a ń s k i e j ,  p iętnow ał arystokra
cję“ (podkreśl. — Z. Ż.). Mniej przygotow any czytelnik  zapyta w  tym  m iejscu: 
a w ięc m ieszczanin czy szlachcic? Bardziej przygotowany: a w ięc konsekw entny  
ideolog sojuszu burżuazyjno-obszarniczego? Tym czasem  chyba ani jedno, ani 
drugie. B liziński żyw ił istotn ie ku lt dla „dobrych, starych“ tradycji ziem iań
skich, a jednocześnie u legał niekiedy kam panii prasy „pozytyw nej“, czego  
dowodem  chociażby postać G enia-„pozytyw isty“ w  Panu D am azym .  A le nie  
z tych ograniczeń w yw odzi się realizm  jego dramatów, który zapew nił im  
żyw otność aż do naszych czasów. Pan D am azy  i R ożbitk i  n ie są produktem  
zgorzkniałego w stecznika ani też w ytw orem  optym istycznych złudzeń pozyty
w isty. Żaden z nich nie napisałby pew nie takiego zdania, które zaskakuje czy
telnika w  drugim  akcie Pana D am azego: „Pracuję... pracuję... oni są dobrzy 
z tą sw oją pracą na w si, byle nam  zaim ponować... Bartek zorze, Bartek zasieje  
i samo tak sobie potem  rośnie... i to się nazyw a praca...“ 8. Warto przypom nieć, 
komu zareplikow ał w  ten  sposób m łody Genio: jest to odpow iedź na w yw ody  
jednego z pozytyw nych bohaterów  komedii, który szczyci się, że w  najzupeł
niejszej zgodzie z wskazaniam i „pracy organicznej“ podnosi gospodarkę sz la 

bo nie odpow iadał mu naw et ograniczony program  „pozytyw ny“. N ie idzie tu  
o drugorzędne odcienie polityczne. Chodzi o to, że obaj pisarze — jak  o tym  
przekonyw ająco świadczą: kom edia Zalew skiego Z pos tępem  i Lubow skiego  
Febris aurea, a chociażby recenzje teatralne tegoż autora — w  ostatecznym  ra
chunku głosili szeroko rozum iany program liberalny, tak sam o, jak  — mimo  
w szystk ich  oporów — głosiła  ten program w iększość „starej prasy“.

7 Nb. zestaw ien ie tych  dwóch nazw isk na jednej płaszczyźnie jest n ie 
słuszne. Do tej spraw y jeszcze powrócę.

8 J. B l i z i ń s k i ,  Pan Damazy.  W arszawa 1953, s. 108.

P a m ię tn ik  L ite r a c k i ,  1955, z. 2 17
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checką; dom yślam y się, że z pożytkiem  „dla kraju“ i siebie. A przecież Pan  
D am azy  to n ie ty lko to jedno zdanie! To spora kom edia pulsująca ogromnym  
bogactw em  realistycznych obserw acji — utwór, w  którym  pisarz nie oszczędził 
przed krytyką n aw et postaci pozytyw nych, w  których w łaśn ie dlatego nie m o
żem y doszukać się  zupełnie nienagannego rezonera!

D oskonałą korektę do pośw ięconej B lizińskiem u partii rozprawy Siverta  
przynosi niedaw ne w ydanie R o zb itk ów  z bardzo trafnym  w stępem  Garbaczow- 
s k ie j9. W tej w łaśn ie  pracy prześledzić m ożem y dzieje pasjonującej w alki 
m iędzy ideologiem  i realistą, która toczy się na przestrzeni całej twórczości 
autora Pana Damazego.

N atom iast, i to trzeba podkreślić, w stęp  Siverta nie w ym aga zasadni
czych sprostowań tam, gdzie m ow a jest o trzecim  w ybitnym  dram atopisarzu  
epoki pozytyw izm u — M ichale Bałuckim . Może warto byłoby tylko w ypow ie
dziane na jego tem at uw agi uzupełnić parom a słow am i o ew olucji politycznej 
pisarza, o jego radykalnej przeszłości w  kręgu czerw onych i o reliktach tra
dycji pow stańczych, które przez lat parę ożyw iały  jeszcze jego twórczość, ale 
uzupełnienie to n ie jest konieczne ze w zględu na zakres om awianej pracy.

N atom iast bezw zględnie potrzebne jest przy analizie dramatu lat 1864—  
1890 rozw ażenie przyczyn, które spraw iły, że ta gałąź literatury, naw et w  sw ych  
najlepszych osiągnięciach, pozostała daleko w  tyle poza rozwojem  realistycznej 
prozy okresu, że n ie  przeżyła burzliw ego przełam ania szranek liberalnej ten
dencyjności, że i w  latach osiem dziesiątych  hołdow ała nadal już jednoznacznie 
reakcyjnym  hasłom  burżuazyjnego liberalizm u. Poszczególne dram aty B liziń
skiego, B ałuckiego i Św iętochow skiego są w praw dzie odstępstw em  od tej reguły, 
ale też tylko odstępstw em . W reszcie naw et i w  tych utw orach n ie następuje  
tak radykalne zerw anie z „program ow ym “ zacieśnieniem  obrazu rzeczyw istości, 
jak się  to dzieje w e w spółczesnej tw órczości prozaicznej. Poza A urelim  Wisza-  
rem  i Reginą  n ie dojdzie tutaj do głosu podstaw ow y konflik t epoki.

Jakie przyczyny spow odow ały, że dram at okresu pozytyw izm u szedł 
w  ariergardzie p iśm iennictw a drugiej poł. X IX  stulecia? N ie potrafiłbym  odna
leźć na to pytanie całkow icie zadow alającej odpowiedzi. Czy stało się tak  
dlatego, że dram at n ie  m oże z natury operow ać szerokim  tłem, które w  pow ieści 
byw ało n iekiedy skarbnicą najtrafn iejszych obserw acji? Czy też raczej o za- 
późnieniu dram atopisarstw a zadecydow ał szczególnie silny zw iązek tej sztuki 
z ów czesnym  odbiorcą m ieszczańskim , określone zam ów ienie w idow ni, które 
oddziaływ ać m usiało zresztą w  sposób bardzo pośredni i złożony na typ zainte
resow ań dramaturga? R ozw iązanie tego problem u w ym aga obszernych dyskusji 
na podstaw ie szczegółow ych studiów  i nie m ożem y obarczać autora antologii 
odpow iedzialnością za to, że ostatecznych konkluzji nie potrafił jeszcze odna
leźć. M ógł natom iast zarejestrow ać tak bardzo przecież istotną kw estię, m ógł 
pokusić się o dyskusyjne sform ułow anie kilku chociażby propozycji badaw 
czych.

*

N a zakończenie chciałbym  poruszyć jeszcze parę drobiazgów, które przy 
ew entualnym  w znow ien iu  książki pow inny zostać odpow iednio sprawdzone 
i skorygow ane. Jak już pisałem , niesposób zgodzić się na identyczną niem al

9 J. B l i z i ń s k i ,  Rozbitki.  W rocław 1953. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria I, nr 143.
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ocenę C hęcińskiego i Szym anowskiego; sztuki pierw szego z tych pisarzy (Szla
chectwo duszy, Porządni ludzie) zaw ierały bądź co bądź pew ien  ładunek rze
telnej krytyki społecznej, podczas gdy Szym anow ski był konsekw entnym  apolo
getą liberalizm u, czego w  Dziejach  se rca 10 odnajdujem y najoczyw istsze dowody. 
Z innych spraw szczegółowych szereg w ątpliw ości nasuw a charakterystyka  
Józefa N arzym skiego. Z pracy S iverta można by w ysnuć w niosek, iż np. Epi
demia  była w  jakim ś stopniu realizacją tych haseł, które sam  Narzym ski form u
łow ał w  odniesieniu do celów  i m etod sztuki dram atopisarskiej. Tym czasem  
sprawa przedstawia się inaczej; podczas gdy artykuły N arzym skiego o teatrze 
pow staw ały pod ożyw iającym  w pływ em  powstańczego demokratyzmu, Epidemia  
była ustępstw em  na rzecz ideologii liberalnej, była dramatem poczętym  z ducha 
programu „pracy organicznej“, a zatem  wyrazem  zgody na rzeczyw istość, w y 
razem rezygnacji z w alki. W reszcie — jeśli już m owa o N arzym skim  — warto  
zwrócić uw agę, iż zacytow any na stronicy IX  fragm ent z publicystyki D z i e n 
n i k a  P o z n a ń s k i e g o  jest w łaśn ie pióra autora Epidemii.

Ostatni rozdział w stępu do antologii, napisany przez Jacka Lipińskiego, 
przynosi szereg interesujących m ateriałów  dotyczących krytyki teatralnej 
okresu i ocen, jakim i obdzielała ona ów czesny d ram atn . Spraw ozdawcy nie  
pozostaje nic innego, jak tylko korzystać ze źródeł, do których drogę w skazał 
Lipiński. Ten ostatni rozdział budzi jedno tylko zastrzeżenie: w  swej generalnej 
koncepcji jest on zasadniczo zgodny z poprzednim i partiam i w stępu, podobnie, 
jak tamte, przecenia realistyczne w artości om aw ianych dramatów. Stąd płyną  
rozliczne w nioski o „odrzuceniu“ przez zachowawczą krytykę postępow ych  
elem entów  dramatu pozytyw istycznego albo też stw ierdzenia, iż „realizm “ tego  
dramatu przekraczał m ożliw ości recepcji ze strony krytyki „m ieszczańskiej“ 
(czytaj: liberalnej), choć ta ze swej strony form ułow ała jakoby program reali
stycznej sztuki. O w ie le  słuszniej byłoby ująć cały problem  z punktu w idzenia  
polem ik pom iędzy poszczególnym i odłam ami ideologii klas panujących, rzu
tow ać spraw ę recepcji kom edii m ieszczańskiej na w alkę „m łodych“ ze „stary
m i“, potraktować całą dyskusję jako spór w e w n ą t r z  obozu, w  którym  
potrafiono polem izow ać o kw estie drugorzędne, ale w  którym  panow ała cał
kow ita zgoda w  sprawach najważniejszych.

*

Zebrało się w  tej recenzji niem ało pretensji pod adresem autora antologii, 
niem ało propozycji uzupełnień i poprawek. Trzeba jednak od razu pow iedzieć, 
że w iększość w ysuniętych zarzutów pochodzi stąd, iż praca Siverta n ie jest 
nieobow iązującym  przyczynkiem  o n iew ielk ich  am bicjach badawczych; jest ona 
pierw szą w  naszym  literaturoznaw stw ie próbą syntezy dram atu lat 1864— 1890, 
a w ięc zjaw iska niesłychanie złożonego, zjawiska, które do dziś dnia pozostało  
ziem ią nieznaną i to nie tylko dla szerszych rzesz czytelniczych, ale także

10 Por. opinię S i v e r t a  o tej kom edii, s. XVII.
11 Żałow ać należy tylko, że L i p i ń s k i  pom inął w  sw ej pracy krytyczno

literackie w ypow iedzi S i e n k i e w i c z a  i P r u s a ,  które ograniczenia dra
m atu m ieszczańskiego oceniają z punktu w idzenia dojrzewającej realistycznej 
św iadom ości pisarskiej.

17*
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dla studiujących polonistykę, a naw et dla w ielu  historyków  literatury. Tego 
typu rekonesans, m ając przy tym  am bicje syntetyczne, nie m ógł być w olny  
od błędów . D odajm y w reszcie, że przez całe dziesięciolecie pow ojenne trud 
historycznego opracow ania dram atu pozytyw istycznego spada w yłącznie na 
Tadeusza Siverta. A ni jednej pracy w  tym  zakresie n ie podjął do tej pory 
Instytut Badań Literackich, a jednocześnie w  tym  «am ym  czasie ukazały s ię  
trzy kolejne rozpraw y Siverta: w  r. 1949 R ealizm  w  dram atach Z ygm u n ta  Sar
neckiego  12, w  trzy lata później — P rob lem a tyk a  społeczna w  dram acie m iesz
czańskim  p o z y ty w iz m u  w a r s z a w s k ie g o 13 i w reszcie w  r. 1953 recenzow ana  
antologia. Można zatem  bez przesady stw ierdzić, że jeśli dysponujem y dziś już 
jakąś w iedzą o dram acie la t 1864—1890, w iedzą m ateriałow ą, a po części naw et 
interpretacyjną, jest to bezsprzeczna zasługa w łaśnie Tadeusza Siverta. Byłoby  
rzeczą pożyteczną, aby now e kadry specjalistów  w ykorzystując pionierski do
robek jego rozpraw pośpieszyły  z pom ocą w  pracy nad ostateczną syntezą  
dram atu pozytyw istycznego. P raw id łow e i kom pletne syntezy pow staw ać mogą 
tylko w  szerokich dyskusjach, są z reguły  dziełem  kolektyw nego w ysiłku . Jest  
to n ietylko naczelna zasada organizacji nauki w  naszym  kraju, ale w  ogóle  
podstaw ow a dyrektyw a każdej pracy naukow ej.

Z bigniew  Zabicki

J a n  L a m ,  WYBÓR KRONIK. Opracował S t a n i s ł a w  F r y b e s .  
(W arszawa 1954). P aństw ow y In stytut W ydawniczy, s. 385, 1 nlb.

Zasłużone zainteresow anie tw órczością Jana Lama, jakie od kilku lat 
obserw ujem y ze strony w ydaw nictw  i czytelników , przyniosło ostatnio jeszcze 
jedną pozycję tego pisarza: W yb ó r  kronik.

W ydaw nictw a tego rodzaju, przypom inające dorobek publicystyczno- 
felietonow y w ybitnych  pisarzy m inionych epok, stanow ią zaw sze pozycje cenne. 
Cenne z dwóch w zględów . Po pierw sze, popularyzują gałąź pisarstw a ciekaw ą, 
a n iekiedy, w brew  obiegow ym  sądom, posiadającą duże w alory artystyczne. 
Po drugie, stanow ią cenny dokum ent w arsztatu  pisarskiego, ukazują, jak  
w ielcy  pisarze poprzez m ateriał publicystyczny poznaw ali zdarzenia i kon
flik ty  bieżącego życia, aby potem  w  syntetycznej form ie przetw orzyć je na 
kartach sw ych pow ieści.

P rzygotow any przez P aństw ow y Instytut W ydaw niczy jednotom ow y W y 
bór kronik  Lama przynosi bogaty (80 kronik) przegląd dorobku publicystycz
nego autora K oroniarza  w  Galicji,  od p ierw szych felietonów  z r. 1868, pisanych  
w  G a z e c i e  N a r o d o w e j  Dobrzańskiego, aż do ostatnich jego w ystąpień  
w  D z i e n n i k u  P o l s k i m  z roku 1886. Wyboru dokonał, opatrzył go dość 
obszernym  kom entarzem  oraz poprzedził w stępem  Stan isław  Frybes h

12 P r a c e  P o l o n i s t y c z n e ,  VII, 1949.
13 P a m i ę t n i k  T e a t r a l n y ,  1952, nr 2/3.
1 W opracow aniu S tan isław a F r y b e s a  w yszły  także: J. L a m ,  Koro-  

niarz w  Galicji. W stępem  opatrzył S tan isław  A r n o l d .  W arszawa 1952. — 
J. L a m ,  G ło w y  do pozło ty .  W rocław  1953. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria I, nr 148 (zob. rec. Z bigniew a Ż a b i c k i e g o  w  P a m i ę t n i k u  L i 
t e r a c k i m ,  XLV, 1954, z. 2).


