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dan ych  w  L u b lin ie  w  r. 1759, znanej T a szyck iem u  za p o śred n ic tw em  B ed n ar­
sk ieg o  72, a n ie  god ziło  się  p om ijać  i u w ag  Józefa  В  o r e  у  к i z N a u k i  o k raso -  
m o w s tw ie . . .  (W ilno 1763) 73. K ilk a  cen n y ch  pozycji w sk a zu je  obszerna p u b likacja  
S u c h o d o l s k i e g o 74 (np. g łosy : A n to n ieg o  W i ś n i e w s k i e g o ,  S ta n is ła w a  
K l e c z e w s k i e g o ,  J ó zefa  R o g a l i ń s k i e g o ,  W in cen teg o  S k r z e  t u  s-  
k i e g o ) .  M oże też to, co  p isze  T adeusz N o w a c z y ń s k i  O p ro z o d i i  i  h a r ­
m o n i i  j ę z y k a  p o lsk ieg o . . . ,75 je st w a r te  u w zg lęd n ien ia . J eże li w  O b rońcach  
zn a lazł się  p e łen  tr iu m fu  w iersz  Jan a  K o c h a n o w s k i e g o ,  b y ło b y  k o n sek ­
w e n tn e  u m ieszczen ie  tam  jego  tra g iczn eg o  o d p ow ied n ik a  —  jed n eg o  (piątego) 
z T r e n ó w  J ózefa  M o r e l o w s k i e g o ,  n ap isa n y ch  bezp ośred n io  po trzecim  
ro zb io r ze 76.

Ze sch y łk iem  X V III w . jed n o  m iejsce  zab ły sk a  ogn iem  p ełn ej u m iło w a n ia  
pracy  nad  języ k iem  p o lsk im . J e st  to K ró lew iec , m a ją cy  w  ty m  zak resie  tra ­
dy cje  p od obn e do gdań sk ich . Z drugiej p o ło w y  tego  stu lec ia  trzeba p rzypom ­
n ieć  d z ie łk o  rek tora  szk o ły  k ró lew ieck ie j, K rzyszto fa  P i s a ń s k i e g o ,  D e l in ­
gua  po lo n ica  ju r is co n su l te  p ru ss ic a  u t i l i s s im a  (K ró lew iec  1763) 77. K ilk a d ziesią t  
la t późn iej o sia d ł tam  K rzy szto f C e lesty n  M r o n g o w i u s z .  Już w  P oln ische  
L eseb u ch  z  r. 1794 m ó w i on o „ w sp a n ia ły m “ języ k u  polsk im . P rzestrzegając  
chronolog ii n a leża ło b y  to  u w zg lęd n ić , ja k k o lw iek  d z ia ła ln ość  M rongow iusza  
rozw in ęła  s ię  na w ie lk ą  sk a lę  dop iero  w  p ierw szej poł. X IX  w iek u . W iele  
zresztą  p o sta ci z epoki sta n is ła w o w sk ie j, k tóre jeszcze  za R zeczyp osp o lite j w y ­
p o w ia d a ły  s ię  na tem a t język a  p o lsk iego , przechodzi w  n a stęp n e  stu lec ie  n ie  
p rzeryw ając  pracy. R ozm ach jej po r. 1800 b y ł o g r o m n y 78. U k a za n ie  d z iejów  
tego  trudu , chron iącego  przed zn iszczen iem  i ro zw ija ją ceg o  dorobek  w ie lu  po­
koleń , god n e je st  o sob nego  tom u.

T a d e u sz  W i tc z a k

J a n  L a m ,  G ŁOW Y DO PO ZŁO TY. P o w ieść . O pracow ał S t a n i s ł a w  
F r y  b e s. W rocław  (1953). Z akład  im . O sso lińsk ich . W y d a w n ictw o  P o lsk iej A k a ­
dem ii N auk, s. LV, 1 nlb ., 551, 1 n lb . B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Ser ia  I, 
nr 148.

B ogata  tw órczość  Jana  L am a n ie  doczek a ła  się  jeszcze  do dziś dn ia  b ar­
dziej szczeg ó ło w eg o  opracow an ia  ze stron y  m a rk sisto w sk ie j h istor ii literatu ry . 
Co w ięce j, sa m e u tw o ry  L am a w zn a w ia n e  b y ły  tak  rzadko, że w  św iad om ości  
szerszego  kręgu  c zy te ln ik ó w  p o zo sta w a ło  już ty lk o  n a zw isk o  autora G łó w  do  
p o z ło ty ,  jeg o  k sią żk i n ie  b y ły  p ra w ie  w c a le  znane. T aki stan  rzeczy  u lega ł

72 S. B e d n a r s k i ,  op. cit .,  s. 245— 246.
73 T a m ż e ,  s. 224— 228.
74 B. S u c h o d o l s k i ,  N a u k a  p o ł sk a  w  o k res ie  O św iecen ia .  W arszaw a  

1953, s. 64— 68, 146— 148, 196, 377, 387.
75 W arszaw a 1781. —  E s t r e i c h e r  X X III , s. 181.
76 Zob. W. W ł o c h ,  P o ls k a  e leg ia  p a t r io ty c z n a  w  epoce  ro zb io ró w .  K ra­

k ó w  1916. P r a c e  H i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e ,  nr 6, s. 46— 47.
77 E s t r e i c h e r  X X IV , s. 314.
78 Zob. I. C h r z a n o w s k i ,  N ie m c e w ic z  ja k o  m iło śn ik  i o broń ca  m o w y  

o jc zy s te j .  P r a c e  p o l o n i s t y c z n e  o f i a r o w a n e  J a n o w i  Ł o s i o w i .  
W arszaw a 1927, s. 264— 266, przyp. P r a c e  F i l o l o g i c z n e .  T.  12.
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jed n ak  k o rzystn ej zm ia n ie  już od  r. 1952, k ie d y  to  w  op ra co w a n iu  S ta n is ła w a  
A r n o l d a  i S ta n is ła w a  F r y  b e s a uk azał s ię  n a k ła d em  „C zy te ln ik a “ K o -  
ro n ia rz  w  Galicj i .  W  ślad  za K o r o n ia r z e m  p o ja w ił się  na p ó łk a ch  k sięg a rsk ich ,  
pop rzedzony ese jem  Z b ig n iew a  M i t z n e r a ,  W ie lk i  ś w i a t  C a p o w ic .  O ba n a ­
k ła d y  zy sk a ły  so b ie  sporą popularność.

T ak rozp oczął s ię  p roces p rzyw racan ia  sp u śc izn y  L am a szero k iem u  c z y ­
te ln ik o w i. B ogata  tw órczość  autora G łó w  d o  p o z ło t y  od n a jd u je  sto p n io w o  n a ­
leżn e  jej m ie jsce  w  ży w o tn ej tra d y cji litera ck ie j. O sta tn ie  w y d a n ie  n a jw ię k ­
szej p o w ieśc i L am a je st tego  procesu  n a jw y m o w n ie jsz y m  dow odem .

A le  zn a czen ie  w r o c ła w sk ie j ed y cji G łó w  do  p o z ł o t y  n ie  sp row ad za  się  
ty lk o  do jeszcze  jed n ego  p rzyp om n ien ia  czy te ln ik o m  rea lis ty czn y ch  w a r to śc i  
p isa rstw a  Lam a. Z godn ie  z p o w o jen n y m i tra d y cja m i B i b l i o t e k i  N a r o ­
d o w e j  p rzynosi ona ró w n o cześn ie  próbę n a u k o w eg o , m a rk sisto w sk ieg o  o św ie ­
tlen ia  dorobku p isarza —  próbę, k tóra łączy  p o p u la ry za to rsk ą  ten d en c ję  z a m ­
b itn y m  n o w a to rstw em  bad aw czym , p rzy stęp n y  k om en ta rz  rzeczo w y  z d ą że­
n iem  do stw o rzen ia  ch o ciażb y  ty lk o  roboczej, a le  w  za sa d n iczy ch  ry sa ch  p o ­
praw n ej sy n tezy  h isto ry czn o litera ck iej. T ak i ch arak ter  w stęp u  S ta n is ła w a  
F ryb esa  n a k a zu je  p o trak tow ać jego  pracę ja k o  p ierw szą  po w o jn ie  próbę  
m ark sisto w sk ie j in terp reta cji dorobku tw ó rczeg o  L am a. O kolicznośc i te  u w y ­
d atn ia ją  p io n iersk ie  zn a czen ie  recen zo w a n eg o  w y d a n ia  G łó w  do  p o z ło ty ,  
a zarazem  u sp ra w ied liw ia ją  p ew n e  n ied o sta tk i w stęp u , k tóry  ja k o  jed en  
z p ierw szy ch  rek o n esa n só w  litera tu ro zn a w stw a  P o lsk i L ud ow ej w  d z ied zin ę  
p o w ieśc i g a licy jsk ie j, n ie  m óg ł b yć od n ich  w o ln y .

Z godn ie  z p la n em  p rzy jęty m  w  w y d a n ia ch  B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  
w stęp  S ta n is ła w a  F ryb esa  rozw aża n a jp ierw  sy tu a cję  sp o łeczn ą  i p o lity czn ą  G a­
lic ji w  ok resie  p op rzedzającym  i w sp ó łczesn y m  p o w sta n iu  G łó w  do  p o z ło ty ,  
a n a stęp n ie  przechod zi do k rótk iego  zobrazow an ia  dróg rozw oju  p isa rsk ieg o  
i ew o lu cji id eo log iczn ej L am a. Ta p ierw sza  część  w stęp u  sta n o w i w  og ó ln y ch  
zarysach  tra fn ą  i p rzek o n y w a ją cą  pod b u d ow ę pod  p óźn iejszą  an a lizę  k siążk i. 
W ch a ra k tery sty ce  rozw oju  sto su n k ó w  sp o łeczn y ch  i p o lity czn y ch  na te re n ie  
G alicji, w  ch a ra k tery sty ce  p oszczegó ln ych  u g ru p o w a ń  id eo w y ch  w y z y sk a ł autor  
w  sposób sy n te ty czn y  w y n ik i h isto ry czn y ch  prac  S te fa n a  K i e n i e w i c z a  
oraz bad ań  K azim ierza  W y k i .  A n a liza  p o szczeg ó ln y ch  obozów  p o lity czn y ch  
n ie  m oże budzić p o w a żn ie jszy ch  zastrzeżeń . T ra fn ie  w sk a z u je  F ryb es na h e ­
gem o n ię  w ie lk ie j  m agn a ter ii g a licy jsk ie j jako  na s iłę  h am u jącą  rozw ój ek o ­
n o m iczn y  i sp o łeczn y  zaboru austriack iego; tra fn ie  w sk a z u je  ró w n ież  na k o m -  
prom isow ość  i op ortu n isty czn ą  ch w ie jn o ść  rep rezen ta n tó w  tradycji b u rżu a -  
zy jn o -d em o k ra ty czn y ch , p rzep row ad zając  s łu szn ą  o cen ę  roli p o lity czn ej Z ie-  
m ia łk o w sk ieg o  czy  Sm olk i. W  ty m  m iejscu  w y w o d o m  autora  zarzucić b y  m ożną  
co n a jw y żej p ew n ą  o gó ln ik ow ość; w y c zu w a ln y  je st  w  p ierw szej części w stęp u  
p ew ien  n ied o sta tek  m a ter ia łu  dow od ow ego , k tó ry  p o w in ien  być ilu stra cją  
słu szn y ch  w  zasad zie  tez  in terp reta cy jn y ch . P o p u la ry za to rsk i charakter w stęp u  
ty lk o  po  częśc i m oże  ten  brak  u sp ra w ied liw ić  —  sk ró to w o ść  b ow iem  w y w o d ó w  
F ryb esa  p row ad zi w  n iek tó ry ch  m om en tach  do p e w n y ch  uproszczeń  w  ch a ­
ra k tery sty ce  ro zw oju  p o szczegó ln ych  u gru p o w a ń  p o lity czn y ch . T ak np. w y d a je  
się, iż au tor w stęp u  n ie  dość jasn o  ro zw in ą ł tezę  o postęp u jącym  r eg res ie  
m y śli b u rżu azy jn o -d em o k ra ty czn ej na  te re n ie  G alic ji, regresie , k tóry  w ie lu  
rep rezen ta n tó w  tej m y śli zaprow adził na p o zy cje  lib era ln e . T aki w n io sek  n a ­
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su w a  przed e  w szy stk im  d ok onan a przez F ryb esa  ana liza  czasop ism  g a lic y j­
sk ich , w  której zaciera  s ię  zu p e łn ie  ja k ościow a  różn ica  d zie ląca  chociażby  
D z i e n n i k  L i t e r a c k i  od późn iejszej o la t k ilk a n a śc ie  R e f o r m y  czy  
N o w e j  R e f o r m y .  D la  au tora  w stęp u  w szy s tk ie  te  p ism a „m niej lub  bar­
dziej k o n sek w en tn ie  w y p o w ia d a ły  s ię  za ideam i p ostęp u  b u rżu a zy jn o -d em o -  
k ra ty czn eg o “ (s. X I). O ile  ch a ra k tery sty k a  taka  na ogół tra fn ie  określa  profil 
p o lity czn y  D z i e n n i k a  L i t e r a c k i e g o ,  o ty le  w  od n iesien iu  do N o w e j  
R e f o r m y  w y d a je  się  zn aczn ą  p rzesadą —  p rzed e w szy stk im  zaś pom ija  
przem ian y , k tóre  d ok on a ły  s ię  na  przestrzen i d z ies ięc io lec ia  1870— 1880. K on ­
se k w en cje  ta k ieg o  sta n o w isk a  u ja w n ia ją  się  ró w n ież  w  braku n a leży teg o  
ro zgran iczen ia  m ięd zy  d z ia ła ln o śc ią  p o lity czn ą  a litera ck ą  n iek tó ry ch  tw ó r­
ców . M am  tu  na  m y śli p rzed e  w szy stk im  zw ięz łą  ch a ra k tery sty k ę  roli 
A s n y k a ,  k tóry  „osiad ł w  G alicji i tu  sta ł się  czyn n ym  p o lity k iem  obozu  
p ostęp o w eg o , w sp ó łred a k to rem  N o w e j  R e f o r m y ,  a jego  u tw o ry  p o ety ck ie  
oraz k o m ed ie  p o lity czn e  od eg ra ły  n iem a łą  ro lę  w  w a lc e  z rea k cją  g a licy jsk ą “ 
(s. X III). W  ta k im  sfo rm u ło w a n iu  zaciera  się , jak  sądzę, zasadn icza  różn ica  
g en e ty czn a  m ięd zy  p o lity czn y m i w y stą p ien ia m i A sn y k a  a jego  c ię tą  satyrą  
a n ty sta ń czy k o w sk ą . W y stą p ien ia  p o lity czn e  p isarza  b y ły  fu n k cją  w y zn a w a n eg o  
p rzezeń  program u lib era ln ego , sa ty ra  n ato m ia st w y w o d z iła  się  z żyw o tn y ch  
jeszcze  w  św ia d o m o śc i p o ety  trad ycji b u rżu azyjn ego  d em okratyzm u , w  szcze­
g ó ln o śc i zaś z n a ro d o w o -w y zw o leń czy ch  e lem en tó w  tych  tradycji. P óźn e  w ie r ­
sze  a n ty sta ń czy k o w sk ie  A sn y k a  są  b o w iem  w iersza m i a n t y u g o d o w y m i ;  
in terp reta cja  ich  w te d y  ty lk o  m oże b yć słuszn a , k ied y  p o w iąże  się  je  np. 
z  p o w sta ją cy m  w sp ó łcz e śn ie  u tw o rem  W  25 ro czn icę  p o w s ta n ia .  A  ta k ieg o  p o ­
w ią za n ia  w e  w s tę p ie  F ryb esa  —  praw d op od ob n ie  ze w zg lęd u  na jego  sk ró ­
to w y  ch arak ter  —  n ie ste ty  zabrakło .

S p ra w y  te  o m a w ia m  ta k  szeroko, p o n iew a ż  p o lem ik a  o in terp retację  
A sn y k a  je st ró w n o cześn ie  p o lem ik ą  o L am a. B rak  d osta teczn eg o  u w zg lęd ­
n ie n ia  ro li p o w sta n ia  s ty czn io w eg o  w  p óźn ie jszy m  rozw oju  m y śli dem okra-  
ty czn o -b u rżu a zy jn ej w  G alic ji za cią ży ł ta k że  na o cen ie  d z ia ła ln o śc i autora  
G łó w  d o  p o z ło ty .  B ardziej szczeg ó ło w o  w y p a d n ie  zająć się  ty m  p rob lem em  
przy sam ej a n a liz ie  k s iążk i, na  razie  w ię c  ty lk o  parę  u w a g  d otyczących  
p ierw szej częśc i w stęp u . A u tor op racow ania  w y su w a  bardzo c iek a w ą  tezę, iż 
p o p o w sta n io w a  p o w ieść  g a licy jsk a  za ch o w a ła  o w ie le  w ięk szą  dozę k r y ty ­
cyzm u w o b ec  p o stu lo w a n y ch  i dok on u jących  s ię  p rzem ian  k a p ita listy czn y ch , 
niż  p o tra fiła  to  u czyn ić  w sp ó łczesn a  jej tw órczość  litera ck a  w a rsza w sk ieg o  
p o zy ty w izm u . J e st  to  n ie w ą tp liw ie  jed n o  z n ajb ard ziej in teresu ją cy ch  stw ie r ­
dzeń  o m a w ia n ej pracy; w y d a je  się  jednak , że  w  p o szu k iw a n iu  źródeł tak iego  
sta n u  rzeczy  n ie  w y czerp a ł autor w szy stk ich  arg u m en tó w  p rzem aw iających  
za jego  in terp retacją . Ź ródło a n ty k a p ita lis ty czn eg o  k ry ty cy zm u  p o w ieśc i g a li­
cy jsk ie j w id z i b o w iem  F ry b es przede w szy stk im  w e  w n io sk a ch , ja k ie  po-  
w ie śc io p isa rze  k ra k o w scy  i lw o w scy  w y sn u w a li z rozw oju  bu rżuazji a u striac­
k iej, k tóra  „zdążyła  się  już zd em ask ow ać, zdradzając id ea ły  i h a sła  b u rżu a-  
z y jn o -d em o k ra ty czn e  i u ja w n ia ją c  w  p e łn i sw e  ek sp lo a ta to rsk ie  ob licze“ 
(s. X IV ). H ip oteza  n ie w ą tp liw ie  słuszn a , w y m a g a ła b y  ty lk o  obszern iejszego  
m a ter ia łu  d o w od ow ego; a le  h ip oteza  ta n ie  w y czerp u je  jeszcze  w szy stk ich  
za g a d n ień  zw ią za n y ch  z w y m o w ą  id eo lo g iczn ą  d z ie ł b u rżu a zy jn o -d em o k ra -
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tyczn eg o  nurtu  litera tu ry  g a licy jsk ie j. N ie  b ez  zn aczen ia  je st  tu  fak t, że  ża ­
den z k ieru n k ó w  m y śli m ieszcza ń sk ie j w  G a lic ji n ie  o d żeg n y w a ł s ię  od n a ro ­
d o w o -w y zw o leń czy ch  tra d y cji p o w sta n ia  z ta k ą  k o n sek w en cją , jak  czy n ił to  
lib era lizm  w a rsza w sk i. Spór z o ligarch ią  m a g n a ck ą  b y ł d la  d em o k ra tó w  g a ­
licy jsk ich  —  szczeg ó ln ie  w  litera tu rze  —  jed n o cześn ie  sp orem  z ugodą; św ia d ­
czą o ty m  p o ezje  A sn yk a , sa ty ry  R o d о с i a, d z ia ła ln o ść  p u b licy sty czn a  
i litera ck a  S a b o w s k i e g o  i L am a. D la teg o  też  sąd zę, ż e  F ry b es p rze ­
cen ił n ieco  zn a czen ie  k ariery  p o lityczn ej au tora  G łó w  do  p o z ło ty ,  r e z y g ­
nu jąc  jed n o cześn ie  z szerszego  u k azan ia  ty ch  p rzeja w ó w  a n ty u g o d o w ej p o ­
sta w y  p isarza, k tóre ze  szczegó ln ą  s iłą  w y s tęp u ją  w  P a n u  k o m is a r z u  w o j e n ­
n y m  i w  K o ro n ia r zu  w  Galic j i ,  a le  k tóre  w id o czn e  są  tak że  w  W i e lk i m  św ie c ie  
C a p o w ic  i w  G ło w a c h  do  p o z ło ty .  C zytam y b ow iem : „ K lęsk a  p o w sta n ia  
p ow o d u je  za ła m a n ie  s ię  ra d y k a lizm u  L am a. N ie  zaprze s ię  on  w p ra w d zie  
n ig d y  sw o ich  tra d y cji p o w sta ń czy ch , n ie  s ta n ie  się  lo ja lis tą  w  stosun ku  do  
zaborców , n ie  p rzejd zie  do obozu k o n serw a ty w n eg o , z k tórym  w a lc zy  w  ca łe j  
sw ej tw órczośc i, a le  w sp ó łp ra co w a ć  b ęd zie  z p r a w y m  sk rzy d łem  obozu m iesz ­
czań sk iego , z  Z iem ia łk o w sk im , k tórego  p o s ta w ę  sch a ra k tery zo w a liśm y  w y ­
ż ej“ (s. X V II). W  ta k ie j ch a ra k tery sty ce  k o n iec zn e  je s t  p r zen ie s ien ie  a k cen ­
tó w  w ła śn ie  n a  t w ó r c z o ś ć  l i t e r a c k ą ,  w  k tórej L am  n ie w ą tp liw ie  w y ­
p o w ia d a ł się  n a jp e łn ie j i w  sposób  n ajm n iej sk ręp o w a n y , a k tórej w y m o w a  —  
aż do G łó w  do p o z ło t y  w łą c zn ie  —  k sz ta łto w a ła  s ię  n ie  pod  w p ły w e m  z ie m ia ł-  
k o w szczyzn y , a le  w  dużej m ierze  pod w p ły w e m  w y z w o leń cz y c h  trad ycji 
p ow stan ia .

B y  n ie  być  g o ło s ło w n y m  sięg n ę  po p rzy k ła d y  z  tek stu  u tw o ru . P o w o łu ją c  
się  na  b ad an ia  J u lia n a  K r z y ż a n o w s k i e g o  autor w stęp u  stw ierd za , że  
id ea lizacja  p ostaci ro tm istrza  S ta ro w o lsk ieg o  je s t  jed n y m  z p rzeja w ó w  auto­
b io graficzn ego  ch arak teru  G łó w  do  p o z ło ty ,  ż e  S tara  W ola w  rzeczy w isto śc i  
n a zy w a ła  się  L ubyczą, a w o b ec  jej w ła śc ic ie la  za c ią g n ą ł L am  jeszcze  w  d z ie ­
c iń stw ie  d ług w d zięczn o ści. W arto jed n ak  p o d k reślić , ż e  ty m , co n a d a je  
ro tm istrzo w i w  oczach  autora n a jw ięcej uroku, je st  u d zia ł b o h atera  w  w a lk a ch  
p o w sta n ia  lis to p a d o w eg o ; w a rto  przyp om n ieć  ta k i ch o ciażb y  op is rodzin nej 
sied zib y  S ta row olsk ich : „Ż ołn iersk a  p rzeszłość  p a n a  dom u o d b ija ła  się  zresztą  
w szęd z ie  w  tym  m ieszk a n iu , ze  w szy stk ich  śc ia n  obrazy, broń, p rzybory  w o j­
skow e... godła, gd zie  ind ziej zapom niane  lub  p o n iew iera n e , o p o w ia d a ły  o d a w ­
nych  bojach, po k tórych  n ie  zo sta ło  n ic  oprócz b lizn  i s ła w y ; zd a w a ły  się  
czekać na  d z ień  m a ją cy  im  w rócić  p e łn e  ich  zn a c ze n ie “ (s. 126). R u ina S ta ro ­
w o lsk ich , o k tórej p isze  F ryb es, n a stęp u je  w  p o w ie śc i na  sk u te k  ofiar łożo ­
n ych  przez rotm istrza  na ce le  p atr io ty czn e  („słu ży ł [krajow i] sw o im  m a ją t­
k iem , ta k  że k ażd e  w strzą śn ien ie  u szczu p la ło  jeg o  fortu n ę o jed en  fo lw a rk  
przyn ajm n iej...“, s. 118). P rzy p o m n ijm y  da lej, że  jed n y m  z n a jp o w a żn iejszy ch  
arg u m en tó w  osk arżen ia  w y to czo n eg o  przez p isa rza  p rzec iw k o  obszarn ikow i 
K lo n o w sk iem u  je st  zarzut d en u n cja torstw a . P rzy p o m n ijm y  rew o lu cy jn ą  p rze­
sz ło ść  W ielogrod zk iego  z ok resu  W iosny  L u d ów , a w reszc ie  o w ą  k a p ita ln ą  
scen ę  rozp raw y są d ow ej, w  której z ca łą  p isa rsk ą  o d w a g ą  u m ieśc ił L am  n ad  
sp rzed ajn ym  sąd em  portret... F ran ciszk a  J ó zefa  I w sk a zu ją ceg o  na p ergam in  
z nap isem : Iu s t i t ia  r e g n o r u m  fu n d a m e n tu m .  M y ślę , że  w szy s tk ie  te  a lu zje  
i b ezp ośred n ie  stw ierd zen ia  p isarza  p o zw a la ją  u jrzeć  w  trad ycjach  w a lk
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p o w sta ń czy ch  jedną z p rzesła n ek  sp o łeczn ego  i p o lity czn eg o  k ry ty cy zm u  n ie  
ty lk o  K o ro n ia r za  w  G alic j i ,  a le  tak że  G łó w  do  p o z ło ty .

D okonana przez F ry b esa  ana liza  sam ego  u tw oru  je st n ie w ą tp liw ie  n a j­
cen n iejszą  i najb ard ziej o ry g in a ln ą  p a rtią  recen zow an ej pracy. M im o ca łej  
sk rótow ości w stęp u  p o tra fił autor u w y d a tn ić  zn a czen ie  i w ie lk o ść  G łó w  do  p o ­
z ło ty  ja k o  sa ty ry czn eg o  obrazu  w sp ó łczesn o śc i g a licy jsk ie j, p o tra fił ukazać, 
na czym  polega  rea lizm  tej p o w ieśc i —  rea lizm , k tó ry  G ło w o m  do  p o z ło ty  
zap ew n ił trw a łe  m ie jsce  w  naszej tra d ycji n arodow ej. S łu szn ie  w y su n ą ł F ry -  
bes na  p lan  p ierw szy  sw y ch  rozw ażań  postać  K lo n o w sk ieg o , tra fn ie  w sk aza ł 
też  na ty p o w o ść  tej p o sta ci i n a  rea listy czn ą  (poza m o ra lizu ją cy m  zak oń cze­
niem ) m o ty w a cję  jej lo só w . Z godzić s ię  także trzeba z au torem  w stęp u , że
0 rea listy czn y ch  w a rto śc ia ch  G łó w  do  p o z ło t y  d ecy d u je  m . in . b o g a ctw o  i róż­
norodność o p isy w a n y ch  w  p o w ie śc i środ ow isk . Sp oro  u w a g i p o św ięca  F ryb es  
rea listy czn y m  obrazom  w y c h o w a n ia  w  k o n w ik c ie  p rzyk lasztorn ym , obrazom  
zacofan ia  środ ow isk a  m ało m ieszcza ń sk ieg o , portretom  arysto k ra ty czn y ch  sa lo ­
nów , atakom  pisarza na u tra cju szo w sk i s ty l ży c ia  m ło d z ieży  z iem ia ń sk ie j itd. 
Szczeg ó ln ie  cenna je st  w e  w stęp ie  in terp retacja  in ży n iersk ie j k ariery  M ou- 
larda, k tóra  odcina n ie zw y k le  ostro u tw ór L am a od p rogram ow ej p ow ieśc i 
p o zy ty w isty czn ej i u k azu je  w y ższo ść  G łó w  do  p o z ło t y  ch ociażb y  nad  w czesn ą  
b eletry sty k ą  O r z e s z k o w e j .  W ysu n ięta  przez au to ra ’ w stęp u  teza , iż rea li­
styczn a  sa tyra  L am a „godzi w  k la sę  p o siad ającą  i p ok azu je  jej w p ły w  na ca ło ­
k szta łt ży c ia  sp o łeczn ego  G a lic ji“ (s. X X X IX ), poparta  je st  za tem  o b fitym
1 dobrze u szereg o w a n y m  m a ter ia łem  d ow o d o w y m . N ie w ą tp liw ie  tra fn ie  
określa  także F ryb es g ra n ice  rea lizm u  G łó w  do  p o z ło ty ,  w id ząc  je  przede  
w szy stk im  w  n iczym  n ieu za sa d n io n y m  op ty m izm ie , jak i dochodzi do g łosu  
w  za k oń czen iu  p o w ieśc i. Z a k oń czen ie  to, doczep ion e  do akcji k s ią żk i w  spo­
sób m ech an iczn y , je st  na  p e w n o  w y ra zem  sp rzeczn ośc i w  p o sta w ie  tw órcy , 
a jed n o cześn ie  św ia d czy  o w p ły w ie , ja k i na  tw órczość  L am a w y w ie r a ły  k o n ­
w en cjo n a ln e  sch em a ty  litera ck ie . T ak i też w n io sek  w y sn u w a  ze  sw y ch  roz­
w a żań  F ryb es, w sk a zu ją c  p rzed e  w szy stk im  na  ro lę  m o ty w ó w  sen sa cy jn y ch  
za czerp n iętych  przez L am a z p o w ieśc i D i c k e n s a .

Z a g a d n ien ie  w p ły w ó w  d ick en so w sk ich  je st  tu  w p ra w d zie  zag a d n ien iem  
m a rg in esow ym , m im o  to  jed n a k  w a rto  p o św ięc ić  m u ch w ilę  u w ag i. S łu szn ie  
chyba w sk a zu je  F ry b es na  d ick en so w sk ą  g en ea lo g ię  h isto r ii o ta jem n iczym  
pochod zen iu  p a n n y  W ielogrodzk iej, czy  też  n a  d ick en so w sk ie  p o sta c ie  z lo n ­
dyń sk iej arystok racji i p a lestry . W ydaje się  jednak , że  autor w stęp u  z jednej 
strony  —  p o m in ą ł szereg  m o m en tó w  św ia d czą cy ch  o ew en tu a ln y m  p o k rew ień ­
s tw ie  G łó w  do  p o z ło t y  z  k s ią żk a m i D ick en sa , z drug iej zaś —  p rzecen ił a n ty -  
rea listy czn ą  fu n k cję  sen sa cy jn eg o  w ą tk u  p o w ieśc i. W  o d n iesien iu  do sp raw y  
p ierw szej sąd zę, że  w  sw o is ty m  hu m orze G łó w  do  p o z ło t y  zn a leźć  m ożna  
w ie le  cech  zb ieżn y ch  z a tm o sferą  K l u b u  P ic k w ic k a .  P ick w ick o w sk a  je st  
chociażby  cy to w a n a  przez F ry b esa  k a ry k a tu ra ln a  scen a  ro zp raw y sąd ow ej 
w  Ż arnow ie. P rob lem  w y m a g a łb y  o c zy w iśc ie  gru n to w n ej an a lizy ; na ogół 
jednak  stw ierd zić  trzeba, że  sa ty ry czn em u  sp ojrzen iu  L am a słu ży  w  G ło w a ch  
do p o z ło ty  częśc ie j kom izm  sy tu a cy jn y  n iż  ostry  sarkazm , częśc iej karykatu ra  
i grotesk a  n iż  zg ry ź liw a  iron ia . O czyw iśc ie , n ie  d z ieje  s ię  tak  zaw sze, w  po­
w ieśc i d o m in u je  jed n a k  ża rto b liw y  stosu n ek  autora do stw o rzo n y ch  przezeń

Pam iętnik Literacki, 1954, z. 2 22
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postaci, d om in u je  ó w  p ogod ny hum or, k tóry , jak  p isa ła  I w a s z e w a 1, jest  
cech ą  ch ara k tery sty czn ą  zw łaszcza  w czesn y ch  u tw o ró w  D ick en sa . T a k ie  jest 
sp o jrzen ie  p isarza n ie  ty lk o  na  W ielogrodzk iego , B u rg lera  czy  E lsię , a le  cza ­
sa m i n a w et i na sam ego  K lon ow sk iego . P isze  Lam : „W isto c ie , b y ło  w  tym  
coś praw d y , że  K lo n o w sk i »p oczciw y człow iek « . Z w y k le  lud zi jeg o  rodzaju  
p rzed sta w ia ją  jako pon urych , m ru k liw y ch  n iezn o śn ik ó w , k tó rych  p ierw szy  
w id o k  odstrasza  każdego , a lbo  jako  h ip o k ry tó w  c ią g le  p rzy b iera ją cy ch  p ew n ą  
m a sk ę. K lon ow sk i, p rzec iw n ie , m ia ł p ew n ą  łagod n ość  w  sw o im  u sp osob ien iu , 
k tóra  n ie  b y ła  w c a le  przybraną, p ie śc ił sw o je  dz iec i, ro zm a w ia ł z w ło śc ia n a m i  
i Ż ydam i po lud zk u , lu b ił b yć  g o śc in n ym , a przy  lada  sp osob nośc i s ta w a ł się, 
ze  m n ą  n a w et, n ad  m iarę  słodk im ...“ (s. 209). T ego rodzaju  u ję c ie  postaci 
K lo n o w sk ieg o  n ie  osłab ia  b yn a jm n iej jej typ o w o śc i, ja k k o lw iek  w  in n ych  
fra g m en ta ch  k sią żk i ó w  p ogod ny hu m or L am a m o że  słu ży ć  ro z ład ow an iu  
o sk a rży c ie lsk ich  w n io sk ó w . T utaj —  p rzec iw n ie: w y d a je  się , że za cy to w a n y  
p rzy k ła d  jest d o d atk ow ym  argu m en tem  na rzecz tezy  F ry b esa  o rea listy czn ej  
k on k retn o śc i portretu  „naszego  K lo n o w sk ieg o “ .

S p raw a druga, dotycząca  p o k rew ień stw a  G łó w  do  p o z ło t y  z k s iążk am i 
D ick en sa , to  sp raw a  a n ty rea listy czn ej fu n k cji sen sa cy jn eg o  w ą tk u  p ow ieśc i. 
M yślę , że  F ryb es w  p ew n ej m ierze  p rzea k cen to w a ł ten  prob lem  w  sw ojej  
a n a liz ie  książk i. Z a g a d k o w e p o ch od zen ie  H erm in y  W ielogrod zk iej, n ie sp o ­
d z iew a n y  sp adek  i ty tu ł lord ow sk i, jak im  d a lecy  k rew n i z A lb ion u  obdarzają  
M oularda w  ch w ili, gd y  boh ater b lisk i je st już o sta teczn ej r u in y  —  te  
w sz y s tk ie  m o ty w y  sta n o w ią  z p ew n o śc ią  o g ra n iczen ie  rea lizm u  p o w ieśc i; na  
m iejsce  rea listy czn ej m o ty w a cji lo só w  w p ro w a d za ją  one grę p rzypadk u , są  
k la sy czn y m i c h w y ta m i typu  de u s  e x  m a ch in a ,  w y ła m u ją  s ię  z jed n o lite j  
k o n cep cji id eo w o -tem a ty czn e j u tw oru . T o praw d a. B łęd em  n a to m ia st w y ­
d a je  s ię  p rzyp orząd k ow an ie  do tej sam ej gru p y  m o ty w ó w  —  za w iły ch  m a ­
ch in a c ji fin a n so w y ch  K lon ow sk iego . T utaj w ą te k  sen sa cy jn y  łą czy  s ię  orga­
n iczn ie  z k ry ty czn ą  ten d en cją  p o w ieśc i. P o stęp o w a n ie  K lo n o w sk ieg o  n a ­
cech o w a n e  je st w  toku  ca łej akcji u tw o ru  log iczn ą  k o n sek w en cją ; szan tażo­
w a n ie  W ielogrodzk ich  n ie  różni się  w  koń cu  n iczy m  od m etod , przy  pom ocy  
k tó rych  b ogaty  obszarnik  p rzy w ła szcza ł so b ie  sch ed ę  M oularda. D od ajm y do  
tego , że  w szy s tk ie  m a ch in a cje  K lo n o w sk ieg o  z o sta ły  u k o n k retn io n e  d zięk i 
n ie zw y k łem u  b og a ctw u  rea listy czn y ch  szczegó łów , o czym  p isze  zresztą  i autor  
w stęp u .

R ea lizm  szczeg ó łó w  je st b o w iem  tą  cech ą  G łó w  d o  p o z ło ty ,  k tóra podnosi 
jeszcze  pozn aw cze  w a rto śc i u tw oru  i w zm a cn ia  jego  sa ty ry czn e  ostrze. P rzy ­
p o m n ijm y  ch ociażb y  d osk on a łą  scen ę  w iz y ty  JO. k s ięc ia  E telred a  S w id ry -  
g a jły -K a n ty m ir sk ie g o  w  H a jw orow ie; k o m p rom itu je  ona  m en ta ln o ść  K lo n o w ­
sk ich  z n iem n iejszą  s iłą  n iż  np. op is za b ieg ó w  p o d ję ty ch  przez K lo n o w sk ieg o  
d la  p rzy w ła szczen ia  so b ie  for tu n y  M oularda. G dyb y snuć dalej h isto ry czn o ­
lite ra c k ie  ana log ie , m ożna b y  tu  z dużą dozą p ra w d op od ob ień stw a  w sk a za ć  
na w zorzec  B a l z a k a ,  w  k tórym  sam  L am  u p a tru je  m istrza  rea listy czn eg o  
o p isu  (s. 243) —  pod obn ie , jak  w  tw órczośc i D ick en sa  w id z i p roto typ y  r e a li­
s ty czn ej kon struk cji postaci (s. 189). Od tych  litera ck ich  filia c ji w a żn ie jsze

1 В . В . И в а ш е в а ,  И ст ория  западио-европейской л и т е р а т у р ы  X I X  
века.  К н. I . М осква 1950.
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je st  chyba jed n ak  d o ś w i a d c z e n i e  L a m a - p u b l i c y s t y .  K ro n ik i 
lw o w sk ie  b y ły  d la autora G łó w  do p o z ło t y  p ro p ed eu tyk ą  litera tu ry  w  n ie -  
m n ie jszy m  za p ew n e  sto p n iu  n iż  w czesn a  d z ia ła ln ość  p u b licy sty czn a  d la  
P r u s a .  T ym i sp ra w a m i w stęp  F ryb esa  n ie  za jm u je  s ię  w  og ó le  —  co je st  
zresz tą  zrozu m ia łe  ze  w zg lęd u  na jeg o  sy n te ty czn y  charakter. W  k a żd y m  
ra z ie  prob lem  je st  bardzo  is to tn y  i n ie w ą tp liw ie  n ie  pom in ą  go  d a lsze  
b ad an ia  nad  tw ó rczo śc ią  L am a. N ie  ty lk o  w  la tach  m łod zień czej g u w ern erk i,  
a le  ta k że  w  pracy  reportera  i p u b licy sty  p ozn a w a ł autor G łó w  do  p o z ł o t y  
rea lia  w sp ó łczesn o śc i g a licy jsk ie j. I w ła śn ie  w  pracy  kron ik arza  u czy ł s ię  
w ią za ć  je  w  ty p o w e  kon stru k cje , pod p orząd k ow yw ać rea listy czn y  szczeg ó ł  
id e o w y m  ten d en cjo m  sw ej prozy.

O sta tn ia  sp raw a , k tórą  p ragn ą łb ym  p oruszyć w  zw iązk u  z dok onan ą przez  
F ry b esa  ana lizą  G łó w  do  p o z ło ty ,  to  sp ra w a  roli, jaką  p e łn i w  u tw o rze  n a r­
rator. A u tor w stęp u  w id z i w  M oulard zie  „rep rezentan ta  in te lig en c ji p ra cu ­
jącej, k tóra w  ó w czesn ej rzeczy w isto śc i m u sia ła  prędzej czy  późn iej p ó jść  
drogą p od p orząd kow ania  s ię  sw y m  ch leb o d a w co m “ (s. X L — X L I), gd zie  in d z ie j  
zaś dod aje, że  rea lis ty czn y  obraz k a r iery  M oularda u leg a  sk rzy w ien iu  na  
sk u tek  w p ro w a d zo n eg o  przez L am a w ą tk u  m iło śc i boh atera  do E lw iry  S ta r o -  
w o lsk ie j . I jedno, i d ru g ie  stw ierd zen ie  jest słu szn e, a le  oba razem  n ie  o k re ­
ś la ją  jeszcze  bez reszty  fu n k cji, k tóra w  G ło w a c h  do  p o z ło t y  p rzyp ad ła  
w  u d zia le  p o to m k o w i zru jn ow an ej rodzin y  irland zk iej. M oularda p o tra k to ­
w a ć  trzeba przed e  w szy stk im  ja k o  p o r t e - p a r o le  autora; postać ta  jest r zeczn i­
k iem  o k reślon ej p o sta w y  m ora ln ej, k tórą  p isarz aprobuje, a k tórą  u k a zu je  
n a stęp n ie  w  sta rciu  z  p an u jącą  m oraln ośc ią , obyczajem  i p rak tyk ą  sp o łeczn ą  
p osiad aczy . W ty m  starciu  m ło d y  M oulard traci sto p n io w o  sw e  z a u fa n ie  do  
św ia ta , sto p n io w o  p rzek on u je  się , że  zasad y  w p o jo n e  m u przez m a tk ę  n ie  
dad zą  s ię  zrea lizo w a ć  w  cod zien n ej p ra k tyce  życia . „P rzek ona łem  s ię  —  p o ­
w ia d a  narrator —  że  lu d zie , k tó rych  u w ażan o  za sza leń ców , za n ied o w a rzo -  
n y ch  try b u n ó w  ludu, za p o lity czn e  »g łow y  do pozłoty«, jed n ym  sło w em  —  
b y li za w sze  w ię ce j jeszcze  z ły m i n iż  g łu p im i“ (s. 48). To ty lk o  jed en  w y c in e k  
z obszernego  k ręg u  d ośw ia d czeń  sp o łeczn y ch  M oularda. G dyb yśm y zeb ra li 
je  w szy stk ie , ła tw o  b y ło b y  stw ierd zić , że  sk ła d a ją  s ię  one na ca ło śc io w y  obraz  
w ie lk ie g o  rozczarow an ia  do w sp ó łczesn o śc i. W y razicie lem  teg o  rozczarow an ia  
u c zy n ił L am  narratora  sw ej p o w ieśc i.

S p ra w a  E lw iry  S ta ro w o lsk ie j w y ja śn ia  n ato m ia st sto su n ek  p isarza do sz la -  
c h etczy zn y , do jej sp o łeczn eg o  znaczen ia  i do jej w c ią ż  ży w o tn ej trad ycji. 
E lw ira  sp ełn ia  ro lę  h a m u lca  w  ży cio w ej k arierze  M oularda; odw odzi b oh atera  
od w y m a rzo n ej pracy  n a u k o w ej, pon iża  jego  godn ość osob istą , odb iera m u za u ­
fa n ie  w e  w ła sn e  s iły . W  tak iej m o ty w a cji m ożna b y  s ię  dopatrzeć an a lo g ii 
z p ó źn ie jszy m  k o n flik tem  L a lk i  —  z tym  w sza k że  za strzeżen iem , że  L am  m a za  
sobą w ię ce j h isto ry czn y ch  racji; przede w szy stk im  d la tego , że  p o w ieść  jego  
p o w sta je  u p rogu  la t  sied em d z ie sią ty ch , a n ie  u  sch y łk u  ósm eg o  d z ies ięc io lec ia , 
i że  rozg ry w a  s ię  na teren ie  G alic ji, gd zie  p rzeżytk i feu d a lizm u  g ra ły  is to tn ie  
d ecy d u ją cą  rolę. M im o to  i w  w aru n k ach  g a licy jsk ich  n ie  b y ło  już w ó w cza s  
o strego  a n ta g o n izm u  m ięd zy  m ieszcza ń stw em  a m ag n a ter ią  i sz lach tą , ja k  
o tym  św ia d cz y  ch o ciażb y  p ostać  „sk a p ita lizo w a n eg o  o b szarn ik a“ —  K lo n o w ­
sk iego . D la teg o  w ą te k  E lw iry  i M oularda ogran icza  w  zn aczn ej m ierze  r e a li­
sty czn ą  w y m o w ę  u tw oru .

23*



644 RECENZJE

Sp raw a S ta ro w o lsk ich  p ozw ala  jed n ocześn ie  stw ierd zić , jak  s i ln ie  c ią ży ł  
na L am ie  au to ry tet o b y czajow ości i id eo log ii feu d a ln ej. P rzy  ca łe j n ie ch ęc i do  
E lw iry  n ie  zd ob yw a się  przec ież  p isarz  na jed n ozn aczn e  p o tęp ien ie  tej postaci., 
N iem a l ca łk o w ic ie  u ch ron ił się  przed k ry ty k ą  p isarsk ą  ro tm istrz  S ta ro w o lsk i, 
w  k tórym  L am  u p a try w a ł rep rezen tan ta  tra d y cji n a r o d o w o -w y z w o leń cz y ch , a le  
k tóry  je st jed n o cześn ie  rzeczn ik iem  sz la ch eck ieg o  w a r ia n tu  ty ch  tra d y cji. N ie ­
p rzezw y c iężo n y  do k oń ca  szacu n ek  d la  a u to ry tetó w  feu d a ln y ch  p rzeja w ia  się  
zresztą  i w  bezp ośred n ich  w y p o w ied zia ch  autora. Z w ró ćm y  u w a g ę , jak  przy  
c a ły m  sw y m  w o ln o m y ś lic ie ls tw ie  broni się  L am  p rzed  m a ter ia lis ty czn ą  p sy ch o ­
lo g ią  (s. 258), jak  w y p o w ia d a ją c  prograrp sw ob ód  d em o k ra ty czn y ch  i r ó w ­
n ości stan ow ej ró w n o cześn ie  p ro te stu je  p rzec iw k o  em a n cy p a cji k o b ie t  (s. 37). 
P rob lem am i ty m i n ie  za ją ł się  F ry b es w  sw y m  w stęp ie , a le  n ie  p o p e łn ił ch yb a  
p rzez to  p ow a żn ie jszej o m yłk i; o o b iek ty w n ej w y m o w ie  G łó w  do  p o z ło t y  d e c y ­
d u je  p rzed e w szy stk im  ich  g łęb ok i k ry ty cy zm  sp o łeczn y . W sk azan e tu  o gra­
n iczen ia , ja k ie  L am  o d zied ziczy ł w  spadku po  id eo lo g ii feu d a ln e j, p o c ią g a ją  za 
sobą n ie w ie lk ie  ty lk o  k o n sek w en cje  w  utw orze.

W  ogó le  w y p o w ied z ia n e  p o w y żej u w a g i o g ran icza ją  s ię  jed y n ie  do p ropo­
zycji p ew n y ch  k orektur i u zu p ełn ień . P o d sta w o w y  zrąb ro zw ażań  F ry b esa  je st  
w  ca łej p e łn i n o w atorsk i i słu szn y . J est w ie lk ą  za s łu g ą  k o m en tatora , że  już  
teraz, na w stęp n y m  za le d w ie  e ta p ie  badań, p o tra fił u k a za ć  w ie lk o ść  i rea lizm  
p o w ieśc i L am a. D a lsze  prace nad  tw órczośc ią  autora  G łó w  do  p o z ło t y  p o w in n y  
p ójść  w  k ieru n k u  ro zw in ięc ia  i k o n ty n u a cji p o g lą d ó w  za w a rty ch  w  recen zo w a ­
n y m  w stęp ie .

Z b ig n ie w  Ż a b ic k i

S t e f a n  Ż e r o m s k i ,  D Z IE N N IK I. T. 1. 1882— 1886. [T ekst ed y c ji opraco­
w a li W a c ł a w  B o r o w y  i S t a n i s ł a w  A d a m c z e w s k i ] .  P rzed m ow a  
A n d r z e j a  W a s i l e w s k i e g o .  P rzy p isy  J e r z e g o  K ą d z i e l i .  (W ar­
szaw a) 1953. „ C zyteln ik “, s. 562, 2 nlb ., 34 ilu stra cje . Z prac In sty tu tu  B ad ań  
L iterack ich , Z ak ład  H istorii L itera tu ry  P o lsk iej X X  W iek u , pod k iero w n ic tw em  
E w y  K o r z e n i e w s k i e j .

O p u b lik o w a n ie  p ierw szej częśc i p a m ię tn ik ó w  Ż erom sk iego  sta ło  s ię  w y d a ­
rzen iem  k u ltu ra ln y m  o w ie lo stro n n y m  znaczen iu . Ł a tw o  to  dostrzec, g d y  za ­
dam y so b ie  trud p rześled zen ia  liczn y ch  —  ja k  n a  ta k  k rótk i okres po  u d ostęp ­
n ien iu  dzieła  —  w y p a d k ó w  o d w o ły w a n ia  s ię  do te k stu  D z ie n n ik ó w .  T rzeba  
w te d y  siięgnąć n ie  ty lk o  do prac n a u k o w o -litera ck ich , a le  i do e se jó w  h is to ­
ryczn y ch  og ła sza n y ch  na  łam ach  pop u larn ych  czasop ism , a n a w et do w sp ó łczes­
nej fe lie to n isty k i. Z arów no b o g a ctw o  p rob lem ów  o d zw ierc ied lo n y ch  w  tej sz e ­
rok iej recep cji, jak  też  fak t, że w y p o w ied ź  n in ie jsza  je st  n ie  p ierw szym , lecz  
k tórym ś z k o le i g łosem  k ry ty czn y m  o D zien n ik a ch ,  p o w o d u ją  k on ieczn ość ogra­
n iczen ia  s ię  na  tym  m iejscu  do sp ra w  in teresu ją cy ch  b ezp ośred n io  h istoryk a  
litera tu ry , śc iś le j zaś —  do sp raw y zn a czen ia  i ro li D z ie n n ik ó w  w  bad an iach  
nad tw órczośc ią  ich  autora.

T rzeba b ęd z ie  przy  ty m  ogran iczyć się  ze  w z g lęd ó w  zrozum ia łych  do m a ­
ter ia łu  zaw a rteg o  w  p ierw szej częśc i (czy li w  p ierw szy ch  p ięc iu  tom ikach), ja k ­
k o lw iek  przed m ow a W asilew sk ieg o , ch a ra k teryzu jąca  ca łość  dzieła , pozw ala  
na p e w n e  a n ty cyp acje . N o ta  b e n e  za le ty  tej p rzed m o w y , b ędącej d osłow nym


