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danych w Lublinie w r. 1759, znanej Taszyckiemu za poérednictwem Bednar-
skiego 2, a nie godzilo si¢ pomijaé i uwag Joézefa Boreyki z Nauki o kraso-
mowstwie... (Wilno 1763) 73. Kilka cennych pozycji wskazuje obszerna publikacja
Suchodolskiego™ (np. glosy: Antoniego Wisniewskiego, Stanistawa
Kleczewskiego, Jozefa Rogalinskiego, Wincentego Skrzetus-
kiego). Moze tez to, co pisze Tadeusz Nowaczynski O prozodii i har-
monii jezyka polskiego...,,™ jest warte uwzglednienia. Jezeli w Obroncach
znalaz! sie peten triumfu wiersz Jana Kochanowskiego, byloby konsek-
wentne umieszczenie tam jego tragicznego odpowiednika — jednego (pigtego)
z Trenbw Jézefa Morelowskiego, napisanych bezpoSrednio po tfrzecim
rozbiorze 76,

Ze schylkiem XVIII w. jedno miejsce zablyska ogniem pelnej umilowania
pracy nad jezykiem polskim. Jest to Krdlewiec, majacy w tym zakresie tra-
dycje podobne do gdanskich. Z drugiej polowy tego stulecia trzeba przypom-
nie¢ dzietko rektora szkoty krdlewieckiej, Krzysztofa Pisanskiego, De lin-
gua polonica jurisconsulto prussica utilissima (Krolewiec 1763) 77. Kilkadziesigt
lat pdézniej osiadl tam Krzysztof Celestyn Mrongowiusz. Juz w Polnische
Lesebuch z r. 1794 méwi on o ,wspanialym* jezyku polskim. Przestrzegajac
chronologii nalezaloby to uwzglednié, jakkolwiek dziatalno$¢ Mrongowiusza
rozwinela sie na wielkg skale dopiero w pierwszej pol. XIX wieku. Wiele
zresztg postaci z epoki stanistawowskiej, ktére jeszcze za Rzeczypospolitej wy-
powiadaly sie¢ na temat jezyka polskiego, przechodzi w nastepne stulecie nie
przerywajac pracy. Rozmach jej po r. 1800 byl ogromny 8, Ukazanie dziejow
tego trudu, chronigcego przed zniszczeniem i rozwijajgcego dorobek wielu po-
kolen, godne jest osobnego tomu.

. Tadeusz Witczak

Jan Lam, GLOWY DO POZLOTY. Powie$¢. Opracowal Stanistaw
Frybes Wroctaw (1953). Zaktad im. Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, s. LV, 1 nlb.,, 551, 1 nlb. Biblioteka Narodowa. Seria I,
nr 148.

~

Bogata tworczo$¢ Jana Lama nie doczekala sie jeszcze do dzi§ dnia bar-
dziej szczegélowego opracowania ze strony marksistowskiej historii literatury.
Co wiecej, same utwory Lama wznawiane byly tak rzadko, ze w §wiadomosci
szerszego kregu czytelnikéw pozostawalo juz tylko nazwisko autora Gléw do
pozloty, jego ksigzki nie byly prawie wecale znane. Taki stan rzeczy ulegal

72 S, Bednarski, op. cit., s. 245—246.

 Tamze, s. 224—228.

% B. Suchodolski, Nauka polska w okresie Oswiecenia. Warszawa
1953, s. 64—68, 146—148, 196, 377, 387.

% Warszawa 1781. — Estreicher XXIII, s. 181.

% Zob. W. Wiloch, Polska elegia patriotyczna w epoce rozbioréow. Kra-
kéw 1916. Prace Historycznoliterackie, nr 6, s. 46—417.

7" Estreicher XXIV, s. 314.

% Zob. I. Chrzanowski, Niemcewicz jako mito$nik i obronica mowy
ojczystej. Prace polonistyczne ofiarowane Janowi Losiowi.
Warszawa 1927, s. 264—266, przyp. Prace Filologiczne T. 12.
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jednak korzystnej zmianie juz od r. 1952, kiedy to w opracowaniu Stanistawa
Arnolda i Stanistawa Frybesa ukazal sie nakladem ,,Czytelnika* Ko-
roniarz w Galicji. W §lad za Koroniarzem pojawil sie na poétkach ksiegarskich,
poprzedzony esejem Zbigniewa Mitznera, Wielki $wiat Capowic. Oba na-
kiady zyskaly sobie sporg popularnoseé.

Tak rozpoczal sie proces przywracania spus$cizny Lama szerokiemu czy-
telnikowi. Bogata twoérczos¢ autora Gléw do pozloty odnajduje stopniowo na-
lezne jej miejsce w zywotnej tradycji literackiej. Ostatnie wydanie najwiek-
szej powieSci Lama jest tego procesu najwymowniejszym dowodem.

Ale znaczenie wroctawskiej edycji Gléw do poztoty nie sprowadza sie
tylko do jeszcze jednego przypomnienia czytelnikom realistycznych wartosci
pisarstwa Lama. Zgodnie z powojennymi tradycjami Biblioteki Naro-
dowe ] przynosi ona réwnocze$nie probe naukowego, marksistowskiego o$wie-
tlenia dorobku pisarza — probe, ktora taczy popularyzatorska tendencje z am-
bitnym nowatorstwem badawczym, przystepny komentarz rzeczowy z daze-
niem do stworzenia chociazby tylko roboczej, ale w zasadniczych rysach po-
prawnej syntezy historycznoliterackiej. Taki charakter wstepu Stanistawa
Frybesa nakazuje potraktowaé jego prace jako pierwszg po wojnie prébe
marksistowskiej interpretacji dorobku twoérczego Lama. Okoliczno$ci te uwy-
datniaja pioniers'kie znaczenie recenzowanego wydania Gléw do pozloty,
a zarazem usprawiedliwiajg pewne niedostatki wstepu, ktoéry jako jeden
z pierwszych rekonesansow literaturoznawstwa Polski Ludowej w dziedzine
powiesci galicyjskiej, nie mogl byé od nich wolny.

Zgodnie z planem przyjetym w wydaniach Biblioteki Narodowej
wstep Stanistawa Frybesa rozwaza najpierw sytuacje spoteczng i polityczng Ga-
licji w okresie poprzedzajacym i wspdlczesnym powstaniu Gléw do pozloty,
a nastepnie przechodzi do kroétkiego zobrazowania drég rozwoju pisarskiego
i ewolucji ideologicznej Lama. Ta pierwsza cze$¢ wstepu stanowi w ogélnych
zarysach trafng i przekonywajaca podbudowe pod poézniejszg analize ksigzki.
W charakterystyce rozwoju stosunkéw spotecznych i politycznych na terenie
Galicji, w charakterystyce poszczegdlnych ugrupowan ideowych wyzyskal autor
w sposéb syntetyczny wyniki historycznych prac Stefana Kieniewicza
oraz badan Kazimierza W yki. Analiza poszczegoélnych obozéw politycznych
nie moze budzié powazniejszych zastrzezen. Trafnie wskazuje Frybes na he-
gemonie wielkiej magnaterii galicyjskiej jako na sile¢ hamujacg rozwoéj eko-
nomiczny i spoteczny zaboru austriackiego; trafnie wskazuje réwniez na kom-
promisowo$¢ i oportunistyczng chwiejno§é reprezentantéw tradycji burzua-
zyjno-demokratycznych, przeprowadzajgc stuszng ocene roli politycznej Zie-
mialkowskiego czy Smolki. W tym miejscu wywodom autora zarzuci¢ by mozna
co najwyzej pewna ogolnikowo$¢; wyczuwalny jest w pierwszej czeSci wstepu
pewien niedostatek materialu dowodowego, ktéry powinien byé ilustracja
stusznych w zasadzie tez interpretacyjnych. Popularyzatorski charakter wstepu
tylko po cze$ci moze ten brak usprawiedliwi¢ — skrétowo§é bowiem wywodow
Frybesa prowadzi w niektérych momentach do pewnych uproszczen w cha-
rakterystyce rozwoju poszczegolnych ugrupowan politycznych. Tak np. wydaje
sig, iz autor wstepu nie do$¢ jasno rozwingt teze o postepujacym regresie
mys§li burzuazyjno-demokratycznej na terenie Galicji, regresie, ktéory wielu
reprezentantéw tej mys$li zaprowadzil na pozycje liberalne. Taki wniosek na-
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suwa przede wszystkim dokonana przez Frybesa analiza czasopism galicyj-
skich, w ktérej zaciera sie zupelnie jakoSciowa rdznica dzielaca chociazby
Dziennik Literacki od poéznieiszej o lat kilkanascie Reformy czy
Nowej Reformy. Dla autora wstepu wszystkie te pisma ,mniej lub bar-
dziej konsekwentnie wypowiadaly sie za ideami postepu burzuazyjno-demo-
kratycznego* (s. XI). O ile charakterystyka taka na ogol trafnie okresla profil
polityczny Dziennika Literackiego, o tyle w odniesieniu do Nowej
Reformy wydaje si¢ znaczng przesadg — przede wszystkim za$ pomija
przemiany, ktére dokonaly sie na przestrzeni dziesigciolecia 1870—1880. Kon-
sekwencje takiego stanowiska ujawniajg sie réwniez w braku nalezytego
rozgraniczenia miedzy dziatalno$cig polityczng a literacka niektérych twor-
c6w. Mam tu na mys$li przede wszystkim zwiezlg charakterystyke roli
Asnyka, ktory ,osiadt w Galicji i tu stal sie czynnym politykiem obozu
postepowego, wspélredaktorem Nowej Reformy, a jego utwory poetyckie
oraz komedie polityczne odegraly niemalg role w walce z reakcjg galicyjskg“
(s. XIII). W takim sformulowaniu zaciera sie, jak sadze, zasadnicza roéznica
genetyczna miedzy politycznymi wystapieniami Asnyka a jego cietg satyra
antystanczykowska. Wystgpienia polityczne pisarza byly funkcjg wyznawanego
przezen programu liberalnego, satyra natomiast wywodzila sie z zZywotnych
jeszcze w Swiadomos$ci poety tradycji burzuazyjnego demokratyzmu, w szcze-
g6lnosci za$ z narodowo-wyzwoleniczych elementéw tych tradycji. Pézne wier-
sze antystanczykowskie Asnyka sg bowiem wierszami antyugodowymi;
interpretacja ich wtedy tylko moze by¢ stuszna, kiedy powigze sie je np.
z powstajagcym wspéiczesnie utworem W 25 rocznice powstania. A takiego po-
wigzania we wstepie Frybesa — prawdopodobnie ze wzgledu na jego skré-
towy charakter — niestety zabraklo.

Sprawy te omawiam tak szeroko, poniewaz polemika\ o interpretacje
Asnyka jest rownoczesnie polemikg o Lama. Brak dostatecznego uwzgled-
nienia roli powstania styczniowego w poOzniejszym rozwoju myS$li demokra-
tyczno-burzuazyjnej w Galicji zacigzyt! takze na ocenie dzialalnosci autora
Gtéw do poztoty. Bardziej szczegdélowo wypadnie zaja¢ sie tym problemem
przy samej analizie ksigzki, na razie wiec tylko pare uwag dotyczacych
pierwszej czeSci wstepu. Autor opracowania wysuwa bardzo ciekawg teze, iz
popowstaniowa powie$§¢ galicyjska zachowala o wiele wiekszg doze kryty-
cyzmu wobec postulowanych i dokonujacych sie przemian kapitalistycznych,
niz potrafila to uczynié wspdlczesna jej tworczo$¢ literacka warszawskiego
pozytywizmu. Jest to niewatpliwie jedno z najbardziej interesujgcych stwier-
dzen omawianej pracy; wydaje sie jednak, ze w poszukiwaniu zrodel takiego
stanu rzeczy nie wyczerpal autor wszystkich argumentéw przemawiajgcych
za jego interpretacja. Zrédlo antykapitalistycznego krytycyzmu powiesci gali-
cyjskiej widzi bowiem Frybes przede wszystkim we wnioskach, jakie po-
wieSciopisarze krakowscy i lwowscy wysnuwali z rozwoju burzuazji austriac-
kiej, ktora ,zdazyla sie juz zdemaskowa¢, zdradzajac idealy i hasla burzua-
zyjno-demokratyczne i ujawniajge w pelni swe eksploatatorskie oblicze*
(s. XIV). Hipoteza niewatpliwie stuszna, wymagalaby tylko obszerniejszego
materialu dowodowego; ale hipoteza ta nie wyczerpuje jeszcze wszystkich
zagadnien zwigzanych z wymowg ideologiczng dziel burzuazyjno-demokra-
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tycznego nurtu literatury galicyjskiej. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze za-
den z kierunkéw mys$li mieszczanskiej w Galicji nie odzegnywal sie od naro-
dowo-wyzwolenczych tradycji powstania z taka konsekwencjg, jak czynit to
liberalizm warszawski. Spér z oligarchia magnackg byl dla demokratéw ga-
licyjskich — szczegdlnie w literaturze — jednoczesnie sporem z ugodsg; $wiad-
czg o tym poezje Asnyka, satyry Rodocia, dzialalno$¢ publicystyczna
i literacka Sabowskiego i Lama. Dlatego tez sadze, ze Frybes prze-
cenil nieco znaczenie kariery politycznej autora Giéw do pozloty, rezyg-
nujac jednocze$nie z szerszego ukazania tych przejawoéw antyugodowej po-
stawy pisarza, ktore ze szczegbdlng silg wystepuja w Panu komisarzu wojen-
nym i w Kororniarzu w Galicji, ale ktéore widoczne sg takze w Wielkim $wiecie
Capowic i w Glowach do pozloty. Czytamy bowiem: ,Kleska powstania
powoduje zalamanie si¢ radykalizmu Lama. Nie zaprze sie on wprawdzie
nigdy swoich tradycji powstanczych, nie stanie sie lojalista w stosunku do
zaborcéw, nie przejdzie do obozu konserwatywnego, z ktorym walczy w calej
swej tworczosci, ‘ale wspoipracowaé bedzie z prawym skrzydlem obozu miesz-
czanskiego, z Ziemialkowskim, ktdérego postawe scharakteryzowaliSmy wy-
zej“ (s. XVII). W takiej charakterystyce konieczne jest przeniesienie akcen-
tow wlasnie na twoérczos¢é literacksg, w ktérej Lam niewagtpliwie wy-
powiadatl si¢ najpelniej i w sposéb najmniej skrepowany, a ktérej wymowa —
az do Giow do pozloty wlgcznie — ksztaltowala sie nie pod wplywem ziemial-
kowszczyzny, ale w duzej mierze pod wplywem wyzwolenczych tradycji
powstania.

By nie by¢ golostownym siggne po przykiady z tekstu utworu. Powolujac
si¢ na badania Juliana Krzyzanowskiego autor wstepu stwierdza, ze
idealizacja postaci rotmistrza Starowolskiego jest jednym z przejawéw auto-
biograficznego charakteru Giéw do pozloty, ze Stara Wola w rzeczywistosci
nazywata si¢ Lubycza, a wobec jej wlasciciela zaciggngl Lam jeszcze w dzie-
cinstwie dlug wdziecznosci. Warto jednak podkreslic, ze tym, co nadaje
rotmistrzowi w oczach autora najwiecej uroku, jest udziat bohatera w walkach
powstania listopadowego; warto przypomnie¢ taki chociazby opis rodzinnej
siedziby Starowolskich: ,Zolnierska przeszlo$¢ pana domu odbijala sie zresztg
wszedzie w tym mieszkaniu, ze wszystkich $cian obrazy, bron, przybory woj-
skowe... godla, gdzie indziej zapomniane lub poniewierane, opowiadaty o daw-
nych bojach, po ktérych nie zostalo nic oprocz blizn i stawy; zdawaly sie
czeka¢ na dzien majgcy im wroci¢ petne ich znaczenie“ (s. 126). Ruina Staro-
wolskich, o ktérej pisze Frybes, nastepuje w powiesci na skutek ofiar lozo-
nych przez rotmistrza na cele patriotyczne (,,stuzyl [krajowi] swoim majat-
kiem, tak ze kazde wstrzasnienie uszczuplalo jego fortune o jeden folwark
przynajmniej..., s. 118). Przypomnijmy dalej, ze jednym z najpowazniejszych
argumentéw oskarzenia wytoczonego przez pisarza przeciwko obszarnikowi
Klonowskiemu jest zarzut denuncjatorstwa. Przypomnijmy rewolucyjng prze-
szloé¢ Wielogrodzkiego z okresu Wiosny Luddw, a wreszcie owa kapitalng
sceng rozprawy sgdowej, w ktorej z catg pisarskg odwaga umiescit Lam nad
sprzedajnym sgdem portret.. Franciszka Joézefa I wskazujgcego na pergamin
Zz napisem: Iustitia regnorum fundamentum. MySle, ze wszystkie te aluzje

i bezposrednie stwierdzenia pisarza pozwalaja ujrze¢ w tradycjach walk
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powstanczych jedng z przestanek spotecznego i politycznego Kkrytycyzmu nie
tylko Koroniarza w Galicji, ale takze Giéw do pozioty.

Dokonana przez Frybesa analiza samego utworu jest mewatphvne naj-
cenniejsza i najbardziej oryginalng partia recenzowanej pracy. Mimo calej
skrétowosci wstepu potrafil autor uwydatni¢ znaczenie i wielko$é Giéw do po-
zloty jako satyrycznego obrazu wspolczesnosci galicyjskiej, potrafil ukazaé,
na czym polega realizm tej powieSci — realizm, ktory Gilowom do pozloty
zapewnil trwate miejsce w naszej tradycji narodowej. Stusznie wysungl Fry-
bes na plan pierwszy swych rozwazan postaé Klonowskiego; trafnie wskazal
tez na typowos¢ tej postaci i na realistyczng (poza moralizujgcym zakoncze-
niem) motywacje jej loséw. Zgodzié sie takze trzeba z autorem wstepu, ze
o realistycznych wartosciach Gtéw do poztoty decyduje m. in. bogactwo i rdz-
norodnoé¢ opisywanych w powiesci érodowisk. Sporo uwagi poswigca Frybes
realistycznym obrazom wychowania w konwikcie przyklasztornym, obrazom
zacofania $rodowiska malomieszczanskiego, portretom arystokratycznych salo-
néw, atakom pisarza na utracjuszowski styl zycia mlodziezy ziemianskiej itd.
Szczegdlnie cenna jest we wstepie interpretacja inzynierskiej kariery Mou-
larda, ktora odcina niezwykle ostro utwér Lama od programowej powiesci
pozytywistycznej i ukazuje wyzszo$§¢ Gtéw do poztoty chociazby nad wczesng
beletrystykg Orzeszkowej. Wysunigta przez autora wstepu teza, iz reali-
styczna satyra Lama ,,godzi w klase posiadajacg i pokazuje jej wplyw na cato-
ksztalt zycia spolecznego Galicji“ (s. XXXIX), poparta jest zatem obfitym
i dobrze uszeregowanym materiatem dowodowym. Niewagtpliwie trafnie
okre$la takze Frybes granice realizmu Giéw do pozloty, widzac je przede
wszystkim w niczym nieuzasadnionym optymizmie, jaki dochodzi do gtosu
w zakoniczeniu powiesSci. Zakonczenie to, doczepione do akeji ksigzki w spo-
s6b mechaniczny, jest na pewno wyrazem sprzecznosci w postawie tworcy,
a jednocze$nie Swiadczy o wplywie, jaki na twoérczos¢ Lama wywieraly kon-
wencjonalne schematy literackie. Taki tez wniosek wysnuwa ze swych roz-
wazan Frybes, wskazujac przede wszystkim na role motywoéw sensacyjnych
zaczerpnigtych przez Lama z powiesci Dickensa.

Zagadnienie wplywow dickensowskich jest tu wprawdzie zagadnieniem
marginesowym, mimo to jednak warto poswieci¢ mu chwile uwagi. Slusznie
chyba wskazuje Frybes na dickensowskg genealogie historii o tajemniczym
pochodzeniu panny Wielogrodzkiej, czy tez na dickensowskie postacie z lon-
dynskiej arystokracji i palestry. Wydaje sie jednak, ze autor wstepu z jednej
strony — poming! szereg momentéw Swiadczacych o ewentualnym pokrewien-
stwie Giéw do poztoty z ksigzkami Dickensa, z drugiej za§ — przecenit anty-
realistyczng funkcje sensacyjnego watku powiesci. W odniesieniu do sprawy
pierwszej sadzeg, ze w swoistym humorze Gléw do pozloty znalezé moina
wiele cech zbieznych z atmosferg Klubu Pickwicka. Pickwickowska jest
chociazby cytowana przez Frybesa karykaturalna scena rozprawy sadowej
w Zarnowie. Problem wymagalby oczywiscie gruntownej analizy; na ogol
jednak stwierdzi¢ trzeba, ze satyrycznemu spojrzeniu Lama stuzy w Glowach
do pozioty czeSciej komizm sytuacyjny niz ostry sarkazm, czesciej karykatura
i groteska niz zgryzliwa ironia. Oczywiéci{e, nie dzieje sie tak zawsze, w po-
wiesci dominuje jednak zartobliwy stosunek autora do stworzonych przezen

Pamietnik Literacki, 1954, z. 2 22
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postaci, dominuje éw pogodny humor, ktéry, jak pisala Iwaszewa!l, jest
cechag charakterystyczng zwlaszcza wcezesnych utworéw Dickensa. Takie jest
spojrzenie pisarza nie tylko na Wielogrodzkiego, Burglera czy Elsig, ale cza-
sami nawet i na samego Klonowskiego. Pisze Lam: ,,W istocie, bylo w tym
co$ prawdy, ze Klonowski »poczciwy czlowiek«. Zwykle ludzi jJego rodzaju
przedstawiaja jako ponurych, mrukliwych niezno$nikéw, ktérych pierwszy
widok odstrasza kazdego, albo jako hipokrytoéw ciggle przybierajgcych pewna
maske. Klonowski, przeciwnie, mial pewng lagodno$¢ w swoim usposobieniu,
ktéra nie byla wcale przybrana, piesScil swoje dzieci, rozmawial z wloScianami
i Zydami po ludzku, lubil byé goscinnym, a przy lada sposobnosci stawal sie,
ze mng nawet, nad miare stodkim..” (s. 209). Tego rodzaju ujecie postaci
Klonowskiego nie ostabia bynajmniej jej typowosci, jakkolwiek w innych
fragmentach ksigzki 6w pogodny humor Lama moze stuzyé roziadowaniu
oskarzycielskich wnioskéw. Tutaj — przeciwnie: wydaje sie, ze zacytowany
przyklad jest dodatkowym argumentem na rzecz tezy Frybesa o realistycznej
konkretnosci portretu ,naszego Klonowskiego*,

Sprawa druga, dotyczaca pokrewienstwa Gléw do pozloty z ksigzkami
Dickensa, to sprawa antyrealistycznej funkcji sensacyjnego watku powiesci.
Mysle, ze Frybes w pewnej mierze przeakcentowal ten problem w swojej
analizie ksigzki. Zagadkowe pochodzenie Herminy Wielogrodzkiej, niespo-
dziewany spadek i tytul lordowski, jakim dalecy krewni z Albionu obdarzajg
Moularda w chwili, gdy bohater bliski jest juz ostatecznej ruiny — te
wszystkie motywy stanowig z pewno$cia ograniczenie realizmu powieSci; na
miejsce realistycznej motywacji loséw wprowadzajg one gre przypadku, sg
klasycznymi chwytamitypu deus ex machina, wylamujg sie z jednolite]j
koncepcji ideowo-tematycznej utworu. To prawda". Bledem natomiast wy-
daje sie przyporzgdkowanie do tej samej grupy motywoéw — zawilych ma-
chinacji finansowych Klonowskiego. Tutaj watek sensacyjny laczy sie orga-
nicznie z krytyczng tendencjg powiesci. Postepowanie Klonowskiego na-
cechowane jest w toku calej akcji utworu logiczng konsekwencjg; szantazo-
wanie Wielogrodzkich nie rozni sie w koncu niczym od metod, przy pomocy
ktérych bogaty obszarnik przywlaszczal sobie schede Moularda. Dodajmy do
tego, ze wszystkie machinacje Klonowskiego zostaly ukonkretnione dzigki
niezwyklemu bogactwu realistycznych szczegoéldw, o czym pisze zresztg i autor
wstepu.

Realizm szczeg6tow jest bowiem ta cechg Gléw do pozioty, ktéra podnosi
jeszcze poznawcze wartosci utworu i wzmacnia jego satyryczne ostrze. Przy-
pomnijmy chociazby doskonalg scene wizyty JO. ksiecia Etelreda Swidry-
gajly-Kantymirskiego w Hajworowie; kompromituje ona mentalno$¢ Klonow-
skich z niemniejsza silag niz np. opis zabiegéw podjetych przez Klonowskiego
dla przywlaszczenia sobie fortuny Moularda. Gdyby snu¢ dalej historyczno-
literackie analogie, mozna by tu z duza dozg prawdopodobienstwa wskazaé
na wzorzec Balzaka, w ktérym sam Lam upatruje mistrza realistycznego
opisu (s. 243) — podobnie, jak w tworczosci Dickensa widzi prototypy reali-
stycznej konstrukeji postaci (s. 189). Od tych literackich filiacji wazniejsze

! B. B. Usamesa, Hemopus zanadno-esponeiickoii aumepamypm XIX
e¢exa. Hu. I. Mocksa 1950.
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jest chyba jednak doswiadczenie Lama-publicysty. Kroniki
Iwowskie byly dla autora Gléw do pozioty propedeutyka literatury w nie-
mniejszym zapewne stopniu niz wczesna dzialalno§é publicystyczna dla
Prusa. Tymi sprawami wstep Frybesa nie zajmuje sie w ogdéle — co jest
zresztg zrozumiale ze wzgledu na jego syntetyczny charakter. W kazdym
razie problem jest bardzo istotny i niewatpliwie nie poming go dalsze
badania nad twoérczoscig Lama. Nie tylko w latach mlodzienczej guwernerki,
ale takze w pracy reportera i publicysty poznawal autor Giéw do pozioty
realia wspdiczesnosci galicyjskiej. I wtasnie w pracy Kkronikarza uczyl sie
wigza¢ je w typowe Konstrukcje, podporzadkowywaé realistyczny szczegol
ideowym tendencjom swej prozy.

Ostatnia sprawa, ktérg pragnatbym poruszyé w zwigzku z dokonang przez
Frybesa analiza Giéw do pozloty, to sprawa roli, jakg pelni w utworze nar-
rator. Autor wstepu widzi w Moulardzie ,reprezentanta inteligencji pracu-
jacej, ktéra w oOwczesnej rzeczywistosci musiala predzej czy pozniej pédisé
drogg podporzadkowania si¢ swym chlebodawcom* (s. XL—XLI), gdzie indziej
za$ dodaje, ze realistyczny obraz kariery Moularda ulega skrzywieniu na
skutek wprowadzonego przez Lama watku mito$ci bohatera do Elwiry Staro-
wolskiej. I jedno, i drugie stwierdzenie jest stuszne, ale oba razem nie okre-
Slajg jeszcze bez reszty funkeji, ktéra w Glowach do pozloty przypadia
w udziale potomkowi zrujnowanej rodziny irlandzkiej. Moularda potrakto-
wac trzeba przede wszystkim jako porte-parole autora; postaé¢ ta jest rzeczni-
kiem okreSlonej postawy moralnej, ktérg pisarz aprobuje, a ktérg ukazuje
nastgpnie w starciu z panujgcg moralno$cia, obyczajem i praktyks spoleczng
posiadaczy. W tym starciu miody Moulard traci stopniowo swe zaufanie do
Swiata, stopniowo przekonuje sie, ze zasady wpojone mu przez matke nie
dadzg sie zrealizowaé¢ w codziennej praktyce zycia. ,Przekonatem sie — po-
wiada narrator — ze ludzie, ktérych uwazano za szalencéw, za niedowarzo-
nych trybunéw ludu, za polityczne »gtowy do pozloty«, jednym slowem —
byli zawsze wiecej jeszcze zlymi niz glupimi“ (s. 48). To tylko jeden wycinek
z obszernego kregu doswiadczen spotecznych Moularda. Gdyby$my zebrali
je wszystkie, tatwo byloby stwierdzi¢, ze skladaja sie one na catosciowy obraz
wielkiego rozczarowania do wspolczesnosSci. Wyrazicielem tego rozczarowania
uczynit Lam narratora swej powiesci.

Sprawa Elwiry Starowolskiej wyjasnia natomiast stosunek pisarza do szla-
chetczyzny, do jej spotecznego znaczenia i do jej wcigz zywotnej tradycji.
Elwira spelnia role hamulca w zyciowej karierze Moularda; odwodzi bohatera
od wymarzonej pracy naukowej, poniza jego godnosé¢ osobista, odbiera mu zau-
fanie we wlasne sily. W takiej motywacji mozna by sie dopatrzeé¢ analogii
z pézniejszym konfliktem Lalki — z tym wszakze zastrzezeniem, ze Lam ma za
sobg wiecej historycznych racji; przede wszystkim dlatego, ze powiesé jego
powstaje u progu lat siedemdziesigtych, a nie u schylku 6smego dziesieciolecia,
i ze rozgrywa si¢ na terenie Galicji, gdzie przezytki feudalizmu graly istotnie
decydujgca role. Mimo to i w warunkach galicyjskich nie bylo juz wéwczas
ostrego antagonizmu miedzy mieszczanstwem a magnaterig i szlachta, jak
o tym $wiadczy chociazby postaé¢ ,,skapitalizowanego obszarnika“ — Klonow-
skiego. Dlatego watek Elwiry i Moularda ogranicza w znacznej mierze reali-
styczng wymowe utworu.
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Sprawa Starowolskich pozwala jednoczesnie stwierdzi¢, jak silnie cigzy?l
na Lamie autorytet obyczajowosci i ideologii feudalnej. Przy calej niecheci do
Elwiry nie zdobywa sie przeciez pisarz na jednoznaczne potepienie tej postaci.,
Niemal calkowicie uchronil sie przed krytyka pisarskg rotmistrz Starowolski,
w ktéorym Lam upatrywal reprezentanta tradycji narodowo-wyzwolenczych, ale
ktéry jest jednocze$nie rzecznikiem szlacheckiego wariantu tych tradycji. Nie-
przezwyciezony do konca szacunek dla autorytetéw feudalnych przejawia sig
zresztg i w bezposrednich wypowiedziach autora. Zwréémy uwage, jak przy
calym swym wolnomyslicielstwie broni sie Lam przed materialistyczng psycho-
logia (s. 258), jak wypowiadajac program swobod demokratycznych i row-
no$ci stanowej rownocze$nie protestuje przeciwko emancypacji kobiet (s. 37).
Problemami tymi nie zajal sie Frybes w swym wstepie, ale nie popelnit chyba
przez to powazniejszej omylki; o obiektywnej wymowie Gtéw do pozioty decy-
duje przede wszystkim ich gleboki krytycyzm spoteczny. Wskazane tu ogra-
niczenia, jakie Lam odziedziczyl w spadku po ideologii feudalnej, pociggaja za
sobg niewielkie tylko konsekwencje w utworze.

W ogdle wypowiedziane powyzej uwagi ograniczajg sie jedynie do propo-
zycji pewnych korektur i uzupelnien. Podstawowy zrgb rozwazan Frybesa jest
w calej pelni nowatorski i stuszny. Jest wielkg zastugg komentatora, Ze juz
teraz, na wstepnym zaledwie etapie badan, potrafit ukazaé¢ wielkos¢ i realizm
powiesci Lama. Dalsze prace nad twoérczoscig autora Gtéw do poztoty powinny
p6j$é w kierunku rozwiniecia i kontynuacji poglagdéw zawartych w recenzowa-
nym wstepie.

Zbigniew Zabicki

Stefan Zeromski, DZIENNIKI. T. 1. 1882—1886. [Tekst edycji opraco-
wali Wactaw Borowy i Stanistaw Adamczewski]. Przedmowa
Andrzeja Wasilewskiego. Przypisy Jerzego Kagdzieli (War-
szawa) 1953. ,,Czytelnik®, s. 562, 2 nlb., 34 ilustracje. Z prac Instytutu Badan
Literackich, Zaktlad Historii Literatury Polskiej XX Wieku, pod kierownictwem
Ewy Korzeniewskiej.

Opublikowanie pierwszej czeSci pamietnikéw Zeromskiego stato sie wyda-
rzeniem kulturalnym o wielostronnym znaczeniu. Latwo to dostrzec, gdy za-
damy sobie trud przesledzenia licznych — jak na tak kroétki okres po udostep-
nieniu dziela — wypadkéw odwolywania sie do tekstu Dziemnikéw. Trzeba
wtedy siegnaé nie tylko do prac naukowo-literackich, ale i do esejow histo-
rycznych oglaszanych na lamach popularnych czasopism, a nawet do wspéiczes-
nej felietonistyki. Zaré6wno bogactwo probleméw odzwierciedlonych w tej sze-
rokiej recepcji, jak tez fakt, ze wypowiedZ niniejsza jest nie pierwszym, lecz
ktéryms z kolei glosem krytycznym o Dziennikach, powoduja konieczno$¢ ogra-
niczenia sie na tym miejscu do spraw interesujgcych bezpoSrednio historyka
literatury, $ci$lej za§ — do sprawy znaczenia i roli Dziennikéw w badaniach
nad twérczoscig ich autora.

Trzeba bedzie przy tym ograniczyé¢ sie ze wzgledéw zrozumialych do ma-
terialu zawartego w pierwszej czesci (czyli w pierwszych pieciu tomikach), jak-
kolwiek przedmowa Wasilewskiego, charakteryzujgca calos¢ dziela, pozwala
na pewne antycypacje. Nota bene zalety tej przedmowy, bedacej dostownym



