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n ie  jeszcze dopracowane zagadnienia oraz pobieżność ujęcia okresu po roku  
1840 — to przełom owa i zarazem  tw órcza funkcja tej głęboko przem yślane) 
i now atorskiej książki.

Bohdan Z ak rzew sk i

S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i ,  SPÓR O MICKIEWICZA. Wyd. Zakładu N aro
dow ego im. Ossolińskich, s. 276, nlb. 4, ryc. 10. W rocław 1952. S t u d i a  H i s 
t o r y c z n o l i t e r a c k i e  Instytutu Badań Literackich pod red. J a n a  
К  o 11 a. T. 16.

I

O książce Spór o M ickiew icza  napisano już kilkanaście om ów ień krytycz
nych i recenzji. W naszych w arunkach niedostatecznej krytyki publikacji 
historycznoliterackich odnotow uję to jako fakt nieobojętny. Pobieżny zaś 
chociażby w gląd w  w ypow iedzi o tej książce jasno ośw ietla  przyczyny zainte
resow ania S po rem  o M ick iew icza : w szyscy zabierający głos na jego tem at 
zdaw ali sobie spraw ę lub w yjaśn ia li to wprost, że książka Ż ółkiew skiego jest 
najw ybitn iejszym  w ydarzeniem  w  pow ojennych badaniach historycznoliterac
k ich  w  Polsce. Jest nim  z w ielu  w zględów , które w ym agają, aby je sobie  
jasno uśw iadom ić. Książka Ż ółkiew skiego jest św iadectw em  doniosłego kroku, 
naprzód, jaki uczyniły  m arksistow skie badania nad dziejam i literatury pol
skiej. Doniosłość problem atyki i stopień jej dojrzałego rozw iązania polega na  
ogarnięciu przez m arksistow ską naukę o literaturze najbardziej w ysuniętych  
pozycji badaw czych.

Książka Ż ółkiew skiego — z jednej strony — jest pracą polem iczną w  naj
lepszym  tego słow a znaczeniu: stanow i frontalne uderzenie w  najbardziej 
trudną pozycję burżuazyjnej literatury polonistycznej. Mimo ogromu prac 
syntetycznych, szczegółow ych, przyczynkarskich m ickiew iczologia polska —  
w brew  pozorom — nie legitym uje się najlepszym i osiągnięciam i na tle  tra
dycyjnej polonistyki. Sądzę, że jest raczej przeciwnie. Jest ona raczej dzie
dziną burżuazyjnej nauki o literaturze najbardziej zakłam aną, w ypełn ioną  
po brzegi fałszam i, k łam stw am i, plotkam i biograficznym i i „brązow nictw em “. 
M ożna pow iedzieć, że w szystk ie  schorzenia burżuazyjnej nauki o literaturze  
zeszły  się w  sposób najbardziej jaskraw y w  m ickiew iczologii. Można na po
tw ierdzenie tego faktu cytow ać setki, tysiące stron z m onografii i prac m ic
k iew iczow skich . Szczegółow a polem ika z nim i m iałaby dziś raczej pozory 
grom adzenia m ateriałów  do panopticum  m ickiew iczologii niż postać naukow ej 
krytyki. Polem ika była jednak niezbędna, ale polem ika o generalia, o pod
staw ow e elem enty sporu. Można było przejść do porządku nad dopatryw a
niem  się  w  obrazie kuszenia Czarnego Strzelca w  Dziadach  refleksów  romansu  
kow ieńskiego z p. K ow alską, n ie m ożna natom iast było przejść do porządku  
nad zagadnieniem  pojm ow ania drogi tw órczej M ickiewicza. W łaśnie taki typ  
polem iki w ybrał Ż ółkiew ski. W tym  sensie książka jego jest polem iczna. 
W iedzie spór z najistotn iejszym i składnikam i burżuazyjnej, idealistycznej 
m ickiew iczologii. W tej postaci jest to  zresztą „spór o w szystko“: o m etody
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badania życia i twórczości M ickiewicza, o sposoby analizy i zasady uogólnień, 
o rozum ienie utw orów  i faktów, o sprowadzanie do w łaściw ych, historycznych  
w ym iarów  jednych zjaw isk i ukazanie innych, o spraw y ukazane i pomijane,
0 fakty historyczne i biograficzne. Toczy się ten „spór“ przez całą książkę —
1 z dobrym skutkiem .

A le  w  tym  połowa dopiero w artości książki i fragm ent zaledw ie przyczyny  
je j  znaczenia, o którym się tutaj mówi. Istotne znaczenie Sporu o Mickiewicza  
polega przede w szystkim  na tym , że nie tylko obala się w  niej stare, reakcyjne, 
błędne, załgane (tego „słówka“ nie w ym yślili m arksistowscy krytycy burżua- 
zyjnej m ickiew iczologii, w ypow iedział je akurat przed ćw ierć w iekiem  Boy!) 
poglądy na M ickiewicza i jego twórczość, ale przeciwstawia im w łasne, udo
kum entow ane i uargum entowane poglądy. Pierw szorzędne znaczenie książki 
Ż ółkiew skiego polega na tym  właśnie, że jest to książka pośw ięcona n ie m ic
kiew iczologii, lecz s a m e m u  M ickiewiczowi i jego dziełom. Temu pod
porządkowany jest nurt polem iczny książki, tem u —  praw ie zawsze. Tam, 
gdzie bywa inaczej, n ie stanow i to bynajm niej, jak się przekonamy, o m ocnej 
stronie w yw odów  autora Sporu.  „Nowej m ickiew iczologii — pisze on po pro
stu — w inno utorować drogę w ym iecenie śm ieci z obejścia naszej nauki
0  literaturze rom antycznej“ (s. 5), nauki o M ickiewiczu. N ie pow inniśm y  
przeoczyć szczególnie w ażnej cechy tej książki: nie stanow i ona tylko krytyki 
starych metod, starych, reakcyjnych ujęć — to jest, mimo sugestii tytułu, 
sprawą podrzędną, podporządkowaną zadaniu naczelnem u: ukazaniu M ickie
w icza w  św ietle  m etody m arksistowskiej, oczyw iście w  takich wym iarach, 
na jakie pozwala obecny, bardzo niedostateczny jeszcze stan badań szczegóło
wych. N ie jest to — krótko m ówiąc — obrachunek ze starym, lecz próba 
ukazania nowego, torowania dlań drogi. Syntetyczne dzieje życia i tw órczości 
M ickiewicza znajdzie przede w szystkim  czytelnik Sporu  jako najcenniejsze. 
To jest pierw szy i podstaw ow y tytuł do znaczenia, jakie przypisujem y książce 
Żółkiewskiego. W tym  zakresie dostarcza nam autor pierw szej m arksistow 
skiej pracy tego typu. N ie można, niestety, za jej poprzedniczkę uważać książki 
Szypera, o ambicjach raczej popularno-biograficznych, a co najistotniejsze — 
książki, która m im o w ielu  bardzo cennych nowych ujęć nie podjęła zasadni
czej rew izji burżuazyjnej m ickiew iczologii, często się jej — w brew  intencjom  
autora — poddawała. Książka Jastruna o M ickiewiczu, w  istocie opow ieść  
biograficzna o pisarzu, mimo całego nowatorstw a, także tej roli n ie spełnia, 
nie chce spełniać, n ie staw ia sobie zadań szerszej interpretacji twórczości 
Mickiewicza. Prace analityczne ogłoszone po w ojnie, zwłaszcza najcenniej
sze — K ubackiego oraz Ważyka o w ersyfikacji — n iew ątpliw ie torow ały drogę 
autorowi Sporu,  ale n ie daw ały jeszcze podstaw do pełniejszego obrazu życia
1 dzieła M ickiewiczow skiego. N ie są to spraw y obojętne; tłum aczą w  inny 
sposób sens książki Żółkiewskiego. Jego praca o M ickiewiczu n ie jest uw ień 
czeniem  dotychczasowych badań m arksistowskich — m a im torow ać drogę. 
Jest ona punktem  w yjścia monografii m ickiew iczow skiej, n ie pełną mono
grafią, „pierwszym  rzutem now ej syntezy“. „Tam, gdzie stać było a u to r a  —  
w yjaśnia Żółkiewski charakter swojej książki — daję tezy lepiej uzasadnione,

tam, gdzie zaw iódł albo autor, albo w yjątkow o ubogi stan badań szczegóło
wych, staram  się w skazać przynajm niej problem y i p ilne zadania badaw cze“ 
Cs, 6). r



3 6 6 R E C E N Z J E

Z tego, co się  dotąd pow iedziało, w ynika już jedno: rzut now ej syntezy 
życia i tw órczości najw iększego poety polskiego jest w  decydującej mierze 
rezultatem  w łasnych  poszukiw ań i dociekań Żółkiewskiego. Praca pow staw ała, 
jak to zaznacza autor Sporu,  wśród prac i dyskusji prowadzonych w  Insty
tu cie  Badań Literackich nad rom antyzm em  (dodajmy dla ścisłości: pod kierun
kiem  Żółkiewskiego). Luki pierw szej syntezy twórczości i życia M ickiewicza  
są nieuniknione, nieraz bardzo dotkliw e, ale sam a próba syntezy jest konieczna 
jako punkt w yjścia  dalszych badań, m im o że m oże następnie ulegać w iększym  
czy m niejszym  m odyfikacjom  czy też uściśleniom , co jest już niew ątpliw e. 
W przypadku m ickiew iczologii taka próba syntezy jest dziś pilna i nieodzowna.

W r. 1955 naród polski obchodzić będzie jedną z najw iększych rocznic 
w  dziejach sw ojej kultury: setną rocznicę śm ierci najw iększego, najgenialn iej
szego tw órcy narodowej sztuki. Ta rocznica obow iązuje w spółczesnego h isto
ryka literatury, zadaniem  badaczy „jest w ydobyć, odsłonić i uw ypuklić rze
czyw iste, dem okratyczno-ludow e podłoże społeczno-ideologiczne twórczości 
[M ickiew icza], ziścić w  pełn i Jego najgłębsze m arzenie, udostępnić Jego dzieło  
m asom  ludow ym “ (B olesław  Bierut). Temu zadaniu toruje skutecznie drogę 
książka Ż ółkiew skiego.

N ie ła tw o w skazać cenne w artości, które się w  niej zawierają. Odnajdu
jem y je na płaszczyźnie m etodologicznej, odnajdujem y je w  w yw odach inter
pretacyjnych ogólnych i szczegółow ych, w  konstrukcjach syntetycznych oraz 
w  analizach poszczególnych zjaw isk i utw orów. W szystkie te w artości sw ój 
najpełn iejszy w ym iar i spraw dzian uzyskują w  jednym  — gdy spojrzymy 
na n ie pod kątem  najistotniejszego osiągnięcia książki: now ego ujęcia życia 
i tw órczości M ickiewicza, ujęcia przynoszącego obraz przeciw staw ny dawnem u, 
reakcyjnem u, fałszyw em u, ahistorycznem u. O trzym ujem y obraz najw iększego  
poety  polskiego „jako rzeczyw istego człow ieka, uczestnika klasow ych w alk  
sw oich  czasów “ *, przedstaw iciela określonych dążeń ideow ych sw ojej epoki, 
śc iś le  zespolonego z życiem  sw ego narodu, jego przeszłością, kulturą, sytuacją  
historyczną. Zam iast obrazu drogi do „św iętości“ otrzym ujem y historyczny  
obraz genialnego pisarza zm ierzającego do najpełniejszego w yrażenia najbar
dziej postępow ych dążeń sw ojego narodu, zam iast m iałkiego em piryzm u plotki 
biograficznej — w izerunek w ielk iego tw órcy kształtow anego przez h istorię  
i usiłującego w płynąć na jej bieg. D ążenie do takiego przedstaw ienia postaci 
M ickiewicza, dążenie podjęte przez autora Sporu  z pełną św iadom ością  
m etodologiczną stanow i im plic ite  jeszcze jeden niezbędny i jakże cenny elem ent 
pracy. Książka o M ickiew iczu jest przeto także syntetycznym  zarysem  pol
sk iego rom antyzm u. W ynika to z podstaw ow ych założeń książki, pierw szego  
syntetycznego zarysu dziejów  życia i tw órczości M ickiewicza. W ynika z pod
staw  pojm owania jego roli w  literaturze sw ojego czasu. Bez tego w ierny  
w izerunek M ickiew icza byłby niem ożliw y, jego bow iem  droga rozwoju od
pow iada w  sposób najogólniejszy rozw ojowi polskiej literatury rom antycznej. 
On przoduje w  jej rozwoju, jest jej głów ną postacią, reprezentuje jej naj
w yższe osiągnięcia na drodze do realizm u. Jest w ięc  książka Ż ółkiew skiego  
1 w ykładem  now ej, m arksistow skiej koncepcji rom antyzm u polskiego, ukazuje

1 S, Ż ó ł k i e w s k i ,  Stare i nowe literaturoznawstwo , W rocław 1950, а  Я.
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jego dynam ikę, siły  sprawcze, zróżnicowania drogi rozwoju i osiągnięcia, trw ałe  
wartości, jakie literatura ta w nosi do kultury narodowej.

„Badania nad dynam iką rozwoju literatury — pisał kiedyś Żółkiewski —  
to w  nauce burżuazyjnej bez przesady praw dziw e m uzeum  patologii“ 2. Jest to  
określenie w cale n ie  przesadne, zwłaszcza w  odniesieniu do tradycyjnej nauki 
o rom antyzm ie. W ystarczy pod tym  kątem  spojrzeć na koncepcje romantyzmu  
w  całej tradycyjnej polonistyce. D ążenie do w ym iecenia „obejścia naszej 
m ickiew iczologii“ m usiało z całą siłą uderzyć w  te reakcyjne, ahistoryczne  
koncepcje. Ż ółkiew ski czyni to z w łaściw ą mu brawurą polem iczną. „Sprawa  
chłopska — napisze lapidarnie — kształtow anie się narodu burżuazyjnego  
w  w arunkach niew oli, walka narodow o-wyzw oleńcza — to było życie polskie. 
Z tego życia w yrastała literatura“ (s. 64). Z takim ujęciem  zagadnienia prze
nosim y się w łaściw ie na zupełnie odm ienny grunt, obcy burżuazyjnem u litera
turoznaw stw u, m im o że i tam m ów iło się o ludzie, narodzie, n iew oli narodowej, 
w alce narodow o-w yzw oleńczej. A le tylko słowa były  podobne, sens był zupełnie  
odmienny, jak zupełn ie odm ienny sens nadają pojęciu rozwoju idealiści i m a
terialiści, chociaż używ ają tej samej form uły. Spór o M ickiewicza  staje się  
w sposób nieunikniony sporem o całą epokę naszej literatury, o jej sens, 
dążenia, tendencje rozwojowe, trw ałe w artości artystyczne. I to o epokę, która  
do kultury polskiego narodu przedsocjalistycznego w niosła n iew ątp liw ie naj
w yższe wartości. Zakres sporu tak rozszerzony decyduje o dalszych powodach, 
dla których takie znaczenie przypisujem y książce Żółkiewskiego. Spór o poj
m ow anie historii, o pojm ow anie dynamiki rozwoju literatury, o M ickiewicza,
0 jego poszczególne dzieła i utw ory, o jego drogę rozwoju i rozwój jego tw ór
czości, o fakty i pojm owanie faktów  z jego życia — tym  jest książka Żół
kiew skiego na płaszczyźnie polem icznej. Na drugiej płaszczyźnie — pow iedzia
łem  to już — jest zarysem  życia i twórczości M ickiewicza.

„Spór z reakcyjną koncepcją twórczości M ickiewicza — pisze Ż ółkiew ski — 
trzeba zaczynać od pierw szych jego w ierszy“ (s. 41). Spór zaczyna się w cześniej
1 n ie zam yka się na ostatnim  w ierszu poety. A le n ie o spór tu w  istocie rzeczy 
chodzi. Przesuwa się on na m arginesie pozytyw nych w yw odów .

Żółkiewski kreśli plastyczny obraz najw ażniejszych zjaw isk historycznych  
i literackich okresu. W skazuje na szczególną sytuację ziem tzw. litew sko- 
ruskich i na dwa okresy polskiego sentym entalizm u, ukazuje M ickiewiczow skie  
dziedziczenie określonej tradycji Oświecenia, rozw arstw ienie klasow e i ideolo
giczne społeczeństw a polskiego, broni ideologicznego sensu w olteriańskich  
początków  poezji M ickiewicza. Głęboko analizuje szlachecką rew olucyjność, 
rozbija w ulgarno-socjologiczne koncepcje, wprowadza now e pojęcia inter
pretacyjne, nową periodyzację ruchów społecznych w  Polsce w  oparciu o perio- 
dyzację stworzoną przez Lenina dla ruchów społecznych w  Rosji. I tak prze
chodzi przez całe dzieje polskiego romantyzmu, przez całą tw órczość M ic
kiew icza . . .

Szlak ten nie jest w olny od niedostatków, n ie m ówiąc już o ogranicze
niach św iadom ie przyjętych przez autora lub narzuconych przez ubóstwo  
dotychczasow ych badań, brak danych itp, O tym  później. Tu chciałbym  się  
zatrzym ać tylko na wybranych przykładach now atorstw a interpretacyjnego,

2 Tamże, s. 23.
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jakie w nosi Ż ółkiew ski do badań nad życiem  i twórczością M ickiewicza. Wybór 
jest z konieczności bardzo ograniczony, decyzja wyboru bardzo trudna. Czy 
m ów ić o św ietnych  w yw odach na tem at dynam iki rozwoju romantyzmu lub 
rozwoju ideow ego M ickiewicza, czy skupić uw agę na szczegółow ych inter
pretacjach niektórych utw orów , np. Sonetów krym skich , Dziadów, Pana 
Tadeusza,  których analiza, choć z konieczności szkicowa, stanow i w ybitne  
i inspirujące osiągnięcie badaw cze Żółkiewskiego? Czy zwrócić uw agę na 
św ietną analizę postaw y ideow ej M ickiewicza w obec w alk obozów em igra
cyjnych, czy też podkreślać now atorstw o w yw odów  Ż ółkiew skiego na tem at 
sw oistego, szczególnego charakteru realizm u, ku którem u kroczyli nasi naj
w ięksi rom antycy? Celowo w skazuję rozmaite, na w ielu  płaszczyznach obja
w iające się now atorstw o książki Żółkiewskiego. Chciałbym , aby trudności 
krytyka w obec w ielostronnie bogatej, płodnej książki o M ickiewiczu w ystąpiły  
plastycznie. Rozum ieli to dobrze moi poprzednicy, którzy — ogłaszając szereg  
recenzji i om ów ień krytycznych na tem at Sporu  — m niej lub w ięcej św iadom ie  
ograniczali się do jednej określonej sfery problem atyki. Ta dostatecznie po
chłaniała ich uw agę bogactw em  zagadnień, interpretacji, sugestii badaw czych, 
now atorstw em  m etodologicznym . Tu skupiając uw agę tylko na bardzo w y 
selekcjonow anych zagadnieniach chodzi mi często o kluczow ość problem atyki, 
ale także i o w skazanie pew nych dróg postępow ania m etodologicznego.

1. P ierw szy przykład ma posm ak trochę groteskow y dla charakteru trady- 
cjTjnej polonistyki, która — z grubsza rzecz biorąc — ukształtow ała taką kon
strukcję przełom u rom antycznego: najpierw  była dyskusja o klasyczności 
i rom antyczności (Jan Śniadecki, Brodziński, 1818— 1819); z tej dyskusji w y 
rosła opozycja przeciw  pseudoklasykom ; rom antycy podjęli obronę zaatako
w anej now ej estetyki; Brodziński przez swój oportunizm w yrastał na pre
kursora rom antyzm u, Śniadecki tęp ił romantyzm, nim  jeszcze zrodził p ierw sze  
m anifestacje artystyczne M ickiewicza. W ynikało z tego, że stroną atakującą  
był nie M ickiew icz-autor przedm ow y do Ballad i rom ansów,  autor pierw szego  
tom u poezji, lecz obrońca w stecznego sentym entalizm u i epigonów  klasycyzm u. 
W ten sposób zupełnie się zacierał bojow y charakter przełom u romantycznego. 
F ałszyw ie pojęto pozycję Jana Śniadeckiego, zaciem niano rzeczyw istą dyna
m ikę rozwoju literatury, w ypaczano jej obraz. Tradycyjna polonistyka n ie  
pytała, kto był atakow any i kto atakow ał w  latach 1818— 1819, a kto w  parę 
la t później. N ie pytała, chociaż odpowiedź tkw iła jak na dłoni w  w ystąpieniu  
Brodzińskiego, chociaż atak Śniadeckiego k ierow ał się w yraźnie przeciw  m i
styce, której bez fałszów  nie można było w  tym  czasie przypisać M ickiew i
czow i ani jego tow arzyszom  w alki. I to, co było atakiem  na infiltrację m isty
cyzm u i obskurantyzm u „powieści grozy“, na tw órczość typu M ostowskiej 
czy Bernatow icza, w zięto za atak na n ie  istn iejący w ów czas w  Polsce roman-, 
tyzm . W szystko tu pom ieszano. „Nikt jakoś nie pytał — stwierdza Ż ółkiew ski — 
co m iał na m yśli Śniadecki atakując nie istn iejący jeszcze w  roku 1819 rom an
tyzm  polski“ (s. 33). P ostaw ien ie pytania i próba odpowiedzi na n ie zupełnie 
odm ienia w ygląd  szachow nicy historycznej. Dwa starcia ideow e i estetyczne  
sprzed w ystąpienia M ickiew icza i po jego w ystąpieniu  pom ieszano w  jedno. 
Pom ieszali je i rom antycy, M ickiew icz i M ochnacki, ale dla nich było to 
tylko dogodną odskocznią ataku ideow o-politycznego, gdy w cześniejsza dy
skusja o rom antyzm ie, która toczyła się bez ich obecności, m iała najzupełniej
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odm ienny charakter. Pom ieszanie to zacierało w ydatnie postępowy charakter 
przełom u romantycznego, pozbaw iło go charakteru ofensywnego.

Pow yższy przykład, daleki od w agi centralnej problem atyki książki Żół
kiew skiego, rzuca jednak pew ne szczególne św iatło na stan daw nej m ickiew i
czologii i św iadczy sw oiście o trudnościach, które m usi przezw yciężać nowa, 
m arksistowska. Musi ona n ie tylko um ieć staw iać now e pytania, now e zagad
nienia w  zakresie spraw  centralnych dla danej epoki i jej literatury. M usi je 
także staw iać na pozornych m arginesach, które w  niejednym  w ym agają prze
wartościowania.

2. Pokazow y niejako charakter ma dalszy przykład, który tu  przyw ołuje
my. W iele napisano o w czesnych w olteriańskich próbach m uzy M ickiew iczow 
skiej; U siłow ano je pozbawić znaczenia ideow ego i sprowadzić do nieistotnych  
w praw ek stylistycznych. Pobożnie praw owali się interpretatorzy z poetą o sens 
przekładu D ziew icy  z  Orleanu. Żółkiewski skutecznie przeprowadza „spór“ 
z tego rodzaju interpretacjam i i n ie o to m i w  tej chw ili chodzi. Bo obronić 
w olterianizm  m łodego M ickiewicza n ie było czynnością interpretacyjną naj
trudniejszą. Mimo trw ania na pozycjach interpretacyjnych „drogi M ickiewicza  
do św iętości“ i tradycyjna polonistyka czyniła „ustępstw a“ na rzecz w olteria- 
nizm u m łodego poety. Ż ółkiew ski na tym  nie poprzestaje, n ie tylko udowadnia  
w pływ  W oltera na M ickiewicza, ale staw ia now e pytania, które były  „ziemią 
nieznaną“ tradycyjnej kom paratystyki: jaki charakter m iał ten w pływ , czy  
M ickiewicz zatrzym uje się na pozycjach ideow ych W oltera, jak ta ideologia  
podlega przeobrażeniom, jaką funkcję spełnia w  kręgu ideow ym  M ickiewicza, 
czy obiektyw ne jej działanie jest bardziej postępow e w  tym  konkretnym  
przypadku oddziaływania od samej ideologii itp.

Odpowiedzi, których udziela Żółkiewski na te pytania, są jasne i precy
zyjne. Przykład św iadczy, jak odm ienną funkcję pełni kom paraty styka w  m e
todologii, którą stosuje autor Sporu, w  stosunku do tej, którą pełn iła  w  tra
dycyjnej polonistyce. Jako analogiczny przykład można by przytoczyć rozw a
żania Ż ółkiew skiego o w p ływ ie  Byrona i Schillera.

3. Jedną z najcenniejszych partii książki Żółkiewskiego stanow ią w yw ody  
na tem at rosyjskiego okresu życia M ickiewicza. „. . .  pobyt w  Rosji — pisał 
kilkanaście la t tem u Boy — jeden z najbujniejszych i najciekaw szych okresów  
w  życiu  poety, om aw iany był przez długi czas jakże nieśm iało, badany jakże 
niedokładnie“ 3. Trzeba powiedzieć, że dzięki badaniom Okołów-Podhorskiego, 
Fiszm ana, G om olickiego poczyniono w  tym  zakresie duże postępy badawcze, 
wydobyto na jaw  w iele  nieznanych faktów, w yjaśniono sporo niejasności, 
chociaż stan badań jest jeszcze w ciąż niezadow alający, chociaż w ie le  dekabry- 
stow scy konspiratorow ie i ich polscy przyjaciele przesłonili m głą konspiracji. 
Syntetyczny zarys życia i twórczości M ickiewicza jest pierw szą tego rodzaju 
książką usiłującą dać rzetelny obraz oddziaływania środowiska rosyjskiego, 
w  którym  poeta się obracał, na jego drogę ideową i twórczość. W zakresie  
polem iki nad interpretacją faktów  z życia M ickiewicza rozważania o pobycie  
w  Rosji — obok spraw y m esjanizm u i towianizm u poety — stanow ią naj
ostrzejszy atak na reakcyjne poglądy burżuazyjnej m ickiew iczologii. „Historio
grafia burżuazyjna — pisze autor — w brew  faktom  znanym  z korespondencji

4 T. B o y - Ż e l e ń s k i ,  O Mickiewiczu.  W arszawa 1949, s. 242. 

P am iętnik  Literacki, 1953, z. 3—4. 24-



370 R E C E N Z J E

i w spom nień, ukuła dla celów  politycznych sw oistą legendę o pobycie M ic
kiew icza w  Rosji. U czyniono z poety p ilnego słuchacza polskich m istyków  
w  Petersburgu, gościa dam skich sypialn i w  Odessie, potem  sam otnika w  Mo
skw ie. B yle n ie przyznać, że był siln ie i trw ale zw iązany z rew olucjonistam i 
rosyjskim i!“ (s. 81). W stosunku do daw nej historiografii literackiej trzeba ten  
okres ośw ietlić  zupełnie od nowa, w  dekabrystach w idzieć najbardziej postę
pow ych ludzi epoki, ludzi rew olucyjnego czynu, a n ie „m arzycieli“. Trzeba 
precyzyjnie określić stosunek do nich M ickiewicza, n ie poddawać się łatw ym  
pokusom  „w pływ ów “ w  rodzaju stwierdzeń, że poeta polski stał się szlachec
kim  rew olucjonistą pod w pływ em  przyszłych dekabrystów; trzeba ukazać 
drogę M ickiewicza do nich, w yjaśnić, że cały rozwój poety zm ierzał ku ich  
pozycjom  ideow ym . N ależy w  końcu inaczej spojrzeć na całą  płodną tw ór
czość M ickiew iczow ską okresu pobytu w  Rosji. Tu częstokroć Żółkiew ski 
raczej kreśli „kierunki przyszłych badań“, niż daje — m oże dać — pozytyw ne  
rozwiązania. I n ie na w szystko można się z Ż ółkiew skim  w  tym  zakresie 
zgodzić. W ątpliw ości — pow rócim y do nich dalej — budzi na przykład inter
pretacja sonetów  erotycznych zw iązanych z pobytem  w  Odessie. Lecz z  dru
giej strony, m ickiew iczologia znajduje w  książce Ż ółkiew skiego bogatą i w ielo
stronną analizę ideow o-artystyczną Sonetów  krym skich ,  najw ybitniejszych —  
obok Konrada  Wallenroda  — utw orów  pow stałych w  Rosji. W sum ie — tru
dno tu w daw ać się w  szczegóły — Spór o M ickiew icza  przynosi now e, tw órcze 
i inspirujące ośw ietlen ie okresu pobytu poety w  im perium  carskim  i pow sta
łych  tam dzieł. Jest to jedno z najcenniejszych osiągnięć książki.

4. Jak w spom niałem , najbardziej zasadniczem u przew artościowaniu pod
dane zostało w  Sporze o M ickiew icza  zagadnienie m esjanizm u oraz sprawa  
tow ianizm u i jego w pływ u  na poetę. Gdzież nie dopatryw ano się m esjanizm u  
u M ickiewicza! Do jego w szechobecności dobudow yw ano najrozm aitsze konstruk
cje. Pod kątem  dorastania M ickiew icza do m istycyzm u i m esjanizm u rozpatry
w ano nieraz całą tw órczość poety. N ie chciano odróżnić tego, co było w  nim  
istotne, od tego, co było w  św iadom ości poety niedojrzałym , pojętym  w  otoczce 
idealistycznej zrozum ieniem  historycznej roli P olsk i w  w alce demokracji 
europejskiej, w  w alce  z absolutyzm em , który św ięcił sw oje przym ierze na 
grobie niepodległej Polski. W łaściw e zrozum ienie M arksowskiej form ułyr 
że Polska była w ów czas rew olucyjną częścią w szystk ich  trzech państw  zabor
czych, zrozum ienie L eninow skiej form uły o historycznym , ogólnoeuropejskim  
znaczeniu rew olucyjnych ruchów  szlacheckich w  Polsce w iedzie do pojm o
w ania „m esjanistycznej“ roli P olski u naszych postępow ych rom antyków  na 
zupełn ie innym  gruncie interpretacji, zgodnej z ów czesną rzeczyw istością, 
historyczną. O w ie le  bardziej skom plikow aną, pow iedziałbym  — najbardziej 
skom plikow aną spraw ą jest tow ianizm  poety. Boy, którego m iędzyw ojenne 
kam panie z „brązow nikam i“ b yły  w  tym  zakresie bardziej efektow ne niż 
tw órcze, słusznie tw ierdził, że  „w szystko praw ie, co w ypisyw ano o T ow iań- 
skim  i tow ianizm ie, m ija się z pojęciam i o naukow ym  poznaniu [ .. .] .  Sądzę, 
że historia tow ianizm u i M ickiew icza na tle  tow ianizm u jest od A  do Z na 
now o do napisania. I nie ja jeden tak u w ażam .. . “ 4. Żółkiewski, rzecz zrozu
m iała, n ie  kreśli now ej „historii tow ianizm u i M ickiewicza na tle  tow ianizm u“.

4 Tamże, s. 243—244.



R E C E N Z JE 371

Ta praca czeka jeszcze na badacza. A le ileż podniet, inspiracji badawczych  
znajdzie on w  książce Żółkiewskiego! Nieprzypadkowo, sądzę, Boy n ie jest 
przyw oływ any jako sprzym ierzeniec sporu o M ickiewicza uw ikłanego w  sprawę 
towianizm u. K ryterium  zdrowego rozsądku i ciasnego w  istocie empiryzmu  
biograficznego, chociaż w ym iatało niejedną stertę śm ieci z obejścia schyłkowej 
m ickiew iczologii „zaczadzonej tow ianizm em “, nic na tym  m iejscu n ie  stawiało, 
jeśli pominąć zastępow anie oficjalnego brązownictwa w iadom ostką w prow a
dzaną kuchennym i drzwiami. N ie na tej drodze można było budow ać nową  
w iedzę o M ickiewiczu w  najgorszym  okresie jego życia. Budować ją można 
oczyw iście n ie abstrahując od osobistego, bardzo intym nego, psychicznego  
życia poety. A le trzeba to życie zobaczyć na plastycznej m apie h istorii tam tego 
okresu, w  ścisłym  związku z całością rozwoju ideow ego poety. Cenną wartość 
książki Ż ółkiew skiego w  „sporze“ o tow ianizm  najw iększego poety  narodo
w ego w idzę w  tym, że kreśli ona „kierunki przyszłych badań“ i próbuje dać 
pierw sze rozwiązania, w łaśn ie w iążąc różnorodne czynniki w pływ ające na ten 
bolesny dla M ickiewicza etap jego życia. W skaże w ięc Ż ółkiew ski na w alące  
się na M ickiewicza ciężkie nieszczęścia osobiste, ale w skaże przede w szystkim  
na te fakty z życia społecznego i biografii ideowej poety, które czyn iły  go 
podatnym na poddanie się szarlatanerii „mistrza Andrzeja“. Spróbujm y je 
z grubsza w ym ienić: będzie to nierozum ienie i odosobnienie od twórczych  
w alk  ideow ych toczących się w ówczas w  łonie em igracji, odosobnienie po 
okresie dużej aktyw ności poety. Okres w zględnego „niżu“ w alk  demokracji 
europejskiej i stabilizacja burżuazyjnej Europy decyduje o pogłębiającej się 
depresji psychicznej M ickiewicza. Z dużym w zruszeniem  przeczyta czytelnik  
ustęp Sporu  o głębi kryzysu psychicznego M ickiewicza około r. 1840: „Listy 
poety z tego czasu ukazują, jak rośnie w  nim pragnienie jakiejś nadziei, jak 
gorączkowo pożąda pociechy, choćby najłatw iejszej, jak chętnie uchw yciłby  
się każdego najbardziej złudnego promyka. Te oszczędne, a przeto tym  w y 
m ow niejsze listy  głośno krzyczą o nieznośnym  głodzie nadziei“ (s. 201).

W reszcie sprawa najw ażniejsza: Żółkiew ski przekonująco w ykazuje, że 
tow ianizm  poety, ucieczka w  m istykę była formą uchylenia się od najtrud
niejszej decyzji w  życiu ideowym . Rozwój ideow y M ickiewicza poprzez roz
czarowanie, krytykę i rozbrat z szlacheckim  rewolucjonizm em , z ograniczo
nością burżuazyjnego postępu — w iódł go ku pozycjom  rew olucyjnej dem o
kracji, ku zerw aniu z w łasną klasą. „To bow iem  było konsekw encją, następnym  
krokiem  w  rozwoju ideologicznym  poety“ (s. 202). Ten krok uczyni M ickiew icz  
nie bez n iekonsekw encji w  w arunkach przypływ u now ej fali rew olucyjnej, 
w  w arunkach now ych w alk  rew olucyjnych 1848 roku. W tedy z trudem  będzie 
docierał do pozycji trybuna rew olucyjnego polskiego ludu w alczącego o w y
zw olenie narodowe i społeczne, do pozycji trybuna m iędzynarodowej dem o
kracji. Tego kroku nie m ógł uczynić blisko dziesięć lat w cześniej w  sytuacji 
społecznej i osobistej szczególnie trudnej. Na tych drogach próbuje Ż ółkiew ski 
torować now e kierunki badań m ickiew iczologii w  skom plikow anych partiach  
biograficznych, które są „od A  do Z na now o do napisania“.

5. W reszcie ostatni przykład, przykład istotny ze w zględu na zaciem nienie  
przez autora spraw y zagadnień artystycznych zarysu tw órczości M ickiewicza. 
Ż ółkiew ski w yznaje w  przedm owie, że nie dość szeroko je om awia. To prawda, 
ale od tego w yznania do stwierdzenia na tej podstaw ie w  następnych zda

04*
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niach jednostronności rozpraw y nie ma bezpośredniego przejścia. Zamazuje 
to charakter Sporu. Syntetyczny zarys życia i twórczości M ickiewicza n ie  
m oże pom inąć problem atyki artystycznej. Może ją tylko om aw iać n ie dość 
szeroko. I tak to jest u Żółkiewskiego. W szechstronne analizy stylu, języka, 
kom pozycji, w ersyfikacji m uszą się stać przedm iotem  dalszych prac m ick iew i
czologii m arksistow skiej. Ich zakreślenie n ie m ogło i n ie pozostało pom inięte  
w  książce Żółkiew skiego. D latego pow ołuję się na przykład analizy Pana  
Tadeusza, która — jak ktoś sum iennie obliczył — została zaw arta na dw u
nastu stronicach. To m ało, bardzo mało. A le te  dw anaście stronic w ypełn ione  
jest bogactw em  problem atyki, sugestii interpretacyjnych, lapidarnych, celnych  
ujęć. Szczególnie w ażna w ydaje m i się koncepcja sw oistego typu realizm u, 
jaki reprezentuje najw iększy nasz poem at narodowy. Ż ółkiew ski pisze: „Rea
lizm  Pana T adeusza  n ie  jest realizm em  krytycznym , aczkolw iek, jak w szelk i 
realizm , zaw iera elem enty krytyki. [ . . . ]  Realizm  M ickiew iczow ski rodził się  
na fali rew olucyjnego szturm u ideologii burżuazyjno-dem okratycznej. Jego  
zaś specyficzne polskie cechy w ynikają stąd, że poeta był tu w yrazicielem  
dążeń, które istotn ie rodziło życie kraju, aspiracje jego postępow ych elem en
tów, zw iązanych siln ie z polską narodową tradycją reform atorską X V III w ie 
ku“ (s. 160). Sądzę, że ta teza posiada istotne znaczenie inspiracyjne dla badań  
nad realizm em  polskiej poezji rom antycznej. Posiada to znaczenie także ana
liza drogi M ickiew icza do realizm u Pana Tadeusza  traktowanego jako suma  
dośw iadczeń całej realistycznej tw órczości M ickiewicza i jakościow o odm ienna  
jej postać.

Można tylko z tych dw unastu stronic pośw ięconych arcydziełu poezji 
polskiej w ym ien ić rozm aite now e zagadnienia postaw ione przez Spór  przed  
badaczam i w raz ze szkicow ym i propozycjam i rozwiązań: będzie to  sprawa  
w ielostronnie naśw ietlonego charakteru narodow ego dzieła, jego norm atyw 
nego charakteru dla tradycji literatury i języka narodowego, sprawa ludo
w ości epopei, której św iat ludzki jest tak „jednostronnie szlachecki“, sprawą  
realistycznego w idzenia procesu historycznego, rozkładu skazanej na zagładę 
szlacheckiej Polski, zagadnienie w ierności historycznej, spraw a bogactw a  
realiów  i typow ości, urody języka i prostoty ludow ej w iersza. W iele, w ie le  
problem ów, zagadnień, których p ierw sze kontury rozw iązań znajdujem y  
w  książce Żółkiewskiego. Celow o poruszyłem  zagadnienie analiz artystycznych  
zaw artych w  książce Ż ółkiew skiego na przykładzie tem atu, który autorowi 
m usiał ze zrozum iałych w zględów  nastręczać najw iększe trudności. W moim  
przekonaniu i tu w ychodzi on obronną ręką, spełnia zadania, jakie sobie 
postaw ił. Do problem atyki artyzm u Pana Tadeusza  w nosi w ie le  nowego. Jest 
to  o ty le  istotne, że w  daw nej m ickiew iczologii chyba w łaśn ie ten tem at m iał, 
jak  sądzę, najlepsze opracowania. I z n ią m usiał się też nieraz „spierać“ 
Ż ółkiew ski w  niejednym . N iektóre postaw ione przez niego problem y były  jej 
po prostu nieznane, inne naśw ietla ła  zgoła fa łszyw ie. W ym ieńm y dwa bodaj: 
pierw szy to spraw a ks. Robaka pojm ow anego jako postać em isariusza- 
„św iętego“, a n ie jako bojow nika w olności, oprom ienionego w łaśn ie  za to  
przez poetę bardzo ziem ską chw ałą patrioty, bojow nika o niepodległość. Pro
blem  drugi to stosunek M ickiew icza do przeszłości szlacheckiej, artystyczny  
w yraz tego w  epopei. „Przyw ykliśm y — pisze Ż ółkiew ski — do sarkastycznych  
in w ektyw  antyszlacheckich Słow ackiego. Tym czasem  humor Pana Tadeusza
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łagodzi w szelką krytykę. M yślę, że decydujący jest w  tym  przypadku nie  
humor, lecz realizm . Poeta ze spokojem przekreśla stary św iat szlachecki. 
N ie rzuca gromów, po prostu przekreśla. To przeszłość bezpowrotna, która 
już n ie gniew a“ (s. 162—163). Otóż błędne pojm owanie typu realistycznego  
kształtow ania dzieła u łatw iało w  przeszłości kom entatorom  czynienie z M ic
k iew icza niem alże apologety obskurantyzmu, sarm atyzm u szlacheckich za
ścianków. Spór o artyzm Pana Tadeusza  jest tu sporem o ideologię dzieła. 
Taką postać otrzym uje w  książce Żółkiewskiego niejedna polem ika, niejeden  
spór.

Starałem  się w  pow yższych przykładach wskazać pew ne przejaw y bogactw a  
w ielostronnego now atorstw a książki Żółkiewskiego, które w łaściw ie — po
wtarzam  to raz jeszcze — w idoczne jest w  pełni, gdy śledzim y pełny tok jego 
w yw odów . Bo pełne now atorstw o Sporu  — to nowy, m arksistowski zarys życia  
i twórczości najw iększego poety narodu polskiego.

II

Niedźw iedzią przysługę w yrządzilibyśm y książce Żółkiewskiego, gdybyśm y 
utrzym ywali, że zam yka ona „spór“ o M ickiewicza. Przeciw nie, otw iera go, 
przenosi na now ą płaszczyznę, nadaje mu zupełnie inną jakościow o postać. 
To — używ ając term inologii Sporu  — rusztowanie, belkow anie now ej kon
strukcji m ickiew iczologii m arksistowskiej. Moc niejednego członu konstrukcji, 
niejednego w iązadła — jeśli już pozostać przy tym  porównaniu — okaże 
na pew no sw oją niew ystarczalność, niejedno będzie trzeba zm ienić, niejedno  
ogniw o n ie un iesie ciężaru, jaki chciał na nim  autor um ieścić. W moim  
przekonaniu — starałem  się tem u dać w yraz — nie odnosi to się do zasadni
czych elem entów  w izerunku życia i twórczości M ickiewicza, który odnajdu
jem y w  książce Żółkiewskiego. Inaczej jest, jeśli chodzi o „szczegóły“. Słow o  
to opatruję cudzysłowem , bo szczegół m ickiew iczow ski posiada w  naszej k u l
turze narodowej inne, donioślejsze w ym iary. I trzeba o te „szczegóły“ dalej 
w ieść „spór“ — inaczej w ypaczałoby to sens książki Żółkiewskiego. W prze
ciw nym  w ypadku m ickiew iczologia m arksistowska n ie  w ypełn iałaby tego  
zadania ogólnonarodowego, jakie na niej ciąży, zadania, które staw ia przed 
nią w ielka rocznica m ickiew iczow ska. Potrzebna, konieczna nam  jest kon
tynuacja „sporu“. Musi się ona m anifestow ać przede w szystkim  w  now ych  
badaniach, w  now ych poszukiwaniach. Potrzebna, konieczna jest także, sądzę, 
w szechstronna dyskusja nad książką Żółkiewskiego, bo będzie ona te dalsze 
badania, poszukiwania wspierać. Należy dyskutować nad szczegółam i książki 
Żółkiewskiego, skoro się akceptuje jej ogólną koncepcję. „Rodzinny spór do
m ow y“. należy podtrzym ywać, bo to leży w  interesie m arksistowskiej m ick iew i
czologii, leży w  interesie celów , które staw ia sobie książka Żółkiewskiego.

M yślę, że dotychczasowe w yw ody w yjaśniają, iż skoro podejm uję taką  
dyskusję — odnosić się ona będzie do „szczegółów“. N ie sądzę jednak, aby 
były to szczegóły nieistotne, bo w ybieram  takie, które odnoszą się do w aż
nych utw orów  i dzieł M ickiewiczowskich. Trzeba tu jeszcze w yjaśn ić jedno: 
nie podejm uję dyskusji nad tym , czego w  książce n ie m a, nad tym , co jest 
w  niej ledw o naszkicowane. Chcę dyskutować z tym, co jest w  książce* a nie  
ż tym , czego w  niej brak, co dopełnić muszą dalsze badania, prace szczegółowe.
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które n iejedną dyrektyw ę badawczą, sugestię led w ie  napom kniętą u Ż ółkiew 
skiego rozw iną dalej. Na przykład n ie  podejm uję dyskusji z interpretacją arty
kułów  M ickiew icza w  T r y b u n i e  L u d ó w ,  chociaż uważam , że jest n ie
w ystarczająca, chociaż uw ażam , że autor skupił tu  głów ną uw agę na obaleniu  
fałszyw ych sądów  na tem at publicystyki poety w  okresie W iosny Ludów. 
Oceniam  to  jako usterkę, bo zasadniczym  tonem  książki Ż ółkiew skiego n ie jest 
„spór“, lecz w ykład  pozytyw ny tw órczości M ickiewicza, a ty lko w  nielicznych  
w ypadkach autor od tej m etody się oddalił. Tego rodzaju usterek  n ie trak
tuję jako istotnych, skupić pragnę uw agę na sform ułow aniach, ujęciach  
d a n y c h ,  jakoś rozw iniętych w  Sporze. Także i tutaj w ybór jest przykła
dowy, chociaż jest on tu n iew spółm iernie bardziej ubogi w  m ożliw ości w  po
rów naniu z poprzednią operacją dem onstrowania przykładów. Gdy tu m ów ię 
„wybór“, m am  istotnie na m yśli spraw y najistotniejsze, które budzą m oje 
w ątpliw ości, których interpretacja n ie  w ydaje m i się  przekonyw ająca, trafna. 
D yskusję ograniczam  do czterech zagadnień: do O d y  do młodości, R om antycz-  
ności, sonetów  erotycznych i K on rada  Wallenroda.

Przechodzę do nich.
Żółkiew ski w yzysku je w  rozw ażaniach o Odzie  cenne w yw ody analityczne, 

jakich dostarcza praca K ubackiego na ten  tem at, chociaż zarzuca swem u  
poprzednikow i, że zaciera now e elem enty, które ten  utw ór w nosi, że nie 
docenia, iż Oda,  chociaż n ie  św iadczy o przełom ie rom antycznym  w  naszej 
literaturze, przełom  ten przygotow uje. A utor Sporu  słusznie w skazuje, że za
w artość ideow ą O dy  trzeba rozpatryw ać n ie ty lk o  z punktu w idzenia jej 
elem entów  tradycji ośw ieceniow ej, lecz także w  stosunku do aktualnej pozycji 
ideow ej epigonów  tej tradycji, zw łaszcza typu braci Śniadeckich, którzy 
ze w zględu na szczególną sytuację ziem  tzw. litew sko-rusk ich  zachowują  
jeszcze pew ne pierw iastki postępow e tego dziedzictw a. Trzeba także uw zględ
niać ten stosunek i ze w zględu na to, że M ickiew icz sw oją drogę ideow ą  
zaczynał w  tym  w łaśn ie  kręgu ideow ym . Taka dyrektyw a badawcza w ydaje  
m i się bardzo słuszna, n ie  budząca najm niejszych w ątpliw ości. Te rodzą się 
przy analizie, jaką Ż ółkiew ski przeprowadza. P isze on: „. . .  O da  n ie  jest jeszcze 
pełnym  w yłam aniem  się z antyobskuranckiego, jednolitego frontu liberalizm u  
w ileńskiego. Jest pełna h aseł blisk ich  organicznikostw u, w ezw ań do pozy
tyw nej pracy. Jej krytyka rzeczyw istości jest uboga, ogranicza się do potę
pienia sam olubów , do potępienia aspołecznej bierności obskurantów. T e  h a 
s ł a  m ó g ł b y  p r z y j ą ć  n a w e t  Ś n i a d e c k i .  J e ś l i  n i e  o d  r a z u  
p r z y j ę l i  j e  n a w e t  f i l o m a c i ,  w y n i k a ł o  t o  z n a p i ę c i a  
e m o c j o n a l n e g o  O d y .  Ten potężny ładunek uczucia m odyfikow ał za
sadniczo treść zaw artych w  niej m yśli. Z taką siłą  i pasją n ie w zyw a się do 
pracy organicznej, tak grzm ią hasła rew olucyjnej burzy“ (s. 51 — podkreśl.
S. S.). Z tego długiego cytatu, celow o tu przytoczonego, w ynika, że n ie za
w artość ideow a Ody,  lecz jej siła em ocjonalna stanow iła o jej odrębności 
od ideologii liberalizm u w ileńsk iego. N ie w ydaje m i się to słuszne. Sądzę, 
że jest to  fa łszyw e uproszczenie treści ideow ych utworu. Oda  n ie jest jedno
lita . Zawiera w szystk ie  e lem enty ograniczonej postępow ości, jaką reprezen
tow ali liberałow ie w ileńscy. A le n ie ty lko te. Z awiera hasła i elem enty krytyki 
rzeczyw istości, k tóre n ie m ieściły  się w  ideologii tam tych. Przyszli belw eder- 
czycy, rew olucjoniści szlacheccy brali z Ody,  co było ich: hasła w alki zbrojnej
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z przemocą („Gwałt niech się  gw ałtem  odciska“). B yły  to hasła ogólnikowe, 
niesprecyzowane społecznie, ale w łaśnie jako takie były do przyjęcia dla 
rew olucjonistów  tam tego typu. Recepcja O dy  w  h istorii w alk  społecznych  
narodu polskiego św iadczy, że kolejne ruchy rew olucyjne napełn iały ogólni
kow e hasła w alki w łasnym i treściami. Z tych w szystkich w zględów  sądzę, 
że b liższy praw dy był „świadek koronny“ oskarżenia w ytoczonego Odzie  — 
Koźmian, gdy pisał, że „od tej chw ili patriotyzm  i rew olucja w e wszystkim , 
w szędzie i zaw sze stały się synonim am i“ (s. 51), niż interpretator, który nie 
docenia n iejednolitego charakteru zawartości ideowej Ody.  M yślę, że to, co 
tw ierdzę, n ie przeczy słusznej charakterystyce postaw y ideowej M ickiewicza  
w  okresie pow stania Ody.  Ż ółkiew ski-m etodolog dostarcza na to argumentów, 
gdy tw ierdzi, że św iadom ie tendencyjna literatura przerasta (nie zawsze,
0 tym  już decydują bardziej konkretne czynniki) programy ideow e, z którym i 
jest związana.

D yskusję nad w ierszem  Romantyczność,  posiadającym  charakter progra
m ow ego w ystąpienia poetyckiego młodego M ickiewicza, nad w ierszem  szcze
gólnie zafałszow anym  przez tradycyjną m ickiew iczologię, w arto podjąć dla
tego, że Ż ółkiew ski z pasją interpretatora i ideologa czyści drogę do usunięcia  
grubych w arstw  fideistycznych, katechizm owych, m istycznych i irracjonal
nych kom entarzy, które ten utwór obrosły. Badacz m a tu utorow aną drogę 
dzięki dostępnym  tekstom  rękopisów, wariantom , które w yszły  spod pióra 
poety. „Czucie i w iara“, zwrot, którego M ickiewicz użył w  ostatecznej redakcji, 
posiada k ilka wariantów . Przypom nijm y je: „wiara gm inna“, „prawdy żyw e“, 
„łzy ludu“. Ż ółkiew ski słusznie w ytacza oskarżenie starej m ickiew iczologii, 
że n ie  um iała ukazać sensu m ożliw ości tego rodzaju w ariantów . Pisze: 
„. . .  badacze burżuazyjni n ie troszczyli się o to, co znaczy w  tym  w ierszu  
»czucie i wiara«. B yła to zła filologia, ahistoryczna. [ . . . ]  A  w ięc w  stosunku  
do »łez ludu« sem antycznym  i artystycznym  ekw iw alentem  b yły  »czucie
1 wiara«. N ie chodziło tu o określenie postaw y fideistycznej i irracjonalnej 
w obec św iata. W w ierszu n ie ma obrony irracjonalizmu. Jest obrona tej 
postaw y w obec św iata, tego w idzenia spraw  ludzkich, które daw ało spoj
rzenie na rzeczyw istość z pozycji w spółczucia dla krzywdzonego ludu“ (s. 57). 
Myślę, że ostrze krytyki zostało trafnie skierowane; pozytyw ne rozwiązanie 
zaproponowane przez Żółkiewskiego jest niew ystarczające. Zgadzam y się 
z faktem  oczyw istym : w szystk ie te zw roty są dla M ickiewicza ekw iw alentne. 
A le co to oznacza? Sądzę, że n ie uw alnia to w iersza od elem entów  irracjona
lizmu, jakim  daw ał w yraz poeta. Że elem enty te ciążyły na ów czesnej tw ór
czości M ickiewicza. W spokojnym  toku w yw odów  Ż ółkiew ski napisze nieco  
dalej, n ie  w yłączając spod następującego określenia Romantyczności:  „W bal
ladach poeta n ie um ie w ybierać m iędzy prawdą ludow ą a przesądem ludow ym . 
Zbyt często poddaje się tem u przesądowi. A kceptuje go jako w łasny“ (s. 62). 
Taki dopiero pogląd w ydaje m i się słuszny. A le czy nim można zamknąć 
analizę ballad? Chyba będzie sprawą dalszych badań w yjaśnienie, w  jakim  
stopniu na m ożliw ość takiej w ym iany ekw iw alentów  w pływ a napór poetyki 
rom antycznej, w  jakim  stopniu jest to przede w szystkim  spraw ą św iato
poglądu lub przede w szystk im  sprawą stylu. Problem  ten tym  bardziej 
pozostaje otwarty, jeśli zważym y, że w  pierw szym  tom ie poezji M ickiew iczow 
skiej znajdujem y tak ie ballady, jak Tukaj, To lubię, Pani T w ardow ska ,  w  któ
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rych zjaw y, „dziwności“, cały św iat nadzm ysłow y ma zdecydow any charakter 
stylizacji, gdzie św iat ten  jest traktow any z w olnom yślnego dystansu. 
D aw niejsi badacze nieraz się tym  gorszyli, w idzieli w  tym  odstępstw o od usta
lonej norm y estetycznej (czyjej?). M yślę, że poszukiwania na tej drodze mogą  
przynieść niejedną niespodziankę.

Ze względu, jak mi się  w ydaje, na jednostronne potraktow anie chciałbym  
się także zatrzym ać na erotycznych sonetach odeskich M ickiewicza. Żółkiew ski, 
znowu n iew ątp liw ie słusznie, k ieruje ostrze sw ojej polem iki na niedocenianie  
ich przez tradycyjną m ickiew iczologię, na pruderię jej praw owania się  
z odeskim  „baszą“, słusznie w skazuje na w ażność tych utw orów  na drodze 
rozwoju poety  do realizm u, na w ażkość „kąpieli w  realności“, jak to  pięknie  
określa. W skazuje także, że ta  była pow ażnym  czynnikiem  w  uniknięciu  przez 
M ickiewicza na sw ej drodze tw órczej „romantyzmu m arzycielskiego, rom an
tyzm u ucieczki od życia“ (s. 84), zagrażającego tw órczości poety. Trzeba się  
zgodzić na „oczyszczające“ znaczenie tych utw orów, które są zresztą w  ubo
giej raczej polskiej liryce erotycznej pięknym i w zoram i „poezji lekk iej“. 
A le n ie m ożna tych utw orów  traktow ać w  oderw aniu od drogi rozwoju  
M ickiewicza w  czasie pobytu w  Rosji, drogi zaw ikłanej zresztą i n ie  w olnej 
od regresów. M ickiew icz m iał za sobą do czasu pobytu w  O dessie i inną  
„kąpiel“: zetkn ięcie się z postaciam i b liskim i m u ideologią i twórczością, 
z poezją obyw atelską rosyjskich rew olucjonistów  szlacheckich gotujących się  
do pierw szego uderzenia na carski despotyzm . To jeszcze w ów czas n ie  zna
lazło wyrazu w  jego twórczości. Droga od tego środow iska do sonetów  odeskich  
n ie  stanowi w ięc  „prostego“ postępu w  procesie dojrzew ania ideow ego i arty
stycznego poety. I tego, w ydaje m i się, n ie m ożna n ie doceniać. D o tego  
„wieszcza salonów  i syp ialn i odeskich“ można przecież w  dużym  stopniu  
odnieść pełne żarliw ej ideow ości w iersze tak blisk iego M ickiew iczow i R ylejew a:

N ie potrafię w  objęciach rozkoszy w śród klęski 
W srom otnej bezczynności traw ić m łodych dni,
Pozwalać, aby dusza w ygasła  m i 
Pod sam ow ładztw a jarzm em  c iężk im !5

D latego w ięc, jakkolw iek  n ie w olno n ie  doceniać znaczenia liryki erotycz
nej M ickiewicza tam tego okresu, należy uw zględniać, że jest ona w yrazem  
dużych sprzeczności, przez poetę jeszcze n ie  przezw yciężonych. Trzeba tu  
jednak dodać, że poeta usiłow ał je przezw yciężać już w  okresie w ydaw ania  
tom iku sonetów. W starannie skom ponowanym , jak to Ż ółkiew ski słusznie  
podkreśla, zbiorku przejściem  od liryki odeskiej do sonetów  krym skich są 
S tep y  A kerm ańskie ,  sonet pełen  tęsknoty w ygnańca za ziem ią ojczystą. W resz
cie jeden jeszcze szczegół: Ż ółkiew ski w skazuje, że kontrast m iędzy dwiem a 
częściam i książki sonetów, odeskich i krym skich, „był w łaśn ie ze strony poety  
osądem  O dessy“ (s. 88). B y ł i osądem poety. Na stosunek do „podmiotu lirycz
nego“ sonetów  odeskich rzuca przecież w ym ow ne św iatło  m otto z Petrarki, 
którym  niby cudzysłow em  poeta opatrzył te utwory: „Quand era in par te  
alter’iom da quel,  ch’io sono“ („Kiedy byłem  po części innym  człow iekiem ,

* K. R y l e j e w ,  O byw ate l.  Tłum. S. P o l l a k .  D w a  w i e k i  p o e z j i  
r o s y j s k i e j .  Oprać. J. J a s t r u n  i S. P o l l a k .  W arszawa 1951, s. 49.
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niż jestem “). N iedostrzeżenie tych sprzeczności okresu odeskiego w  życiu  
poety doprowadza do częściowo fałszyw ej interpretacji sonetu zam ykającego — 
Ekskuzy.  Poeta z pogardą rozstaje się tam z odeskim „rów ienników  tłum em “, 
ale nie ma w  nim  najlżejszego akcentu polem iki „ze sztucznie w yniosłą, a n ie  
odpowiadającą już potrzebom życia »obywatelską poezją« libera łów -sen ty- 
m entalistów , pogrobowców XVIII w .“ (Niem cewicz). N ie ma tam takich akcen
tów , bo n ie o te  sprawy chodzi. A kcent polem iczny jest położony (pom ijając 
zjadliw ą inw ektyw ę pod adresem odeskich „słuchaczy“) na egotyzm . Przy
gryw anie „strojem U rsyna“ jest sprawą poezji obyw atelsko-patriotycznej. 
Z takim  stosunkiem  do poezji N iem cew icza M ickiewicz spotykał się w  środo
w isku poetów -rew olucjonistów  rosyjskich i tak sam to rozumiał. A  że cała 
„drużyna“ odeska pierzcha na dźw ięk bardonu, na którym  poeta gra „strojem  
U rsyna“, to już sprawa charakteru „drużyny“, do której M ickiew icz um iał 
jasno określić swój stosunek.

W końcu sprawa interpretacji Konrada Wallenroda. Ż ółkiew ski kontynuuje 
pogląd na niejednolitość ideologii poematu. „Zawiera — cytuję — sprzeczne 
tendencje: z jednej strony — zasadnicze w ezw anie do czynu rew olucyjnego, 
apologię sam otnego szlacheckiego rew olucjonisty, z drugiej — przynajm niej 
elem enty krytyki ograniczoności, tragiczności rew olucji szlacheckiej, w łaśn ie  
z racji osam otnienia jej tw órców “ (s. 106). Wiem, że ten pogląd ma istotne 
znaczenie w  książce Żółkiewskiego. Ż ółkiew ski uzasadniając to tw ierdzenie  
zmierza do w ykazania przełom owego znaczenia pow stania dekabrystów  dla 
drogi twórczej M ickiewicza. Dowodzi w  ten sposób, że poeta w yprzedził o kilka  
lat w kroczenie pozostałej postępowej literatury rom antycznej w  Polsce  
w drugi etap, w  okres ki'ytyki, przezwyciężania ograniczoności szlacheckiej 
rew olucjoniści, pełniejszego dojścia w  niej do głosu interesów  i dążeń m as 
ludowych.

„Na początku tego okresu — pisze Żółkiewski o postępowej literaturze 
polskiej po k lęsce powstania listopadow ego — m am y do czynienia z powoli 
rosnącą i dojrzewającą rew izją ideologii rew olucjonizm u szlacheckiego zm ie
rzającą do jego zdem okratyzowania. Krytyka ograniczeń rew olucji szlacheckiej 
nie m a charakteru tylko teoretycznego, w iąże się z próbami działalności no
w ego typu. G łów ne zarzuty tej krytyki dotyczą oderwania dotychczasowego  
spiskow ego ruchu szlacheckiego od mas, a także ubóstwa jego programu  
społecznego“ (s. 113—114). W twórczości M ickiewicza początek tych tendencji 
ideow o-artystycznych Ż ółkiew ski odnajduje po części w  K onradzie  W allen
rodzie.  To pozw ala m u utrzym ywać, że przed r. 1830 M ickiewicz wyprzedzał 
rozwój całej literatury rom antycznej n ie w yłączając Goszczyńskiego. Zagad
nienie jest dość istotne: czy rzeczyw iście w  K onradzie  Wallenrodzie  zaw arte 
są „elem enty krytyki ograniczoności, tragiczności rew olucji szlacheckiej, 
W łaśnie z racji osam otnienia jej tw órców “? (s. 106). Spróbujm y się nad tym  
zastanowić. „Tragizm Konrada n ie  polegał — pisze Żółkiewski — na w yrzecze
niu się osobistego szczęścia. Tragizm  Konrada był siln iejszy aniżeli pow odzenie  
jego zamiaru.

Konrad szczęśliw y — to Konrad zw ycięski ze sw oim  narodem. Tragizm  
jego polega na tym , że sam otnikow i odm ówiona jest możność zbudowania  
now ego życia“ (s. 107). Dotąd — w szystko słuszne i do tego powrócim y. A le  
dalej pisze Żółkiewski: „Zemsta — to m ało dla znękanego ludu, za który
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Konrad w alczy. Spełniony zam iar bohatera nie sięga daleko, nie tworzy  
now ego życia“ (s. 107). To się już n ie zgadza. Konrad powiada w  „pożegnaniu“ 
(i n ie przeczy mu w ym ow a przedstaw ionych obrazów artystycznych):

Widzisz? to L itw a w  kraju N iem ców  broi;
Przez sto la t Zakon sw ych ran n ie w ygoi.
Trafiłem  w  serce stugłow ej poczwary;
Straw iłem  skarby, źródła ich p o tę g i. . . e

W idzimy, że ow oc zem sty  jest n iem ały, spełn iony zamiar sięga daleko. 
A  jednak los Konrada jest głęboko tragiczny. A le jest to tragizm  herosa- 
bojow nika o spraw ę ludu. Tak rozum ieli sw ój los szlacheccy rew olucjoniści. 
W ierzyli w  przyszłą w alkę zw ycięską ludu, sam i nie w idzieli m ożliw ości pro
wadzenia go do zw ycięstw a. W ierzyli tylko, że z ofiar ich w staną m ściciele. 
Tem u daw ali w yraz w  sw oich  w ierszach — n ie agitacyjnych, tych przezna
czenie krępow ało takie rozw iązanie — osobistych. Tak rozum iał to Puszkin  
już po pow staniu grudniow ym  (Pismo na Sybir).  Tak pojm ował los rew olucjo
n isty  sw ojej epoki R ylejew . Ileż „wallenrodyzm u“ w  tym  now ym  rozum ieniu  
tego słowa jest w  S pow iedz i  N a l iw a jk i:

W iem o tym , w iem , że kończy źle  
Ten, co się p ierw szy zwrócić śm ie  
Przeciw  ciem ięzcom  sw ego ludu.
I los m ój przesądzony już . . .
Lecz pow iedz, w olność m iałby tchórz 
Bez ofiar zdobyć i bez trudu?
Że zginę za rodzinny kraj,
Przeczuwam , pew nym  tego praw ie,
I, ojcze św ięty, w yznać daj,
Że rad ten  los swój b ło g o sła w ię!7

W K onradzie  W allenrodzie  n ie ma pesym izm u, jest tragizm  losu bojow 
nika o w olność sw ojego ludu w  tej sytuacji, którą szlacheccy rew olucjoniści 
przyjm owali za konieczną dla swojej epoki.

Sądzę w ięc, że n ie m a w  tym  poem acie elem entów  krytyki ograniczoności 
rew olucji szlacheckiej, krytyk i osam otnienia jej tw órców. Jest to poem at 
„dekabrystowski“ z w łaściw ym i m u postępow ym i elem entam i tej ideologii. 
Jednym  z jej składników  jest przekonanie, że z p ieśni gm innej, która doleci, 
gdzie w ajdelota n ie  dobiegnie, „wstaną m ściciele naszych kości“.

Jaki stąd w niosek? Chyba ten, że dla poety najistotniejsze b yły  dośw iad
czenia i losy  w łasnego narodu. One dopiero rozstrzygną o w kroczeniu poety  
na drogę krytyki ograniczoności szlacheckiej. D zieje w alk, tragizm  „przyjaciół 
M oskali“ n ie  b y ły  tu  obojętne. One n iew ątp liw ie um acniały na tej drodze, 
ale o drodze n ie rozstrzygnęły.

® A. M i c k i e w i c z ,  Powieśc i poetyck ie .  W przekł. i oprać. L. P ł o 
s z e w s k i e g o .  D z i e ł a .  W ydanie narodowe. T. 2. Kraków  1948, s. 135—136.

7 K. R y l e j e w ,  S po w iedź  N aliwajki.  Tłum. A. T o m .  O p. c i t . ,  s. 50.
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Poruszyłem  głów ne w ątpliw ości czy zastrzeżenia, jakie w zbudziła u m nie  
lektura Sporu o Mickiewicza.  D otyczyły one, jeśli m ieć na uw adze całą książ
kę, pew nych szczegółowych problem ów. Po tym , co się  już o książce pow ie
działo, i to pośrednio św iadczy, jaki sens się jej przypisuje: ukazała drogę. 
Po niej m usi dalej kroczyć twórczo now a m ickiew iczologia.

Samuel Sandler

K r z y s z t o f  D u n i n - W ą s o w i c z ,  CZASOPIŚMIENNICTWO LU
DOWE W GALICJI. W ydawnictwo Zakładu Narodowego im. Ossolińskich, 
s. 297. W rocław 1952. S t u d i a  H i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e  Instytutu Ba
dań Literackich PA N  pod red. J a n a  К  o 11 a. T. 15.

Praca W ąsowicza, w ydana w  serii Studiów  H istorycznoliterackich IBL  
PAN, budzi zainteresow anie historyka literatury z kilku w zględów . Brak 
opracowań pośw ięconych czasopiśm iennictw u jest znaną bolączką naszej nauki. 
N ie m am y rów nież ani jednego studium  pośw ięconego literaturze dla chłopa, 
a literatura taka — tworzona zresztą najczęściej dla określonych celów  k la
sow ych w arstw  posiadających — była w  drugiej połow ie w. X IX  obfita (prze
róbki utw orów  w ielk ich  pisarzy, odpowiednio spreparowane opow ieści budu
jące, zw łaszcza żyw oty św iętych  itp.).

O spraw ie chłopskiej zresztą, z jednej strony, a o prasie i- literaturze zaboru 
austriackiego — z drugiej, w iem y w  ogóle stosunkowo n iew iele. W ąsowicz 
zaczyna sw ą pracę od stwierdzenia, że historia ruchu ludowego, podobnie jak  
historia prasy w  Polsce, n ie zostały dotychczas zbadane w  stopniu w ystarcza
jącym . Dodajm y ponadto, że w  zakresie w iedzy historycznoliterackiej Galicja 
nie m iała sw ego Chm ielowskiego, który by z pozytyw istyczną dokładnością  
rejestrow ał b ieżące zjaw iska życia kulturalno-literackiego. W interesie rzą
dzącej Galicją k lasy arystokratyczno-obszarniczej leżało natom iast pom ijanie 
m ilczeniem  oburzających stosunków  ria tam tejszej w si i tego w szystkiego, 
co s ię  z problem em  chłopskim  łączyło.

Polonista chciałby znaleźć w  pracy W ąsowicza n ie  ty-lko inform acje źró
dłow e, a le i zarysow anie problem atyki historycznoliterackiej, w iążącej się  
ze spraw am i czasopism  ludow ych, w reszcie przykład rozw iązyw ania pow aż
nych trudności metodologicznych* przed którym i staje w  sw ej pionierskiej 
pracy badacz zajm ujący się czasopiśm iennictw em .

Wobec tych szerokich nadziei, jakie budzić m oże publikacja wydana  
w  serii prac historycznoliterackich, stwierdzić trzeba od razu, pow ołując się 
zresztą na w ypow iedź autora w e  w stępie do om awianej książki (s. 8), że zaj
m uje się on przede w szystkim  analizą ideologii i om ów ieniem  roli politycznej 
czasopiśm iennictw a ludow ego, rozumianego szeroko jako prasa dla chłopa  
i prasa przez chłopów  w ydaw ana. Jako historyk przeprowadza W ąsowicz sw oje  
rozważania na tle  szeroko potraktowanej historii ruchu ludow ego w  Galicji, 
natom iast problem atykę kulturalno-literacką uw zględnia na drugim  planie  
i tylko w  takim  stopniu, w  jakim  jest mu to potrzebne do solidnego i szcze
gółow ego om ów ienia zaw artości opracowanych czasopism.

Praca W ąsowicza ma w ięc w yraźnie charakter historyczny i historycy  
na w łaściw ym  m iejscu zajm ą się na pew no pełniejszą jej analizą i oceną


