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wydata w 1850 w Nowym Jorku obszerne dzieto o literaturze

stlowianskiej. (,Historical View of the Languages and Litera-

ture of the Slavic Nations; with a Sketch of their popular

Poetry“.) Ukazato si¢ ono wkrétce i po niemiecku. (,Ubersicht-

liches Handbuch einer Geschichte der Slavischen Sprache und

Literatur. Nebst einer Skizze ihrer Volks- Poesie“. Leipzig, 1852.)

Talvj omawia tu miedzy innemi takze ,Prelekcje“ Mic-

kiewicza. Ustep ten, ze wzgledu na imig autorki i powage oceny,
warto przytoezyé. (Cytuje z wydania niemieckiego, str. 247.)

»Das interessanteste Produkt dieser Periode aber sind vielleicht

Adam Mickiewicz’s Vorlesungen iiber slavische Literatur und slavische

Zustinde, die er in Paris, als Professor am Collége de France, hielt.

Der grosse Enthusiasmus, welcher diese Vorlesungen durchgliiht, die

Begeisterung, mit welcher sie vom Anfang bis zu Ende abgefasst sind,

ldisst sie uns in einem viel hdhern Licht, als dem gewdhnlicher Vor-

lesungen {iiber den fraglichen Gegenstand erscheinen. Man kennt kein

gedankenreicheres, kein anregenderes Buch iiber denselben; es zeigt

durchgiingig die Vernunft eines Poeten und eine poetische Anschau-

ungsweise der Welt. Der eine grosse Grundgedanke dieser Vorlesungen

ist der Panslavismus — ein vergeistigter, idealisirter Panslavismus

aber, — von einer Farbe und Art, die andern Nationen wenig Furcht

wegen ihrer Nationalitit einzuflssen braucht, obgleich er auch gerade

nicht ihre Sympathien erregt. Mickiewicz idealisirt Napoleon und

prophezeit eine Welt-Revolution; eine neue Revolution, eine Fackel,

die die Welt erhellen soll; er nennt sich selbst, einen Funken, ge-

fallen von dieser Fackel; seine Mission ist es, der Welt die kommenden

Ereignisse vorherzusagen, ,als ein lebendiges Zeugniss der neuen

Revolution”. Obschon diese Prophezeihungen nicht strenggenommen

politisch sind, so sieht man doch leicht, dass diese neue Revolution,

nach der Meinung ihres Propheten, in ,der Vereinigung der Kraft

des slavischen Geistes mit dem Wissen des Westens (Frankreich)

bestehe®, durch welche das zwischen beiden liegehde deutsche Wesen
vernichtet werden miisse*“.

Warszawa. Leon Ploszewski.

Analiza retoryczna mowy Sieniawskiego w ,Janie Bieleckim*
Slowackiego.

Nauka wymowy, ktorg karmily sie ongi§ cate generacje
na przestrzeni dlugich lat tysiecy, znikneta w pierwszej po-
lowie ub. stulecia z programu szkol europejskich, a miejsce
dawnego uwielbienia, ktérem ja otaczano, zajeto glebokie lekce-
wazenie dla wszystkiego, co pachnie ,retoryka“. Zarzut ,reto-
ryczny*“, zrobiony dzi§ jakiemus autorowi, jest réwnoznaczny
z zarzutem sztucznosci i nieszczerosci i dyskredytuje go od-
razu wobec czytelnikow. Niecheé ta, powszechna i mocno za-
korzeniona, odbila si¢ takze na nowoczesnych badaniach filo-
logicznych. Wspétezesni uczeni zdaja sie czesto zapominaé, jak
potezny wplyw wywierala ongi§ nauka wymowy i jak silng
bylla klasyczna tradycja retoryczna az do poczatkéw XIX-go.
stulecia.
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Dopiero dzieki zwrotowi ku badaniom stylistycznym, ktory
nastgpit w ostatnich czasach i laczy sie¢ z nazwiskami tak wy-
bitnych neo-filologéw, jak Vossler, Ehrismann, Burdach, Singer,
Stachel, zaczyna odzywac zrozumienie dla wplywu zapomnianej
dzi§ tradycji retorycznej na literature sredniowieczng i nowo-
zytna?).

Wobec ogromnego materjalu, jaki sie tu nastrecza bada-
czom, temat ten nie jest dotad nawet w malej czeSci wyczer-
pany?. W kazdym razie na podstawie rozlicznych prac juz
dokonanych mozna stwierdzié, ze tradycja retoryczna byla
jeszcze bardzo zywa u najwybitniejszych poetow europejskich
z konca 18-go i poczatku 19-go wieku. Niniejsza analiza reto-
ryczna mowy Sieniawskiego w ,Janie Bieleckim“ Slowackiego
moze postuzy¢ za dowdd prawdziwosci tego twierdzenia, okaze
sie bowiem, ze w swej krotkiej mowie Sieniawski trzyma sie
Scidle regut i wskazowek, przekazanych przez wielkich mistrzow
starozytnej wymowy, co jednoczesnie bynajmniej nie zmniejsza
poetycznej wartosci jego przemoéwienia i nie wnosi do powiesci
jakiego$ organicznie obcego jej pierwiastka.

Znajomosci zasad wymowy starozytnej nabrat Stowacki
w szkole, w ktdrej, przy nauce retoryki, profesor tegoz przed-
miotu Szydlowski®) objasnial ,figury krasomowskie“ sto-
sownie do podzialu Kwintyljana (Materje z r. 1821) i ilustrowat
poszczegélne gatunki wymowy przekiadami ustepéw Cycerona 4).
-Jako podrecznik stuzyto dzietko ks. Pawla Chrzanowskiego
»Wybér réinych gatunkéw mowy polskiej“ (Warszawa, 1816)
lub ks. Golanskiego: ,0 wymowie i poezji“ (1 wyd. War-
szawa, 1786; 2-gie Wilno, 1808). Oba te dzietka, dos¢ woweczas
popularne, tracily jednak juz mocno staro$wiecczyzng. Totez
silniejszy wplyw od nich wywarly na Stowackiego ,Prawidtla
wymowy i poez]i“ wyjete z dziel Euzebjusza Stowaec-
kiego (Wilno, 1826), ktorych czes¢ druga w sposéb gladki
i przystepny kreslita ,teorje wymowy*, opierajac si¢ oczywiscie
na dobrych wzorach rzymskich i francuskich.

) Obok dawniejszych znakomitych prac Volkmanna, Nordena
i Zielinskiego zastugujg na szczeg6lng uwage studja specjalne: a) Burdach:
yReinmar und Walther* (str. 20—33, 130—139), — &) Roethe: ,Reinmar®
(str. 186—195), — ¢) G. Ehrismann: ,Studien iiber Rudolf von Ems*“
(Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.
Klasse. Jahrgang 1919, 8 Abt., Heidelberg, 1919. — d) S. Singer: ,Wolframs
.Stil und der Stoff des Parsival“(Kais. Akademie der Wissenschaften zu Wien.
B. 180, 4 Abt) — e) P. Stachel: ,Seneca und das deutsche Renaissance-
drama des 16 und 17 Jahrhunderts“. (Palaestra, B. 46.) — f) A. Malte
Wegner: ,Hebbels Drama und sein Stil“. (Beitriige zur Aesthetik, hergbn von
Lipps und Werner, Bd. XIII, 1911.) .

?) Por. Norden: ,Die antike Kunstprosa®, t. Il, str. 883 n.

3) Uczen Groddecka.

4 Sinko T.: ,Hellenizm Stowackiego“, str. 29.
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Juz od czasow Arystotelesa (Rhetor. I, 3) starozytni roz-
rézniali trzy rodzaje wymowy, a to mowe radna (genos sym-
_ buleutikon, contionale vel deliberativum), mowe sadowa (genos
dikanikon, iudiciale) i mowe pochwalng (genos epideiktikon,
demonstrativum) *).

Ze wzgledu na okoliczno$ci, wsréd ktorych Sieniawski
wyglasza w powiesci swa mowe (zebranie szlachty, mogace
latwo przemieni¢ sie w rodzaj sejmiku) i cel tejze mowy (prze-
konanie szlachty o swej rzekomej krzywdzie i naklonienie do
zemsty nad Bieleckimn)?), musimy zaliczy¢ jego oracje do ro-
dzaju radnego.

Mowe radng3) starozytni dzielili zwykle na pieé czesci,
a to 1) exordium (prooemium), 2) narratio (diegesis), 3) pro-
batio (pistis), 4) refutatio (lysis) i 5) peroratio (epilogos).*)

Zadaniem exordium t. j. wstepu w mowie sgdowej bylo
pozyskanie sympatji sluchaczéw. Dlatego bylo ono zazwyczaj
do$¢ dlugie. W mowie radnej natomiast mialo byé ono, sto-
sownie do wskazowek Arystotelesa, krétkie 5). W swej pierwszej
mowie olintyjskiej np. ogranicza si¢ Demostenes w prooemium
tylko do skupienia uwagi zgromadzonych.

W badane] przez nas mowie Sieniawskiego exordium
stanowia cztery pierwsze wiersze przemowienia. Pan Brzezan
prosi sluchaczow o uwage, co jest rzecza bardzo wskazanag ze
wzgledu na czas uczty (,Bracia! Na chwile uciszcie te gwary!
Shtuchajcie pilnie*), zaczem zapowiada, Ze w krétkich stowach
wyjawi swe zamiary i obiecuje wysluchaé¢ zdania szlachty
(,A potem kazdy swe zdanie wypowie“). Ten ostatni zwrot
uczyniony jest ad captandam benevolentiam zebranych ), réw-
niez zgodnie ze wskazéwkami dawnych retoréw, starajgcych
sie odrazu w pierwszych zdaniach zyskaé sympatje sluchaczy 7).

Nastepnie przechodzi Sieniawski do drugiej czesci mowy,
do narratio (opowiadania), zrecznie laczac jg z exordium (wste-
pem) przez wykrzyknik: ,Stuchajciel“, czem powtdrnie zmusza
stuchaczy do skupienia uwagi. Opowiadanie stanowi dalszych
oém wierszy, w ktérych moweca przedstawia swg sprawe, wyto-

1) Ta ostatnia nazwa jest nieScista; mogla to byé bowiem réwniez
mowa, zawierajgca nagane.

?) Por. Volkmann: ,Die Rhetorik der Griechen und R8mer“. 1I, Aufl.,
Leipzig, 1885, str. 294.

3) Podobnie jak sadowag.

¢4) ,Kazde dzielo, gdy jest cale, musi mieé poczatek, Srodek i konice.
Z przyrodzenia wynika, aby w kazdej mowie krasomowskiej byl wstep,
opowiadanie i dowodzenie, a nakoniec doméwienie czyli zawarcie mowy“.
(Stowacki Euz., j. w., str. 197 - 98).

%) ,Rhetor.” 111, 14, p. 151.

¢) Podobnie tez pierwsze zaraz slowo: ,Bracia!®

) »Rzeczg najwazniejszq dla mowcy“ moéwi Cycero — jest zniewolié
sobie stuchacza, a chociaz wszystkie cze$ci mowy do tego celu dazyé po-
winny, j)est to jednak szczegélniejszg zaleta wstepu“. (Slowacki Euz., . w,,
str. 198.
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czong przed sad kroélewski, i z oburzeniem stwierdza, ze nie-
spodziewanie zostal uznany winnym (,I jam byl winien! Winien
byt Sieniawski!“). Wobec tego, ze sprawa jego jest w rzeczy-
wistos$ci niestuszna, Sieniawski nie przedstawia jej blizej, nie
wymienia nawet narazie nazwiska przeciwnika, nazywajac go
tylko ,podlym?) szlachcicem, i stwierdza jedynie ogélnikowo,
iz mial sluszno$é (,Nie blagalem laski“.), w czem znéw idzie
za wskazéwkami retorycznemi. ,Stawiamy w miejscach najwi-
doczniejszych okolicznosci, ktére nam najbardziej sprzyjaja,
i jak najwieksze staramy si¢ rzuci¢ na nie swiatto. Przeciwnie
zostawiamy w cieniu te, ktore sa nam przeciwne“. (Slowacki
Euz., j. w., str. 202.)

Dokladnie natomiast kresli scene sadu przed krélem
(cztery ostatnie wiersze opowiadania), podnoszac, jak zlego
doznal przyjecia, i podburzajac w ten sposéb umysly stuchaczy
przeciw surowemu dla szlachty monarsze, spelnia tem samem
réwniez postulat retoryczny, aby mowca w opowiadaniu za-
chowal porzadek i wybér w zbieraniu wazZniejszych
okolicznos$eci, zywo$é i moc w malowaniu obrazoéw.
(Stowacki Euz., j. w., str. 203.)

Cata ,narratio“ Sieniawskiego jest juz silnie przejeta
afektem mowcy, czego starozytni nie pochwalali, choé nie-
ktérzy, np. Kwintyljan, przyznaja, ze afekty juz w czasie opo-
wiadania, z umiarkowaniem uzyte, wywieraja silne wrazenie.

W mowach starozytnych nastepuje po opowiadaniu do-
wod, ktéry lgczono chetnie z odparciem (mozliwych) zarzu-
tow (refutatio). Sieniawski nie udowadnia wecale stusznosci
swe] sprawy, mowiac dalej o krélu, laczy zrecznie narratio
z probatio zapomoca retorycznego pytania: ,Nasz dumny Ste-
fan — do czegoz on zmierza? Smialzeby wtadaé, jak niemieckie
ksigze ?¢; przytaczajac w ten spos6b zamiast argumentéw swej
sprawy zarzuty przeciw krélowi i straszgc szlachte widmem
monarchji despotycznej, o ile nie popra jego usilowan, a po-
rownawszy wreszcie panstwo polskie, niezbyt trafnie, z go-
tycka wiezg, konczy patetyczng grozba, ze ,gmach caly runie®,
gdy on, Sieniawski, usunie si¢ skutkiem doznanej krzywdy.
Mowiac z coraz wiekszem uniesieniem, przechodzi teraz Sie-
niawski do ostatniej cze$ci mowy, do domdéwienia (peroratio),
laczac je zgrabnie z poprzedniemi wywodami, przy pomocy
krétkiego wykrzyku, uzytego z retorycznem pytaniem: ,Hej!
Szlachta! Znacie Bieleckiego Jana?“ — W tej czeSci mowy
uderzali zwykle starozytni z calg sila w uczuciowa strune stu-
chaczy, a jednoczesnie zbierali raz jeszcze pokrotce to, co juz
przedtem starali sie wykaza¢. ,W domoéwieniach patetycznych
czyli wzruszajgcych, — powiada Euz. Stowacki (j. w., str. 205) —
wystawia si¢ to wszystko, co moze wzniecié nienawis¢ lub

1) Tu tyle, co ,lichym, marnym*.



II. MATERJALY 1 NOTATKI. 295

politowanie“. Sieniawski stosuje sie do tej wlasnie metody.
Trzymajac uwage szlachty w coraz silniejszem napieeiu, teraz
dopiero wymienia nazwisko swego przeciwnika, starajac sie
jednoczesnie ponizyé go i zohydzi¢ (,Dawniej w niewoli gnil
u bisurmana®), zaczem zestawia raz jeszcze siebie z nieprzy-
jacielem, kreslgc obraz szczeSliwego iycia Bieleckiego, w prze-
ciwienstwie do swego wtasnego losu (,A kiedy zamki walg sie
pod gromem, On pqdpart domu walgce sie Sciany — I tak spo-
kojny miedzy niemi zyje, I tak szczesliwy — ze nad jego do-
mem, Co wiosny bocian nowe gniazdo wije!“), przyczem znéw
idzie za jednem ze wskazan krasoméwstwa, aby w doméwieniu,
podnosi¢ jak najbardziej ,stan teraZniejszy nieszczescia“. (Slo-
wacki Euz., j. w., str. 205.) Wreszcie z gwaltownym wybuchem
wyjawia swoj zamiar spalenia domu znienawidzonego wroga
i wzywa szlachte do pomocy.

Uderzenie w czuta, uczuciowa strune stuchaczy udaje sie
Sieniawskiemu w zupelnosdci. Cel jego mowy zostaje dzieki
temu osiggniety. Prowadzi nas to do uwag nad jej etosem
i patosem.

Starozytni rozumieli przez etos danej mowy pewne state
usposobienie mowcy (zwigzane z jego charakterem), a wska-
zujace jego szlachetno$é, odpowiadajgcg réwnoczesnie usposo-
bieniu stuchaczy, ktérzy nabieraja przekonania, ze majg przed
sobg czlowieka nastrojonego zyczliwie dla ludzi. Etos mowcy
wywoluje u stuchaczow wiare i zaufanie do jego osoby.

Oczywiscie etos Sieniawskiego rozni sie zasadniczo od
poje¢ starozytnych (zwlaszeza z dobrych czaséw republikanskich
Aten i Rzymu), odpowiada jednak w zupelnosci stosunkom
polskim. Jego bezgraniczna duma, hardo§é wobec kréla, msci-
wos¢, przy pozornej taskawosci dla nizszej ,braci szlachty“,
stanowig istotne cechy jego charakteru, nie raigce atoli by-
najmniej jego stuchaczéw. Sieniawski to warchol, bronigcy
wilasnej zlej sprawy wobec ludzi, ktérzy w imie solidarnosci
spotecznej przeciw niemu wiasnie wystapi¢ powinni. Podziwiaé
nalezy site, z ktéra przemawia. Sila ta objawia sie w pa-
tosie mowy. Nie jest on tu sztucznie wywolany, ale przej-
muje mowce rzeczywiscie i dzieki temu udziela sie stuchaczom.
sMowca — powiada znéw Euz. Stowacki (j. w., str. 180) —
powinien zglebié serce cztowieka i umieé w niem wzniecaé
lub ucisza¢ namigtnosci“. Sztuke te posiada Sieniawski w wy-
sokim stopniu. Przygotowawszy zmysty i uczyniwszy je bar-
dziej zapalnemi dzieki dlugiej uczcie (,Juz od tygodnia szlachte
sprasza, poi“. — ,Miodem i winem i uczty zagrzany Tium szlachty
powstat z ochotnym oklaskiem“), sam namigtnoscig uniesiony
przelewa miotajgce nim uczucia na obecnych. ,Przez namiet-
nosé¢ wymowa odnosi zwyciestwo i rzadzi sercami“. (Slowacki
Euz., j. w., str. 194))

Pamigtnik literacki XX. 15
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Mowca nam1e;tny, czytamy dalej, ,tak gwattowny jak bu-
rza, tak przerazajgcy Jak piorun, tak niepohamowany jak stru-
mier, porywa, niszczy i unosi wszystkie zawody (j. w. str. 194).
Czyz obraz perorujacego Sieniawskiego nie odpowiada w zu-
petnosci powyzszemu okresleniu?

Uderza nas wreszcie w mowie obrazonego magnata-war-
chola bogactwo uzytych Srodkow stylistycznych Ze
szczegdlng zrecznoscia — na co powyzej zwrdécono juz uwage —
uzywa mowca wykrzykéw i pytan retorycznych, kto-
remi zwraca na swe stowa uwage zgromadzonych, tgezy poszcze-
golne czesci przeméwienia i podnieca zapal stuchaczy?). Oprécz
tego znajdujemy w trzydziestu pieciu wierszach mowy dwa
porownania (panstwa polskiego z wiezg gotycka i Bielec-
kiego z ,krélem udzielnym®, to ostatnie atoli pojete ironicznie),
dalej powtdrzenie ze stopniowaniem (krol go pochwalil —
pochwalit, nagrodzil“), samo stopniowanie (,Dom zrzuce,
spale, grunt domu zaorze¢“), anafore (,I tak spokojny*...

»1 tak szczeSliwy“), wyliczanie (,Jekiem i dymem, iskrami
plomlem“)

Zarzut, iz magnat z XVI wieku przemawia mlercaml je-
zykiem zbyt poetycznym, oslabia stwierdzenie faktu, ze Sto-
wackiemu nie chodzilo bynajmniej o wiernie historyczne od-
tworzenie takiej mowy, dalej Ze mowa powyZzej zanalizowana
nie jest sama w sobie celem, tylko §rodkiem artystycznym
poety i w tym charakterze laczy sie SciSle ze stylem catej po-
wiesci. Zarowno starozytni zresztg jak i nowozytni krasoméwey
przykladali wielkg wage do wyslowienia czyli elokucji.
»Je] to wymowa najszczegélniej winna te moc nieodparty, te
powaby zwycieskie, ktore w umysly swiatlo i przekonanie za-
nosza i czynig ja serc panig“. (Euz. Slowacki, j. w., str. 206.)

Zbierajac raz jeszcze wyniki przeprowadzonej analizy,
mozemy stwierdzié¢, ze Stowackiemu znane byly dobrze zasady
krasoméwstwa i ze potrafil uzyé ich doskonale dla swych ce-
l6w artystycznych, tworzac w poemacie mowe, z jednej strony
owiang duchem gornej poezji, z drugiej zas§ strony zbudowang
wedle wszelkich prawidel retoryki.

Lwoéw. Zdzistaw Zygulski.

»Lycia kwiaty w ,PrzedSwicie®.

Doktryna romantykéw polskich, wyznaczajaca Polsce naj-
wyizsze stanowisko wsrod ludzko$ci, mienigca ja Chrystusem
narodow, przyoblekla sie w najpopularniejszy obraz poetycki

) Por. tez Szyjkowski M.: Wykrzyk i pytanie retoryczne w poezjach
mlodzieficzych J. Stowackiego (1826 —33.) Krakéw, 1910.



