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Poznaje sie tu nietrudno i »vis animi< I »supernaturalis ille
vigor« i owo przebijanie wolg (»stechen< w cytacie R. Huch),
a ktoby nie zrozumial, dlaczego owe »stowa sztyletowosci szepczg-
ce« mialy byé jasno czerwone, odkryje moze komentarz w okre-
$leniach Paracelsowych concupiscentiae: ardens, atque adeo gli-
scens. A co mnie najbardziej zastanawia, to owo schylenie do
ziemi« Lecha, w miejscu cytowanem przez Ric. Huch majace swoja
analogia — czy Zrédto moze, choéby z drugiej gdzie$ reki?

Pytanie takze, dlaczego wszyscy autorowie wymienieni (z wy-
jatkiem naturalnie Jean-Paula) potege ducha - zabdjeza czy sa-
mobojczg — przedewszystkiem za pomoca ostrza sztyletu lub
miecza symbolizujg. Bo nawet Novalisowi, gdy guwernantke zmartej
narzeczonej uspokaja co do swego postanowienia, ta bron staje na
mysli: »BadZz Pani spokojng, nie mam ani sztyletu ani truciznye.
Czy przypadek to? czy jaka koniecznosé lub szczegdlniejsza fa-
twos¢ takiej wtasnie assocyacvi wyobrazen ?

Emil Petzold.

Uwagi nad ,Bibliografig literackg czasopism
polskich za rok 1gor‘

PP. Edward Dubanowicz i Stanistaw Kossowski wydali w oso-
bnej odbitce (w 8-ce w., str. 83 dwuszpaltowego maczku) biblio-
grafie, ktéra pod napisem, podanym tu na czele, drukowali w r. L
»Pamietnika literackiego«<. PoniewaZ o tego rodzaju pracach u nas
milezy sie lub co najwyzej pisze sig pare ogdlnikéw, postanowitem
przestudyowaé prace dwu milodych mitosnikdw pismiennictwa na-
szego. Uwagami, ktore mi sie nasunely, radami i obliczeniami,
opartymi na tej pracy, dziele sig¢ z ogotem. MoZe sie przydadza.

Bede sie zajmywal tylko czescig pierwszg, piSmiennictwem
t. zw. piegknym, potrosze z koniecznosci. Uktad bowiem czesci tej
a drugiej, literatury krytycznej, jest tak odmiennym, Ze, chcae
go ujednostajni¢ dla potrzeb swoich, musiatbym powtérnie zrobié
to, co autorowie bibliografii zrobili, zanim cze$¢ druga otrzymata
postaé obecng, mianowicie rozpisa¢ kartki podtug nazwisk kryty-
kéw. To datoby mi podstawe do réownolegtego omawiania i zesta-
wiania wytwoérezosei i czynnosel krytykéw, — wzglednie krytycznej
pisarzy, ktorzy bujaja te% na pegazie, — z wytworczoscig »litera-
tow <, uszeregowanych pieknie w czesci pierwszej. Ale ze stano-
wiska praktycznego postapiono lepiej, poswiecajac system wzgle-
dowi wazniejszemu. Bo przeciez wzglad to wazniejszy, co napisano
0 pewnym poecie czy powiesciopisarzu w danym czasie, niz co
pewien krytyk napisat wogble w tym samym okresie czasu. Pyta-
nie tylko, czyby nie mozna i wilka nasyci¢ i kozy uratowac. Ja
sadze, Ze mozna. Wystarczy do czgsci drugiej doda¢ wskaznik na-
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zwisk krytykéw z odsylaczami odpowiednimi. Lecz to wzmozZe
objeto$¢ 1 tak nadmierng bibliografii? — Bynajmniej, byle zapro-
wadzono system oszczednosciowy.

Ktokolwiek zna wydawnictwa bibliograficzne cudzoziemskie,
ten wie, ile miejsca oszczedza si¢ tam przez rozumne uzycie skro-
cen, znaczkéw itd. Tymeczasem nasi mdodzi bibliografowie zado-
wolili sie 7 skréceniami, podanemi na czele, a uzupetnionemi
trzema w czedci drugiej. Pomijam okolicznosé, ktora kazdy czy-
telnik moze stwierdzié, Ze czesto nie trzymajg sie tego kanonu
skrocen i drukuja pelnymi wyrazami: dodatek. Ale uwaZam
jako marnotrawienie papieru powtarzanie ciagle nazwy jednego
i tegosamego pisma po kazdym utworze pewnego pisarza — i to
czesto w petni brzmienia. Prosze poréwnaé np. pozycye »Janusze!
Pisarz, ukryty pod tg przytbica, drukuje stale w »Czytelni dla
wszystkich«<'). PoniewaZ oglosit tam w r. 1901. dwadziescia i je-
den utwor, wiec 21 r. czytamy skrdcenie (1): Ceyt. dla wszyst.,
ktére zajmywa po p&! wiersza, a wiec 10Y/, w. na 23 catej po-
zycyi. Jeszcze gorzej przedstawia sie ten stosunek, gdy mamy do
czynienia z »Dwutygodnikiem samborsko-drohobyckim«, skracanym
stale jako: Tyg. (P) samborsko-drohobycki. Prosze wzia¢ hasto
»J. D. Sas«, gdzie na 8 w. tekstu przypada 7 krotkich napiséw
utwordw, a reszte t. j. trzy czwarte miejsca zapetnia obszerna
nazwa czasopisma, podana tam az 5 razy! Podobnie ma sig¢ rzecz
z hastem >z (1) Oksza Jan«, gdzie nazwe tegosamego pisma —
co prawda, skrdcona troche wiecej, — spotykamy do 20 r. Ta-
kiemu marnotrawstwu naleZy zapobiec stanowczo. Przedewszyst-
kim radzitbym podawanie — i to znaczku czy skrécenmia -— na-
Zwy czasopisma raz po pierwszym utworze, zapisanym przy na-
zwisku autora, potem za$ nalezy podawac¢ tylko numer wzglednie
zeszyt (I w razie potrzeby strone, od ktdérej do ktérej, tomy usu-
wam, bo batamucg tylko) — péty, poki inne czasopismo nie prze-
rwie cigglosci. Pisma, ktére przedrukowaly utwér dany, ujatbym
nawiasami, aZzeby niepsuly ciggltosci; azeby jednak mozna wyro-
kowaé, ktére pismo dato utwér pewien pierwsze, a ktore przedruk
tylko, trzebaby zaprowadzi¢ w ich uszeregowaniu tad, ktérego nie-
ma wtasnie w pracy omawianej. W niej bowiem pisma rodzaju
drugiego idg w zestawieniu czesto na czele przed tymi, kidre byly
ich zrédtem. MoZnaby nawet celem utrzymania cigglosci rzeczonej
odstapi¢ od uktadu abecadtowego utworéw poszczegdlnych pisarzy,
kiory nasi bibliografowie wprowadzili i to osobno w obrebie wier-
szy, prozy i dramatéw; ale lepiej tego nie czynié, bo to zepsutoby
przejrzystodé obecng?). W kazdym jednak razie wypada usungé

1) Innym musi byé Janusz, ktorego »Ostatni list<, ogloszony
w Tyg. narod., umieszczono blednie pomigdzy utworami onego.

%) Pod hastem »Krogulec« odstapiono rzeczywiscie od porzadku
abecadtowego i — niestety — przejrzystosé znikla zupelnie.
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ciggle powtarzanie znaczkdéw: w, p, d, ktére pstrza pismem sko-
$nem fan utworéw kazdego autora po kazdym tytule utworu. PP.
Dubanowicz i Kossowski rozrdéZniaja pod kaidym pisarzem trzy
grupy utworéw: wierszy, prozy i dramatu. Skoro tak, to wystar-
cza na czele kazdej grupy poda¢ raz znaczek odpowiedni — ra-
dzitbym wielka czcionks, nie mala, bo to wpada lepiej w oczy,
a nie gubi si¢ i nie wypada przy toczeniu, jak to nieraz zaszlo
w sktadzie bibliografii omawianej; odrzucenie kropek po W, P, D,
wprowadzifoby znéw pozadang oszczednosé, choéby nawet po tych
literach wtracono dwukropek.

Najwazniejszg zas$ oszczednosé stanowitoby skrécenie nazw
czasopism, przytaczanych w bibliografii. Wykaz czasopism, nig
objetych, podaje tytuly 108 pism, do ktérych doliczyé nalezy 7 do-
datkéw o nazwach osobnych i 2 pisma, pominigte dziwnym tra-
fem w wykazie, choé¢ uwzglednione w ciggu pracy, mianowicie :
»Lacznosé« i »Wiadomosei artystyezne« (L.wow). Razem przejrzano
pism 117, poczet pokazny, choé¢ wedtug wyznania autoréw biblio-
grafii wylagczono czasopisma ludowe, co zndéw niezupelnie odpo-
wiada rzeczywistosei, skoro uwzgledniono »Zorzg<, »Gazete Swia-
teczng« i szereg »gazete, wydawanych na Slgsku i w Poznanskiem,
a zywigeych siebie i czytelnikéw przewazZnie przedrukami rzeczy,
nieraz nawet bardzo starych. Nie robie z tego zarzutu panom D.
i K. Pragnatbym tylko réwnomiernosci, a wigc albo wyrzucenia
wszystkich czasopism ludowych, a w takim razie takZe >Biblioteki
powiescic« i »Czytelni polskiej«, dajgcych prawie same przedruki,
albo weciggniecia w zakres bibliografii wszystkich czasopism ludo-
wych, a wiec i »Niedzieli 1 »Przyjaciela ludu« i »Gwiazdki cie-
szynskiej« i wielu, wielu innych. Osobiscie o$wiadczam sie za al-
ternatywsg druga, bo bibliografia powinna byé jak najobszerniejsza
i jak najzupelniejszg, aZzeby mogta sluzy¢ celom jak najréznoro-
dniejszym, a wiec byé jak najpozyteczniejsza. Przy wprowadzeniu
oszezednosci wskazanych, a zwlaszcza ostatniej, t. zn. przyjeciu
systemu znaczkOw na tytuly czasopism, to rozszerzenie bibliografii
nie wplynetoby wcale na objetos¢ arkuszy; zreszta chyba i re-
dakcya i autorowie bibliografii licza si¢ z naturalnym rozrostem
dziatu bibliograficznego, odpowiadajgcym przyrostowi coraz to no-
wych czasopism. System znaczkéw naleZaloby poda¢ na czele kaz-
doczesnego spisu bibliograficznego, a ufoZyé¢ go z prostota, jak
najwigksza. A zatem: Eos = E, Lud = L, Ateneum = A, Chi-
mera = Ch, Czas = Cz, Przeglad = Prz. Gdy przegladéw mamy
wiele, wige odrézni¢ : fil = filozoficzny, pol = polski, pow =~ po-
wszechny, wszp. = wszechpolski, zak = zakopianski itd. Przytem
unikaé¢ kropek bezpotrzebnych, a juZz zupetnie skreslié owe cudzy-
stowy, ktérymi w roczniku pierwszym uraczono wszystkie napisy
utworéw z rozrzutno$cia marnotrawcéw niepoprawnych, w jakim
za$ celu — nie wiem! Niechce wchodzi¢ w drobiazgi dalsze, by
nie utongé w morzu wskazéwek techniczno-drukarskich, po ktdrem
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zresztag nie myslatem plywaé, robiac dla siebie spostrzezenia nad
bibliografia omawiang,

Przechodze tedy do samego zestawienia bibliograficznego »do-
robku nasze] mys$li« na polu pismiennictwa t. zw. pickaego w r.
1901, Autorowie zestawienia tego odroznili tu trzy dziaty: I. bez
napisu (s. 7—»50. odbitki) podaje utwory oryginalne, podpisane
juzto prawdziwem imieniem i nazwiskiem autoréw, juzto pseudo-
nimem, juz teZz gtoskami poczatkowemi imienia i nazwiska, —
w porzadku abecadtowym, acz nie bardzo scistym, pisarzyb); IL
sartykuly bez autor6w« (s. 50—>57.), — nazwa troche nieodpo-
wiednia, bo artykuty te majg swych ojcow, tylko albo ci sig nie
przyznali do ojcostwa, albo — co w naszych pismach zdarza sig
czesciej, a z jakich przyezyn, zobaczymy niZej, — redakcye za-
tarty slad autora; III. przektady z pi$émiennictw obeych ito w po-
rzadku abecadlowym jezykOw, przyczem w obrebie kazdego je-
zyka przeprowadzono $cisle podziat na kategorye I. i JI. Omoéwie
wszystkie te dzialy kolejno.

Dziat pierwszy, najwazniejszy i najpokazniejszy w catem ze-
stawieniu, daje tez odpowiedZ prawie zupelng — petng da¢ mozna
dopiero po dodaniu liczb, zreszlag nie zmieniajacych zasadniczo
caloksztattu wyniku, z dzialu drugiego, — na pytanie, ktére zada-
fem sobie, gdym si¢ zabrat do rozpatrywania pracy pp. D. i K.:
ilu ludzi, ile utworéw i jakiego rodzaju, zloZylo sie¢ na tresé¢ tych
117 czasopism naszych w r. 1901.? Poniewaz za$ uwzgledniono
cza~opisma najwaZzniejsze wszystkie, ba! wszystkie do mniej wa-
znych nawet, wigc mozna uogéini¢ wynik obliczenia 1 uznaé¢ w nim
po pewnych zaokrggleniach wyktadnik calej wytworczosei beletry-
stycznej czasopism naszych. Nie sprzeciwialbym si¢ tez bardzo,
gdyby kto posunal si¢ jeszcze dalej i chciat widzie¢ w tym obraz
catego dorobku mysli polskiej na polu pi$miennictwa t. zw. pie-
knego w owym roku. Wszak wiadomo, Ze dzis mafo ktéra powiesé,
mato ktéry zbiorek wierszy, wychodzg w wydaniu ksigZkowym po
raz pierwszy; wszystko, co lepsze, a i wiele lichoty, przechodzi po-
przednio przez czasopismo, nieraz nawet nie jedno, lecz pare.

Rozumie sie, bibliografia, ktorej wyznaczamy zadanie tak
wielkie, musi by¢ dokladng i zupetng. Czy omawiana spefnia te

1) Tu poprawiam pare btedéw drukarskich w nazwiskach pisarzy:
Benzelstjerna-Engestrom W. (nie : Benz-E.), Horowifzowa (nie Horowi-
czowa), Krzyzanowska N. (nie A., jak podano i tui pod pseudonimem
jej, nastepujgeym zaraz po jej nazwisku panieriskiem), SZ (na s. 42,
gdzie porzadek abecadlowy wymaga # a nie f, jak wydrukowano),
Wierzbisiski M. (nie Wierzbicki), Zahajkiewicz (nie Zachajkiewicz). Przy
S. Kondratowicza »>Krélewskich szopach« wypadia nazwa czasopisma.
Przy »Z podréinej teki« M. Konopnickiej przytoczono: Bibl. warsz. b.
Co ta liczba oznacza, nie rozumiem. Przy A. C. »Makue przytoczono
»Prawde« poznanska rzekomo ; czytam: »Pracac.
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warunki? Co do mnie, niesmialbym jej ocdmowié zbliZzenia sie do
zupetnosei, choé mam watpliwosé niejedng. Nie myséle tu o trafie,
ktory weisnat mi w reke nr. 41 »>Przegladu zakopiariskiego« z r.
101 i wykazal, Ze ten zawiera przedruk z »Kur. warsz.« 1900 r.
»Koécieliska«, niedokonczonego poematu S. Goszczynskiego, nieza-
pisanego przez pp. D. i K. Nie moge przedsigwzigé dochodzenia
probnego po innych czasopismach, bo nie mam ich pod reka. Wy-
daje mi sie jednak nieprawdopodobnem, Zeby K. Bartoszewicz
w calym roku >popetnit« tylko.. wierszyk w »Nowej Reformiec,
Krzywoszewski przestal »Kurjerowi warsz.« li jeden »>List z Ber-
lina«, Libanski zabawit si¢ w beletryste tylko 3 razy, a Merwin
ozwal sie ledwie raz na rok i to tylko w »Prawdzie<. Te przy-
kiady przytaczam, bo mi¢ uderzyly; znalazloby si¢ pewnie wiecej,
ale nie tyle chvyba, Zeby z nich moZna bylo ukué¢ =zarzut powa-
Zniejszy. Pierwsza to praca mlodych ludzi, a jesli gdzie, to w pra-
cach bibliograficznych z pewnoscia wiele zaleZy od doswiadezenia.
Mozna jednak powiedzieé $miafo, ze i w postaci dzisiejszej zesta-
wienie naszych bibliografow jest wcale zupelnem, a w kazdym
razie Swiadezy o wielkiej ich sumiennosci. Wiecej juz, mozZe naj-
wiecej, zarzucitbym natomiast bibliografii tej pod wzgledem do-
kfadnosei i1 to tak co do pisarzy, jakotez ich utworéw, zarejestro-
wanych w pracy omawianej. Bibliograf powinien pod nazwiskiem
autora zebraé o ile mozZnosci wszystkie jego utwory. W tym celu
musi rozwigzaé pseudonimy i inicyaly, ktérymi czesto pisarze opa-
truja swe utwory. Rozumie sie, praca to nieraz trudna, a nawet
bezskuteczna. Nikt tez niesmiatby Zadaé niemozliwodci. Ale dzisiaj
te pseudonimy i inicyaly sg zbyt czesto tajemnica publiczng. Dosé
poszukaé w spisach pseudonimoéw, ogtaszanych po pismach przez
wybornego ich znawce, p. St. Botwinskiego we Lwowie, lub wprost
zapytaé jego lub nawet redakcye odpowiednich czasopism. Nie-
wypada wige pozostawiaé nieodslonietymi przytbic takich, jak:
Amjel, Ariel, Bajoras, Bozydar, Emwin (M. Winiarski), Eszet (St. Zyz-
kowski), Helistan, Hilaris, Iry, Janusz (w »Czytelni dla wszyst «), Ka-
rol z Kalinéwki ($p. Karol Sienkiewicz), Kaprys (anagram nazwiska
Wi Rabskiego), Krogulee, L. Sz.= (Szenderowicz L.), Liliana,
Letowski J. (KsiaZzek), M—ski Adam, M. (z »Kurjera codz <, bardzo
poczyiny i przedrukowywany). z Mazowsza Jézef, nix, Okonski Wi.
(A. Swietochowski, pseudonim znany powszechnie!), z (!) Oksza
Jan, z Opatdwka Stefan (Stefan Giller), Pigmalion (w »Wedrowcuc),
r (w »Kurjerze polsk.«, b. czesto przedrukowywany bezimiennie),
Ramestar (nie Ramestam, jak wytloczono), Rystau, Sclavus W.,
Sek A. J. ($p. Ant. Mieszkowski, Stodor A. (A. Cehak), Zglinski D.
Poczet to nie peiny, bom przytoczyt to tylko, co na pewno znam
jako pseudonim; podalem rozwigzanie zaledwie przy paru, bo
niemam pod reka zrédel i musz¢ odwolywaé si¢ li do pamigei
wiasnej. Dzieki kol. T. Piniemu z Tarnowa moge tez wskazaé, ze
A. P. (w »Pogoni« tarnowskiej) = Aniela Piszowa, a S. P. (tam-
ze) = Stanistaw Pisz. Szezeéciem obok pseudoniméw i inicyatdw,
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przytoczonych dotychczas, nie wystepuja — o ile moge sgdzié —
takZze pelne nazwiska tych samych pisarzy w pismach, objetych
bibliografig. Odstoniecie wiec lub nieodstoniecie ich przylbicy nie
moze wplywaé na ogdlng liczbe pisarzy, ktérzy byli czynnymi
w r. 1901.

Inaczej jednak ma sie rzecz z szeregami, ktdre wyto-
cze teraz. Przedewszystkim pp. D. i K. stale umieszczajg pod
jednym inicyatem wszystkie utwory, podpisane nim, choé¢ z réznych
powodéw wypada nieraz uzna¢ w takim jednym inicyale pokrywke
nie jednego, ale kilku pisarzy. Wyliczanie pozyeyi takich zajeloby
za wiele miejsca. Pare przyktadéw wykaze, jak ja postepywam
sobie z nimi, gdy robilem sobie statystyke autoréw. Oto: 4. S.
(3 utwory roézne charakterem swoim w 3 roznych pismach, wielce
odmiennych swym kierunkiem, — wigc przyjatem 3 autordéw wzgl.
autorek), Alfa (2 pisarze z przyczyn podobnych), B. M. (jeden
w »Kur. teatr.«, drugi w »Gaz. gdanskiej«), I. (2 pisarze), J. (2 pi-
sarze, utwor trzeci naleZy skreslié, dlaczego? — o tem niZej),
S. (2 pisarze, »Balamuta« wykreslam, bo naleZzy pod Swienczyca
p.n.) itd. Dwa razy mamy pelne imie¢ i nazwisko, choé¢ mamy do
czynienia kazdym razem z 2 pisarzami: Niemcewicz J. U. i Wa-
silewski E.

Naodwr6t czesto spotykamy inicyaty, ktére kombinacya
pozwala utoZsami¢ z nazwiskami i imionami, podanymi tez w tej
bibliografii. Te juz wplywajs na ogdlng liczbe autoréw i trzeba
Jje usunagé. Zdaniem mojem sg to: Anf. S. == Antoniewski S. (obaj
drukujg obrazki dziejowe w »Ziarnie<), Arnstein M. = M. Ar.
{obaj czerpig ze sSrodowiska Zydowskiego i piszg we »Wschodzie« ,
Bier. G = Biernacka Gabryela (obie w »Pracy<), Ceysinger He-
lena = H C. (obie w »Tyg. modd i pow.«), Cyb. A. = Cybulski
Adam, Er.. = Er.. F. M. = Morawski Dzierzykraj i Morawski
Fr. (te 3 pozyeye rozdzielono blednie, choé »Géra poznanskae
ogblnie jest znang jako wiersz jen. Mgo), G. St. = St G.
(»Przyjaciel dzieci«), Grabska L. = L. G. (»Dz. pozn.«), Ha-
linka = Halinka K., J. D. Sas = Sas J. (»Dwutyg. samb.-
drohob.«), Jordan-Wierusz L. = Wierusz Jordan L., K. H. W,
(w »Przedswicie<) = Wachtel K. H, K. L. = Laskowski K,
K. M. (»Tekae, przedr. »>Pracac< bezimiennie, prw. s. 54. p. n.
»Ziemskie olbrzymy«) = K.. Marja i XK. Ma., Kal ==
Kalinowski K., L. B. = Belmont L. (»Glos<), M. P. = Marja P.
B. (»Przed$wit¢), M. S. = Sedzimir M., Miniszewski J. A. = Mni-
szewski J, Orlicz (»Tyg. ilustr.«) = Garlikowska-Orlicz H.,
Pomian W. = Wa... Po..,, (»Czas¢), ». p. i B. P. = Polinski R.
(>Przedswit« i »Gaz. $wiatecznac), B. W. (»Dla idei« w »Czasie<)=
W. R. (to samo w »Przedswicie«, nadto przedruk bezimienny,
w »Wieku XX.«, p. s. 52), S. (-Batamut<) = Swienczyc (tosamo)
Sarjusz = Zaleska Saryusz K., Stach == Stanistaw (»Tyg. samb.-
drohob.«) T. Talko = T. Teofila (»Kurj. sosnowiecki«), Z 0. =
Osika Z., Zalewski Wactaw = Zalewski Wiadystaw (»Tyg. polskic,
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ktory widocznie pomylit si¢ raz w imieniu). Dalej nalezy wykreslié
z rzedu autordéw oryginalnych nazwiska, niewtasciwie pomieszezone
w ich szeregu, cho¢ sa to albo pisarze obey. albo tylko ich tfu-
macze. Niewtasciwo$¢ te naprawiono niekiedy, wracajac w dziale
przekfadéw te pozycye odpowiednim pismiennictwom, mianowicie :
Aho J. (fin.). Bronistawska M. (franc. pod: Prudhomme 8.). Jobin
(franc.), Melegari D. (wlosk.). Reibrach J. (franc.), Szczepanski A.
{chin. pod: Hoei-Lan-Ki). Ale o wiele wigcej zostato w miejscu
fatszywem. Uznaje takiemi pozycye: Campanella (wlosk.) E. L.
(franc.), Ettmil )er J. (niem.), Franko I. (rusk.), Kriiger E. J.
(niem.), Mary J. (franc), Noel (franc.), Palotai H. (weg.), Perec L.
J. (hebr., gdzie zapisano caly szereg utwordw tego pisarza), Reuter G.
(niem) Ring M. (niem.), Rosselli A. (wtosk.?), Stratz R. (niem.),
Thoma L. (niem.), Topelius Z. (szwedz.). Tymay (?), Weyman S. J.
(ang). Nadto z pod nazwisk pewnych pisarzy trzeba wykresli¢ pe-
wne utwory, przez nich tylko przetoZone; ale o tem pdzniej.

Tak oczydciwszy szeregi pisarzy w dziale pierwszym i weig-
gngwszy z drugiego A. Kraushara, ktérego utwory podano tam
pod hastami: Z cyklu strof jesiennych, Z cyklu strof nowych,
a przedewszystkiem: Mazurek Szopena przez autora »Strofe,
jakgdyby byt to anonim, a nie pseudonim, znany powszechnie,
otrzymatem jako og6lng liczbe autoréw polskich, pod kt6-
rych utworami, ogloszonymi w czasopismach w r. 1901., czytamy
podpis jakikolwiek, — 7663. Liczba ta nie podaje ogdétu pisarzy, ki6 -
rzy umieécili swe utwory po czasopismach, bo wiele utwordéw nie
nosi zadnego podpisu (ile, o tem przy dziale drugim). O tyle by-
taby za nizka. Ale z drugiej strony jest za wysoka, jesli nie odli-
czymy pisarzy, ktérych zadnego utworu nie podano w pismach
w r. 1901. po raz pierwszy, lecz tylko przedruki. Do tej kategoryi
pisarzy zaliczam: Anczyca W., Antoniewicza K. ks., Bierzyniskiego
M., Bodzantowicza K. S., Checinskiego J.. Czajkowskiego A., Czer-
wienskiego B., Dzierzkowskiego J., Feldmanowskiego H, Fredre
A. hr., Garczynskiego St., Gaszynskiego K., Gregorowicza J. K,
Hotowinskiego J., Ilnickg M., Jachowicza St., Karola z Kalinéwki
(K. Sienkiewicza), Karpinskiego Fr., Kitowicza A. ks., Kochanow-
skiego J., Kosiniskiego A. A., Krasickiego I. bpa, Kraszewskiego I.
J., Lozinskiego Wal., Lozinskiego Wi. (temu przypisano mylnie
»Soltysianke«, utwér Walerego), Miarke K., M(i)niszewskiego J. A.,
Moraczewska B, Morawskiego Fr., Naruszewicza A. bpa, Nowic-
kiego F. H.,, Odynca E. A., Orpiszewskiego ., Paska Chr. J., Pru-
sinowskiego J. ks., Rzewuskiego H., Sowinskiego L., Stachurskiego
P., Starkla J., Szancera W1.. Szaniawskiego J., Szujskiego J., Szum-
skiego T., Turskiego K. J., Wasilewskiego E. (w »Zorzy«, bo imien-
nik jego w »Kurj. warsz.« to inna osoba), Wilkonskg z L. P., Wi-
slickiego A., Wojcickiego K., Wybranowskiego (L. ?), Zacharyasie-
wicza J., Zahajkiewicza S. (mylnie wydruk.: Zackajkiewicz), Zmi-
chowskg N — razem 52. Powlarzam raz jeszcze: z tych pisarzy
podano (o ile moge sadzi¢) tylk o przedruki; czym nie wyliczyt
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za malo, nie moge przesgdzaé, bom polegat li na pamieci swojej;
ale raczej to przypuszczam, niZ Zzebym przesadzit. lle za$ utwordéw
ich przedrukowano, o tem pdzZniej. Dla zupelnoéci podam tu je-
szeze tych, ktérych utwory, ogloszone juz dawniej, przedrukowano
obok nowych w r. 1901. Sg to: Asnyk A, Gawalewicz M., Glo-
wacki A. (Prus B.), Goszczynski S., Konopnicka M., Lenartowicz T.,
Letowski J., Luszezewska J. (Deotyma), Pol W., Rodziewiczéwna M.,
Siemienski L., Sienkiewicz H, Ujejski K., Zaleski B. (razem 14).
Nie wliczytem tu J. Slowackiego, gdyz trudno mi przypuscié, by
redakeya »Polaka na obczyznie«, drukujagc wiersz »Smutno mi,
boZe«. zapisany w dziale artykuléw bez autoréw (s. 51.) nie znala
wiersza Juliuszowego pod tym napisem; prawdopodobnie przedru-
kowalta nie jego wiersz, lecz inny, pod {ymsamym tytulem napi-
sany przez J. D. Sasa, a zanotowany w bibliografii na s. 18. Jesli
odliczymy owych 52 oraz nieboszezykéw (ktérych miedzy owg
czternastka, dopiero co podang juz jest 8. a zreszla conajmniej
drugie tyle) suma 1063 stopnieje do tysigca okrgglego (mazimum
sumy pisarzy czynnych w r 190!. pod przythica, mniej lub
wiecej otwartg).

[le tych utwor6éw znalazto sie w czasopismach roku tego, to
druga cze$¢ pytania, ktore postawitem sobie. Tu odpowiedz o wiele
trudniejsza z powodu niedostatecznej dokfadnosci autoréw biblio-
grafii. Trzeba po nich przerabia¢ ich materyat krytycznie, skreslaé
jedno, dodawaé¢ drugie, kombinowaé, przypuszezaé i przyjmywaé
za, wiele liczb okraglych wobec niedostatecznych danych z ich
strony. Przedewszystkiem biore sie do kreslenia. Tu przypomne
pisarzy. ktorych, jako obeych, usunatem juz wyzej z dziatu pierw-
szego. Rozumie sig, wszystkie ich utwory nalezg tez do dziatu trze-
ciego. Obecnic nalezy uczyni¢ to samo z plodami mysli obcej,
ukrytymi pod nazwiskami pisarzy swojskich, ktérzy w tym wy-
padku byli tylko tlumaczami. Tu naleZg utwory: »Z cyklu La sa-
gesse P. Verlaine'a« (Bandrowska A. E.), »Stalakiytye naslad.
z Prudhomme’a Sully (!) (Bronistawska M.), »QOjciec dekadentyzmu«
(obchodzi¢ nas moze li ze wzgledn na przektady z K. Baudelaire'a,
choé autor artykulu T. Jeske-Choinski pewnie podal obce, nie
swoje), »Z tysigca 1 drugiej nocy, wedt. P. Galibera« (E. B.),
»Z poezji chinskiej« (J. Jankowski), »Zajac<, bajka w z Lafontai-
ne’a (Morawski F.), »Zlote mysli z ksiagg Wschodu« (A. Neumanowa),
J. A. Rimbaud« (Z. Przesmycki).

Nastepnie trzeba skreslié pewne utwory, zapisane czesciej pod
poszczegblnymi autorami. Tak podano dwukrotnie te same utwory:
»Swit« i »Poranek« pod J. Augustynowiczem, choé¢ »Gaz narod.<
przedrukowata tylko »Kur. warsz«; »Nieznany wiersz« A. Ciesz-
kowskiego, przedr. z »Czasu« w »Gaz narod.«; »>O zmroku« i »Dro-
biazgi« pod Zd. Debickim, drugie nawetl raz ze znaczkiem p,;
»Weigz naprz6d« pod W. Gomulickim; »O péinocnej dobie< pod
A. Kaczejewskim; »Na obeej ziemi« pod T. Koriezycem. Utwory:
»Licytacja« (pod F. K.) i »Lekcje tarca« (pod J.) nalezy skreslic,
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bo pierwszy jako przedruk nalezy pod Filipa z Konopi, drugi zas
jest powtérzeniem utworu, podanego pod I. O »Soltysiance«, zapi-
sane] na rachunek Wi Lozirskiego, i Miniszewskim-Mniszewskim
byta mowa wyzej Pod Z. Krasinskim podano osobno »>Zapomnia-
ne utworye, a osobno »Wankane«; ostatnia jest wiasnie przedru-
kiem (w »Czasie« i »Kur. pozn.<) jednego z pierwszych, podanych
wsKrytyce«. Gdyby pp. D.i1K. byli zaznaezyli, ile tych »zapomnianych
utwordw« przypomniano, a jeszcze lepiej przytoczyli ich napisy,
rzecz bytaby i dla nich i dla czytelnikéw, a takZe dla mnie jasng,
bez dalszych dochodzen. Bfad, ktéry popelnili przy Krasiniskim,
jest stalym i stawia mie za czesto wobec zagadki, nierozwigzalnej
dla mnie wobec braku zrédet. Ot np. pod St. Grochowskim nie
wiem, ile sonetdw wydobyto »Z teki posmiertnej« autora »Thana-
tosue, pod J. Rufferem za$, ile wierszy jego i ktére przedruko-
wano w »Tece« i >Krytycee« z »Chimery«. Niewiem rdéwniez, ile
»Nieznanych wierszy A. Cieszkowskiego i L. Siemieniskiego« podat
»Czas«; jedynie okolicznosé ta, %e »>Gaz narod.« przedrukowala
tylko jeden pierwszego, pozwala domyslaé sie, Ze nie podano wiecej.

Ale trudnoz mi wszedzie kombinowaé, gdzie brak jakichkol-
wiek wskazOwek. Musiatem co$ poczaé z takimi sfinksami, jak
»Z poezjic, »Listy z.. « itp. Ustanowilem wiec sobie zasade, ze ta-
kie okreslenie obejmywa co najmniej 2 utwory i taka tez liczbe
wprowadzitem w odpowiednich pozyeyach. Rozumie sig, Ze raz
bedzie tego za wiele, drugi za mato, ale jako$ si¢ to wyréwna
tym sposobem i blad nie bedzie wielkim. AZeby jednak uniknaé
go w przysztosei, powinni nasi bibliografowie odtad albo podawacé
tez t. zw. podtytuly owych »Poezji« itd., albo — jesli ich niema —
to przynajmniej w nawiasie liczbe utwordéw, objetych napisem za-
gadkowym. Niekiedy przyczyni im to kiopotu, np. taki Prus (A,
Glowacki), o ktorego poszczegélnych artykutach, zapisanych w r.
1901, nie moge orzec, czy sa bezposrednim i pelnym wylewem
jego mysli w postaci, przekazanej przez pewne czasopisma, czy
tylko wyjatkami, przedrukowanymi z niezrownanych »Kronik tygo-
dniowyche«, tak rzadkich w owym roku. Jeszcze bardziej dotycze
to K. Laskowskiego i EsZeta, z ktérych pierwszy umieszcza swe
popularne »Banki mydlane« w »Kur warsz.« — >w (!) wszystkich
numerach stata rubrykae, jak pisza pp. D. i K., drugi za$ prowa-
dzi »staly fejleton rymowany (jako dod. do kroniki« w »Kur. pol-
skim«. widocznie przedrukowany w Gaz. torurskiej). Tych wierszy
przyjalem okraglo po 300. Pod oboma jednak autorami czytamy
caly szereg wierszykéw o napisach osobnych, cho¢ przewazna ich
czes¢ — zdaje mi sie — jest tylko przedrukiem owych utworéw
bez napisu, ochrzczonych dopiero przez redakcye pisma przedru-
kowujacego. Dla zupetnosci dodam, ze T. Jeskego-Choinskiego
»Listy liter. z Warsz.« fatwo jeszeze obliczy¢ (3) na podstawie
nréw »>Gaz. lwowskiej«, z innymi »Listami« musialem sie zatatwiac
kombinacya. J. Kasprowicza rozmaite artykuly w sprawie »Pradue
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policzylem na chybit-trafit jako dwa, St. Brzozowskiego »Sonet«
i »Tarcze Achilesa« oddzielitem od utworéw W. Brzozowskiego
pod takim samym napisem, a pod nazwiskiem H. Sienkiewicza
wykreslitem jaje kukutcze, przerobke Walentyniana z »KrzyZakéwe,
zapisang zresztg pod pseudonimem tego przerabiacza. Dodalem
z dziatu drugiego tylko A. Kraushara (p. w.) 7 wierszy z rodzaju
=strof« i dwie »Z notatek starego aktora« z tegoz dzialu wpisatem
pod hasto: »Aktor stary«, ustanowione przez autoréw bibliografii
Po takiem przeczyszezeniu dziatu calego, doszedtem w obliczeniu
ogblnem do liczby 3468 utwordw, ogtoszonych po czasopismach
wr. 1901.z jakimkolwiek podpisem autora polskiego.

Jakiego rodzaju to utwory, t. j. wedtug szufladek, przyjetych
przez autor6w bibliografii: ile wierszy, ile prozy, a ile utwordw
dramatycznych, to obliczylem, polegajac wprost na wskazowkach,
zawartych w zestawieniu pp. D. i K. Gdzie ci, idac za ddnyml
w napisie utworu, wskazali szufladki podrzedne, jak: balada, poe-
mat, sonet, nokturn, rondo albo: obrazek, szkic, nowela, powieéé
spétczesna, powies¢ historyezna, podrdz, dramat albo tragedya,
komedya, monolog i t. d., i t. d., tam i ja moge sigga¢ w szcze-
gély, gdzie braki’o tych danych musuﬁem zadowala¢ sie kategoryg
wy2sza, ogllng: wiersza, powiesci, dramatu. Totez liczby szczeg6-
towe, ktére przytocze, nale&y bra¢ w przyblizeniu. Dia nasz’ych
bibliograféw za$ rada i prosha, azeby nawet tam, gdzie autorowie
nie uczynili tego, dodawali od siebie wskazdwki, dotyczgce cech
zewnetrznych utworu, gdy mogg je tatwo zebraé z autopsyi. Przy-
da sie to do statystyki mody i pradéw w poszezegédlnych dziedzi-
nach pismiennictwa pieknego. Po tych uwagach daje gtos liczbom.

Utwor6w wierszowanych (z wylgczeniem dramaty-
cznych, o ktérych niema danych w pracy pp. D.1K.) naliczylem 2484.
Najwieksza ich cze$é, bo az 2238, niema okreslenia blizszego przy
sobie. Nastepnie najliczniej przedstawiajg sie (i to dzieki pobudce
»Chimery<) sonety. Wysledzitem 109 sonetéw, a jestem pewien
Ze to nie wszystko, choé¢ postugiwatem si¢ poza wskazOwkami bi-
bliografii pamiecig swoja. Bajek, ktérymi odznaczal sig¢ J. Le-
manski w r. 1901. (poza nim inni napisali te lub owa, kadtub za$
gléwny stanowily przedruki utworéw znanych i uznanych), wyka-
zaé moge 44. Poematami nazwano wprawdzie 14 utwordw,
ale ledwie trzy ogtoszono w calosci, miedzy tymi »Sobieskiego pod
Wiedniem« Deotymy, zresztg czytamy li urywki, wyjatki, fragmen-
ty, a raz nawet przedruk wyjatku z poematu, znanego dawno.
Kolend (nie: koled!) stwierdzitem 11, z pewnoscig drobng czesé
zaledwie tych wierszy przygodnych, legend wierszowanych ro-
wniez 11. Balad i zwrotek (wzglednie strof) wytonilo sie po
10. Reszta drobiazg: 6 fraszek, po b: listow, nokturnéw
i hymnéw, po 4: kotysanki i ronda, 2 basni, po 1: bar-
karoli, elegii, epigramie, klechdzie, podaniu lud,
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psalmie. — Utworéw dramatycznych przyniosty czasopisma
wr. 1901. — pdt setki (50). Mylithy sie jednak ten, ktoby bral te
liczbe dostownie. Wiemy przecie, jak niechetnie czasopisma dru-
kujg utwory tej kategoryi. Totez az 14 razy spotykamy si¢ w pi-
smach tylko z urywkami (13 dramatéw takich, jak »Wanda« Kra-
siniskiego Z., »Zawisza Czarny« K. Tetmajera, drukowany procz
tego w catosci, »Nawojka» St. Rossowskiego, ktérej disiecta membra
walajg sie w kilku pismach, tegoz »Cyrce¢, A. Niemojewskiego
»Rokita«, J. Zutawskiego »Dyktator«< i t. d., a 1 komedyi). W ca-
tosci podano ledwie 6 dramatéw kilkoaktowych, 1 tragedye
b5-aktowa i1 komedyjke 3-aktowa. Monologéw az 7,
po 2 dvalogi i prologi. Reszta drobiazg o napisach, pra-
wie dluzszych od ich okreslen: 3 utwory 2-akt. (2 obrazki, 1 ko-
medya) 11 za$ po 1 a. (7 obrazkéw, 2 komedye, 1 dramat, 1 przy-
stowie dram.), 1 »misteryum tragikomiczne w 2 czesciache, 1
»fantazya sceniczna w 1 odst.« i 1 <fragment scenicznye«. —
W dziale prozy, na kiory zloiyly si¢ 934 utwory, musze
odréznié proze beletrystyczng od niebeletrystycznej; autorowie bo-
wiem bibliografii weiagneli w jej zakres sporo, bo az 239 arty-
kutow, kiére albo maja bardzo mato spolnego z pismiennictwem
t. zw. pigknem -- poza nazwiskami pisarzy, albo nietgcza sie z nim
wcale niczem. Wylfaczam mianowicie wszystkie podréze, wspomnie-
nia podroznicze, turystyczne, mysliwskie, wakacyjne (w liczbie 76);
wszystkie listy (literackie i inne, pierwsze nalezg do dziatu kryty-
cznego), a jest ich 89; pogadanki w liczbie 26; 46 artykutow
z dziedziny nauk spofecznych i psycbicznych, odezw, artykuléw
okolicznosciowych i t. d.; urywek z mowy K. Ujejskiego o Kole
polskiem i urywek z »Pamigtnikéw Paska«. Tym sposobem pozo-
staje na proz¢ beletrystyczg — utworéw 895. Z tych az
229 podano bez okreslenia blizszego: ledwie 84 z tych zagadek
jest obszerniejszych, kilkonumerowyeh, lub nawet dtuzszych. Tylko
przy 11 utworach zaznaczono, Ze sg to powiesci »spolczesne«, a 24
ochrzczono »historycznymi«. W liczbie ostatnich mieszezg sie az
2 obszerne pow. dziejowe W. Gasiorowskiego na tle epopei na-
poleoniskiej (»Huragan« i »Rok 1809«). Na pamigtniki zakrawa 10
utworéw (7 »kart z pamietnika«, 2 »urywki z pamietnika«, 1
»fragment dziennika«), 2 sg szkice powiesciowe, 1 utwor (dzi§ glo-
$ne »Z minionych dni« G. Danitowskiego) nosi nazwe nowsg
»fragmentéw powiesciowyche«. Urywkéw i wyjatkow z powiesci
mamy 7; 4 powiastki i 1 opowiastka prowadza mie do lasu utwo-
row drobniejszych, miedzy ktorymi krélujg obrazki (139, z tego
10 »z przesziosci¢) i rodzaj nowelistyczny (124 — t. zn. 60 no-
welek, 57 nowel, 7 nowel histor. i 2 nowelety). Po nich najpo-
kazniej przedstawiajg sie: opowiadania (54 z tego 6 hist)
wspomnienia (42), legendy proza (40), humoreski (28
szkice (28, z tego 2 hist) i fejletony (20). Bajek proza
ifantazyi naliczylem po 16, basni 15, opowiesci 12.
Reszta to drobiazg: 10 fragmentéw, tylez fraszek, Y podan, 6 poe-.
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zyi proza, tylez »zdarzen«, 5 sylwetek, 4 facecye, tylez »fotografiic,
3 snasiroje<; po 2: kartki z zycia, przypowiedci, gawedy; po 1:
notatce z dziejéw, gadce ludowej, akwareli, grotesce, studyum,
historyi prawdziwej i profilu.

Ale ta liczba 3668 utwordw, kitéra poszufladkowalem wyzZej
(za co mie moZe wykpi jaki taki pan w gudcie dwumianu Neu-
werta-Nowaczyniskiego w nowych jakich »Facecyach sowizdrzal-
skich<), to niezupetnie prawdziwy obraz wytworczosel r. 1901.
Przedewszystkiem bowiem weszty w sktad tej liczby utwory, oglo-
szone juz w latach dawniejszych, a w tym tylko przedrukowane.
Ich autoréw w liczbie 66 wymienitem juz wyzej. Samychze da-
wnych utwordw przedrukowanych jest 177 (z tego 171
w calodci)), t. j. 97 wierszowanych (2 urywki), 80 pro-
zaicznych (4 urywki). A przedrukowywano niektére nawet czg-
sciej, jak znany powszechnie wiersz K. Gaszyinskiego o j. So-
winiskim raz z podpisem, a 2 r. bezimiennie (prw. s. 56. odb.),
Karpinskiego wiersz az w 3 pismach, po jednym wierszu Lenarto-
wicza, Pola, Szancera i Ujejskiego w 2 pismach, utwér proz. bLe-
towskiego rowniez, Sienkiewicza 1 utwér dawny przedrukowano 2
r, a jeden 3 razy; pare utwordéw J. Szaniawskiego przedrukowa-
wano po 2 razy. Przedrukéw tych dokonaly pisma, przeznaczone
dla warstw najszerszych, t. zw. popularne (»Pracas, »Czytelnia
polska« i t. d.) i ludowe (»Zorza«, pisma $laskie, poznaiskie i t.
d.). Takie przedruki majg podstawe rozumng i cel piekny. Mniej
pieknie przedstawiaja sie przedruki utworéw nowych, ogloszonych
w tym samym roku. Tu bowiem zwrykle z zabiegbw i ofiar ma-
teryalnych jednego wydawcy korzystajg tanim kosztem inne pisma,
ktorych kierownicy nie sg zapobiegliwymi, nakladcy zas sa skg-
pymi. Pomijam wypadki takie, w ktérych autor sam stara si¢
o spieniezenie utworu swego jak najkorzystniejsze i drukuje go
niemal réwnoczesnie w kilku pismach. Rzadko sprawa tej katfe-
goryl przedruk6w wnon olet, bardzo rzadko dziatajg tu pobudki
wyzsze, jak n. p. przy przedrukach utwordw, dotyczacych zbrodni
wrzesnianskiej (nie: wrzesinskiej!). Ale nie tu miejsce na morali-
zatorskie refleksye; wracam tedy do roli statystyka. AzZebym zas
mogt spetni¢ jego obowigzki sumiennie, musze wbrew woli zaha-
czy¢ juz teraz o dzial drugi owych sartykulow bez autordwe i
z niego wydobyé garéé¢ pelna przedrukéw bezimiennych autoréw,
ktére ukazaty sie przedtem po raz pierwszy w r. 1901. z podpi-
sami autoréw. Autorami tymi, ktorych odszukatem w dziale
pierwszym, i utworami, przedrukowanymi bezimiennie, a wylowio-
nymi przezemnie w dziale drugim, sg: bh. (Sad) Betza Wt. (Modli-
twa polskiego dziecka), Ch. D. (Zglodniali), Gaszynski K. (Smieré
jen. Sowinskiego p. w.), Janusz (Hanba, Przebaczcie!), K. M. (Ziem-
skie olbrzymy), inny K. M. (Straszna chwila), Kalinowski K. (Noc
barankéw), Korzbok C. (Zmylit droge), Laskowski K. (Stara piesn),
M. (Lusterko przedr. 2 r, PieSn wiosenna przedr. 2 r., Palacz),
Mar Jan (Dbt.), nix (Zagtoba i Dyogenes), Ohor (Rozkosze obszar-
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nika), Oppman A. (Wielki pigtek), Orzeszkowa E. (Z réznych drog),
P. (Drugi maz), P. B. (Cud), Pigmaljon (Niewierz dziewczyno!),
Pisulinski A. (Do chwiejnych), » (Serce biatego djabla, Zlote lilie,
Mitosierdzie, Skapy matzonek, przedr. tez jako Bajka hiszp., Mo-
dlitwa Stasia, Ocalenie, Pan konsyliarz, Toreador, W urzedzie po-
licyjnym, Gt6wna wygrana, Ostatni wystep, — przewaznie po 2 r.
przedr.;, Remiszewska M. (Wierze), Stroka W. (Major Wieckowski
w Kargowie, przedr. p. n.: Kargowa r. 1793), W. R. (= R. W,
p. w.: Dla idei), Walewska C. (Wujaszek i jego teorye). Razem
38 utworéw; musze dodaé, Ze jest jeszcze caly szereg przedrukdw,
ale nie moge wskaza¢ ich autoréw wiasciwych; tytuty ich spotyka
sie pod kilku pisarzami i niemoZna na pamieé rozsirzygngé na
rzecz jednego. O tych utworach watpliwych poméwie zreszty je-
szcze przy dziale drugim. Weiagnawszy owych 38 utworéw, gdzie
nalezy, otrzymuje ogélng liczbe utworow, ogtoszonych w r.
1901. po raz pierwszy i przedrukowanych nastgpnie, — 594.
Prawie dwie trzecie ich to wiersze (472), utworéw proz. ledwie
116 (z tego 20 niebeletryst.), a dramatycznych tylko 6.1 to niena-
lezy mysleé, Zeby przedrukowano 6 catych dramatéw; wszak ich
tylu nawet nieogloszono po raz pierwszy w tym roku. W tej szdst-
ce mieszeza, sie 4 urywki. Urywkow takich nie brak takze miedzy
przedrukami innych kategoryi, ale tam nikng wobec reszty (urywki
wierszy 2, a proz. 7 ledwie). Przedrukowano tedy 594 utwory
nowe (powiedzmy okragto: 600!). Ale nie wszystkie cieszyly sig
jednakinm powodzeniem. Ledwie ! utwér przedrukowano 11 razy
(Oppmana kantate na otwarcie Filarmonii warsz.). Wobec niego
nawet »boski« Juliusz musi ustapi¢é z 10-krotnym przedrukiem
fragmentéw »Pana Tadeusza« swego. »Toast« H. Sienkiewicza
powtoérzyto za =(Czasem« 9 czasopism; odezwe zas jego =Do matek
polskich« (z powodu Wrzesni) podato wedtug bibliografii li 6 dzien-
nikéw, co mi sie wydaje troche nieprawdopodobnem. Po 5 razy
przedrukowano nadto Konopnickiej wiersz sMiody Zoinierzu!-
i znowu wiersz Oppmana (Somo-Siera), oraz 1 utwor proz. beletr.
Po 4 razy powtdérzono 3 utwory (wiersz i 2 proz. niebeletr.), po
3r juz 13 utw. (9 w., 3 pr. bel,, 1 niebel. pr.), po 2 r. — 55
(34 w., 19 pr. b, 2 pr. nieb.), po razie az 516 (424 w., 72 pr.b.,
14 pr. nieb., 6 dr.) Jak réZznym byt popyt na utwory pewne, tak
tez nieréwnie rozktada si¢ na ich autoréw. Najwiecej utwordw
przedrukowano EsZeta, bo — jak wyZej przyjatem dla okrggltosci —
300 przynajmniej. Gdybysmy mogli stwierdzi¢ przedruki wierszy-
kéw K. Laskowskiego, moZeby mu si¢ nalezalo miejsce drugie.
Daleko poza nimi w tyle pozostaje tak popularny Oppman A.
(tylko 20 utworbw, z tego 1 urywek dram.), a ustepywa nawet M,
Konopnickiej, jesli do przedrukéw 11 jej wierszy nowych doliczy-
my przedruki jej pism dawniejszych (14 w., 5 pr.). Po niej do-
piero nastepowatby H. Sienkiewicz, jesli do przedr. 8 utwordw
jego nowych dodamy dawniejszych 12 (z tego 3 urywki). Bez
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tych doliczeri wyprzedza go, a dor6éwnywa Konopnickiej autor,
drukujacy w »Kur. polskim« pod znakiem » (11 pr.); mniej juz
dziwne, Ze pobija go nawet twérca wierszy »na fokcie«, K. Glirski,
z 9 utworami (z tego 1 proz.) Po Sienkiewiczu idg z 7 przedr.:
Debicki Z. i Wolski Wactaw. Po 5 utworéw swoich mogli czytac
w przedruku: Gasiorowski W. (pr.), Karoli W. (w.) i Zbierz-
chowski H. 'w.) Po 4 utwory powtdérzono z: Dygasinskiego A.
(w tych liczbie arcydzieto jego »Gody Zycia<), A. Glowackiego, W.
Kosiakiewicza (wiersze!), T. Lenartowicza, J. Stowackiego (1 w.,
1 pr., 1 dr. w wyjatkach), K. Zawistowskiej. Po 3 utwory prze-
drukowano z 12 pisarzy, po 2 z 20. Najczesciej jednak powtorzo-
no tylko po 1 utworze catego szeregu autoréw (bo 85). Razem wiec
na owych szes¢ setek utwordéw, wydrukowanych po raz pierwszy
i przedrukowanych w r. 1901. zlozylo sie 135 pisarzy. Wobec
tego, Ze przyjelisSmy wyzej tysigc jako mazimum pisarzy czynnych
w v, 1901. widzimy, Ze przynajmniej co 6smy pisarz u nas
doczekiwa sie przedruku po czasopismach w ciggu roku.
Na tem korncze swe uwagi o dziale pierwszym.

7 dziatem drugim sprawie sie znacznie krécej, zwlaszcza, Ze
niejedno, co nalezy tutaj, musiatem oméwi¢ juz poprzednio, aby
nie rozrywaé¢ watku. Dzial drugi zestawia 404 »artykuly bez auto-
row(!)«. Wiemy juz, co sadzi¢ o nazwie. Wiemy tez, Ze 38 utwo-
réw z tego dziatu znajdywa swych ojedw w 24 pisarzach, podanych
w dziale pierwszym. Sg to przedruki, oméwione wyzej. Do nich
doliczam utwér p. n. »Starszy brat«, przytoczony z nru 34.(!)
»Podolanina«, ktory zbyt zgadza sie¢ z utworem, przyloczonym
w dziale pierwszym pod St. Korczakiem, ale znru 24.(!) tego sa-
mego pisma. Widoczna tu jaka$ pomytka. W kazdym razie arty-
kut ten wykreslam z dziatu omawianego. Wiemy dalej, Ze 7 wierszy
trzeba wrykreslié jako bezwglpienia przynalezne A. Krausharowi
(p. w.) — Do przedrukéw i to utworéw dawniejszych wypadnie
tez zaliczy¢ »Hymn z nad Wisty« i moze »Krzyz w lesie«, kiory
napisem swym przypomina mi jaki§ utwér, drukowany dawno,
a pojawit sie w »Bibl. powiesci«, lubigcej przedruki.

Nadto mamy w dziale drugim na pewno przedruki 3 prze
ktadéw, zapisanych w dziale trzecim: »Kameleona« (z Czechowa
ros. przedr. 2 r.), »Niemej krélewny« (z Baumbacha niem.) i »Nad
morzem« (z Gorkiego ros.), a jednego dawniejszego, powszechnie
znanej »Ostatniej lekcyi« A. Daudeta. MozZe tez byé, Ze »Podrzu-
tek« (w 2 czp.) nalezy tez do Baumbacha (p. s. 63. odb.), a »Ze-
msta« (az w 3 czp.) do Czechowa (p. s. 65.) Tu tylko autopsya moze
przynie$é pewnosé. A nietylko przy tych pozycyach potrzeba po-
rownania naocznego. Do$é bowiem znalaztem pozycyi watpliwych.
By zakoriczy¢ z przektadami, wymienig te artykuly dziatu drugiego,
ktore wydaja mi si¢ przektadami. NaleZs tu przedewszystkiem epi-
zody z wojny burskiej: »Maly dobosz (w 4 pismach), »Goniec gen.
Bothy« (w 3 czp.), »Ostatnia modlitwa« (w 2 czp.), »Maty obrorica
ojezyznye, »W odwrocie« ; nastgpnie takie, jak: »Nieznam Kissme-
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kera« (z ang.?), »W pociggu kolei Oceanu Spokojnego«. »Spadko-
bierca z pod Fontenoy« (z franc.?). »Pod sztandarem wolno$ci«
(z butg.?), »Po drodze do Sachalinu< (z ros.?) — razem 11. Do
watpliwych licze dalej utwory. ktérych napisy czyta sig nieraz
nawet po parg razy w dziale pierwszym, ale ktére trudno utoZsa-
mi¢ na pewno. Tu nalezg wiersze: Alleluja (p. BoZzydar, Glin-
ski K., Hofman K., Kostka P., Orfowski A., Podwysocki K.}, Smu-
tno mi BoZe (o tym byla mowa wyzZej), Wrzesinskie(!) dzieci (p.
W. P.), W dziert zaduszny (p. E. b., Grabska L., Mrozowicka Z.,
Szalay W., Wit.), Krakowiak (p. Laskowski K.), O krélach pol-
skich (p. Stroczyna J., przezywana biednie Strokowa(!), Polska
mowa (p. B. Fr, Luszezewska J.), Dobranoc (p. Zacharkiewicz Z.),
Ojcze nasz (p. Karoli W., Pininski A.), Popielec (p. Lejowa E.,
Neumanowa A.), Prosba (p. E. N.), Wiersz z powodu zajs¢ we
Wrzesni (p. Pauli A.), Nad Wislg (p. EsZet), Na wiosne (Ostrowska
B., Tetmajer K.). Wizya (p. Konarski L., Orwicz J.), Zmartwych-
wstanie (p. Glinski K., Karoli W., Oppman A., Wierusz J. L.),
Zycie (p. Ilnicka M., Pick F.); obrazek dram.(?) »Dozynki«
{p. Antoniewski S.); utwory powieSciowe: Artysta (p. k. p.,
Waldmann J.), Bajka chiriska (p. r »Ziote lilie«), Mitos¢ (p. A. Sa-
dowska), Piesniarz (p. N.) — razem 22 utw. Tym sposobem ze-
bratem 87 utworéw, ktére przy doktadniejszym badaniu prawdo-
podobnie musianoby wykresli¢ z dziatu drugiego tak, Ze ten skur-
czytby sie do 317 »artykuléw bez autor6we. A mo2e i ta liczba stopnia-
taby jeszcze przy wchodzeniu w tres¢ utwordw. Tego — rozumie
sie — nie moZna zadaé od pp. D. i K. Ale mozna im da¢ rade,
ktéraby uczynita ich prace dokfadniejszg i sprowadzita dziat utwo-
réw bezimiennych do granic, moZliwie szczuptych. Przypuszczam,
Ze zbieraja swoOj materyal na luznych karteczkach. Ot6Z, zanim go
ulozg wedtug nazwisk pisarzy, czyto swojskich, czytez obeych,
powinni go utozy¢ wedtug napiséw utworéw. W takim razie prze-
druki bezimienne albo poznaja odrazu, albo przy poréwnaniu na-
ocznym utwordéw watpliwych. Dzial pierwszy i trzeci zyskajg wtedy
na dokfadnosci, a réwnoczesnie zaoszczedzi si¢ znéw troche miej-
seca; w r. 1901. stracono na owych 87 utw. przeszto péltorej stro-
ny dwulamowej, liczge skromnie po 2 w. na pozycye. AzZeby daé
wyobrazenie, jak si¢ owych 317 artykutéw bezimiennych rozktada
na kategorye, przyjete w dziale pierwszym, oraz aZeby uzyskaé
réwnoleznik do owych obliczen, rozréZniam zndéw wiersze (120,
proze (195 — z tego tylko 2 niebel.) i dramat (2). Por6wnujac te
liczby z liczbami dziatu pierwszego, widzimy, Ze o ile w oryginalnej
tworczosci przewazajg olbrzymio utwory wierszowane, o tyle jako
przedruki wigkszy popyt majg prozaiczne. Dla zupelnosci przejde je-
szcze kategorye przyjete szczegotowo. Na 120 w. mamy az 114 nieokre-
slonych blizej; reszta to: 2 poematy (z tego 1 w urywku) i po 1: baj-
ce, baladzie, hymnie, kolendzie. Proza beletr. (193) wykazywa prze-
dewszystkiem 80 utwordw, nieoznaczonych blizej, dalej 23 nowele
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(15) i nowelki (8), 18 legend, 16 obrazkdw, 13 opowiadan (z tego
3 dziej.), 6 humoresek, po 4: pow. histor., gawedy, wspomnienia
i podania Iud., po 3: szkice i bajki, po 2: powiastki, urywki z pa-
mietnika, opowiesci i zdarzenia, po | : fotografii, fraszce, fantazyi,
fragmencie, basni, dzienniczku i »kartach z pamigtnika<, Owe 2
utwory proz. niebel. nalezg do dzialu podrézy, a 2 dram. s3 to:
komedyjka w 1 a. i monolog. — Nawet i dzia! utworédw bezimien-
nych nie jest wolnym od przedrukéw. Niemowie tu o tych 87,
ktére z mniejszem lub wigkszem prawdopodobieristwemn moZna
nazwa¢ przedrukami. Nie mowie tez o tem, Ze niektére z tych
87 znéw przedrukowano. O tem wszystkiem mdéwitem juz wyzej.
Tu tylko podniose, Ze i z owych zagadkowych 317 artykutéw do-
czekato sie przedruku 40 (4 w., 35 pr. b. i 1 dr.) — stosunek po-
dobny do tego, ktéry znalezliémy w dziale pierwszym; tylko tam
co 8-my pisarz, tu co 8-my utwor doczekat sie przedruku.

Gdyby nasze pi$miennictwo przektadowe opierato sie na pod-
stawach rozumnych, dziat trzeci bibliografii omawianej pouczytby
nas o wielu rzeczach, a czytelnikom, Zgdnym poznania arcydziet
literatury wszechswiatowej, moégtby byé drogowskazem nieocenio-
nym wobec tego, Ze niewiele z przektadéw, drukowanych po cza-
sopismach, wychodzi nastepnie w wydaniu ksigZkowem. Niestety
wyjatek stanowiag przeklady »Chimery«, prawdziwy nabytek dla
naszej amystowosei. Poza nig ledwie pare jednostek stara sie
o rozszerzenie widnokregu naszego, jak dyr. Zawilinski celo-
wemi ttumaczeniami z pismiennictw stowianskich Ogdt jednak
ttumaczy i czasopism karmi nas albo drobiazgami, nic nieznacza-
cymi, albo odpadkami ze stolu cudzoziemskiego, w obu za$ razach
wybiera to, co senzacyjne i modne. U nas ciggle jeszcze w mo-
dzie francuzi, wigc teZ przektady z franc. — wigczam t{u Belga
Maeterlincka — sa najliczniejsze (78 pisarzy — 178 utwordw,
z tego 29 Dbezimiennych, a co do rodzaju: 17 w., 158 pr. b, 3
dr.). Na szerokim $wiecie w modzie obecnie Rosyanie, a wigec ma-
my az 85 utworéw (6 w., 79 pr.) z 14 pisarzy (2 utw. bezimien-
nie); ale brak tu mysli w doborze utwordéw i pisarzy. Tak n. p.
z Czechowa, gwiazdy juZ zachodzacej indziej, ale u nas odkrytej
dopiero widocznie, podano az 44 nowelki. Czy dla ich dobroci?
Gdzie tam — dlatego, Ze krétkie i mieszczg sie¢ w jednym nume-
rze dziennika, albo sg senzacyjne. Gorkim, modnym dzisiaj, po-
czestowano nas 19 razy w sposéb podobny. NajwaZniejszych po-
wiesci obu nie czytamy nigdzie. Z Totstoja ledwie 1 utwér drobny
zablakal si¢ do »N. Reformye<. Liczbowo dziatowi angielskiemu na-
lezy si¢ miejsce trzecie (89 pisarzy — 74 utwory, z tego 15
bezim., 2 w.,, 70 pr., 4 dr.) Ale treSciowo przewyisza oba po-
przednie dzigki temu, Ze jezyk Albionu dziwnie mafo znany u nas;
biorg sie do niego juz jednostki o wyzszych popedach, a wiec
i z piémiennictwa tego wybieraja to, co najlepsze. Do rzedu ta-
kich ttumaczy z ang. zaliczam t¢ osobe, kiora dostarcza ich »Cza-
sowi«, O innych moZna przewaznie przyjaé, Ze wybieraja z ang.
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to, co najgorsze, a tlumacza z przektadéw niemieckich. Czasby
juz tez byl, zeby uwolniono czytelnikom polskich od przektadéw
Corellibwnej, Wellsa, Doyle’a, a dano nam takiego Blackmoore’a
i arcydzieta humoru Mark-Twaina (nie humoreski, lecz takie <Przy-
gody T. Sawyera« i »Przygody F. Finna« i t. p.) Niemiecki je-
zyk znany jest w Galicyi i Poznanskiem tak powszechnie, Ze ob-
chodzg, sig¢ bez przekladéw i czytaja oryginaty. Totez ttumaczenia
z niem. pomieszczaja prawie tylko pisma, wychodzgce w Kroélestwie,
Tem si¢ wyjasnia ta okolicznosé, ze przeloZono li 72 utwory (21
w., 48 pr., 3 dr.), ale az H3 autoréw (5 utw. bezim.). Poza »Chi-
merg« 1 paru tlumaczeniami, dokonanymi przez znawcéw, reszta
to rzeczy marne, nawet przedruki ttumaczen dawnych (p. Lenau,
Moser). 7Z wtoskiego thumacza u nas niewiele (15 pis. i 1 bezim.,
29 utw.: 12 w.,, 16 pr., 1 dr. urywek), a jeszcze mniej z czeskie-
go (13 pis. — 18 utw., 8 w., 9 pr., 1 dr.); trzeba jednak wyznaé,
Ze tu niemal tylko doborowe utwory (Jiraska »Psieglowye, prze-
chrzezone »Chodami«, J. Zeyera, Swiatlej-MuzZakowej, mniej dobre
z Czecha, Sladka, Wrchlickiego) podali ttumacze doborowi (Sp. B
Grabowski, Z. Przesmycki, R. Zawilinski, K. Zaleski, M. Wystoucho-
wa, T. Szablowski). W kazdym razie rzecz to godna ubolewania,
Ze z czeskiego zna sie u nas zamato, jak wogdle z bratnich pismien-
nictw stowianskich. Przektady z nich to rari nantes (z chorw. 8
pis. 8 utw., z czego 1 w.; zrusk. 3 pis. — 4 utw. proz.; ze serb.
2 pis. — 3 utw., z tego 1 pr.; tak samo co do najdrobniejszych
szczegolow ze stowienl. !); ze stowack. i bulg. po 1 utworze 1 pi-
sarza). Wobec tych liczb skandalicznych lepiej wyglada statystyka
przektadéw nawet z weg. Z tego bowiem pi$miennictwa mozemy
poznaé 15 utw. proz. 7 pisarzy. Hiszpania dala nam wprawdzie
1i 7 utwordw {1 bezim.) 3 pisarzy, ale w ich rzedzie piekny poe-
mat de Campoamora »>Licencyata Torralbg« w przekl. A Langego
(rozumie sie¢ w »>Chimerze«). Z mniejszych pismiennictw german-
skich dostaliémy przektady: 6 utw. pr. (1 bezim.) 3 pisarzy 2Zu-
fawskich (miedzy innymi Multatulego, szkoda tylko, Ze nie z ory-
ginatu); 13 utw. (8 z poezyi lud. w przek!. E. Porebowicza) b
pisarzy duniskich, a 9 utw. pr. 8 pisarzy szwedzkich. Finska lite-
ratura z 3 utworami pr. 2 pisarzy i rumunska z 1 wierszem i 2 utw,
proz. Carmeny Sylwy (und kein Ende) zamykaja poczet piSmien-
nictw europejskich. Wschéd dat bardzo mato poza przektadami
z hebrajskiego we »Wschodzie« (6 pis. 12 utw.: 2 w., 9 pr. 1
dr.), bo cztery przektady utworéw chinskich (ale z jakiego jezyka?),
1 w., 2 pr. i 1 dr. (stynnego »Kofa kredowego(?)« i przektad A.
Neumanowej »Ziotych mysli z ksiag Wschodu«). Gdzie nalezy Ty-
maya »>Cicha tragedya chinska«, nieumiem orzec. Szeregujac te wszy-
stkie drobne liczby w grupy wieksze otrzymamy z pismiennictw ger-

1) Najwybitniejszy poeta stowen. Preszern F. przez przesunigeie
sktadu w drukarni dostal si¢ mylnie do dzialu stowackiego.
7*
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mariskich: 108 pisarzy —174 utw. (29 bezim.); z romarskich: 97
pis. — 217 utw. (31 bezim.); ze stowianskich: 44 pis. — 123
utw. (6 bezim.); z innych 16 pis. — 37 utw. (6 bezim.). Ogétem
dzial trzeci pozwala nam poznaé¢ z 22 pismiennictw obcych:
265 pisarzy i 551 utwér.

Oto materyat, podany przez pp. Dubanowicza i Kossowskiego,
a przerobiony przezemnie z grubsza. Kto umie czytaé¢ liczby, mo-
Ze sobie na tej podstawie snué wnioski. Jam zadowolit si¢ tu
i 6wdzie niejakiemi refleksyami, dalsze pozostawiam innym, by nie-
naduzywaé cierpliwosei redakcyi i czytelnikéw »Pamietnika lite-
rackiego«.

Franciszek Kréek.



