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702 Recenzye i Sprawozdania.

Tu i 6wdzie razi pewna niejasnosé. Konopnicka »zwraca sig prze-
dewszystkiem ku ideatom narodowym i spolecznym, a w zwigzku z ni-
mi popada w mitg zadume ciszy wieczornych...« (?) (s. 48). Taz Ko-
nopnicka »obrala naprawdg szezerze lud za przedmiot wielu swyeh
utworéwe (s. 54). W Tetmajerze jest cos z Baudelaira, Verlaina, Mae-
terlinka, Schopenhauera, Slowackiego i Asnvka, »a przytem zostalo
w nim co$ z natury wrazliwego Mickiewiczowskiego Tadeusza«< (?) (s.
88). Podobnych niejasnosci jest jeszeze kilka.

W szezegolows polemike nie bede sie wdawal, mialaby ona bo-
wiem najczgseie] charakter subjektywny. Nie rozumiem jednak, dlacze-
go autor nazywa budzenie milodci przez Konopnicka czynem »poety-
ckime, dlaczego zarzuca Kasprowiczowi »gadulstwo« (1) (sam by)
w omoéwieniu jego ,Gingecemu §wiatu* istotnie bardzo wstrzemiezliwy?
ale przedewszystkiem, na jakiej zasadzie twierdzi, Ze Wyspianskiego
»Bolestaw Smiaty« i »>Kazimierz Wielkic« byly moze tylko ,éwiczeniem
jezykowem* (!) ,mozZe poeta chcial si¢ wprawi¢ w jezyk symboléw* (1)
i dlatego stworzyt te rapsody. Taki punkt widzenia jest poprostu oso-
bliwoseig.

Ksigzka, mimo zaznaczonych niedostatkéw, napisana jest jednak
pigknie, z wielkg milosciag dla przedmiotu i ,zjawiska literackiego“,
kiére omawia —- a ta jej zaleta to¢ chyba w dzietku, ktére ma is¢ do
, biblioteczek podrecznyeh® setek czytelnikéw, wagi pierwszorzednej.

Konstanty Wojciechowsks.

Potocki Antoni, Szkice i wrazenia literackie. Lwoéw, Nakfadem
Towarzystwa wydawniczego, 1903, 8-o0 str. 316, 5 nl

W ostatnich czasach pojawiaja si¢ coraz czesciej prace krytyezno-
literackie, ktérych zasadnicza cecha jest to, Ze, chociaz omawiajg jakies
wazne lub przynajmniej uchodzace za wazne zjawisko z dziedziny lite-
ratury, nie majg z historya literatury prawie nic wspélnego. Sa to zwy-
kle jakies ,profile“, jakies wizerunki ,dusz wspolezesnyeh® opisy ,,wzlo-
téw na Parnas“ — ale wizerunki, oderwane zupelnie od ogélnego tia,
zawieszone na jakiej$ niteczce w bezbarwnej przestrzeni, istniejace wy-
lacznie dla siebie i przez siebie. Sa one wynikiem tego niezwyklego
a pocieszajacego zainteresowania sig publicznosci nasza bujna i ciekaws
literaturg wspélczesng, sa préba zaspokojenia ciekawosei czytelnikow
i wyjasnienia lub zobrazowania im zawilszych objawéw wspdlezesnej
tworczosei — a z tej genezy wyplywaja znowu ich cechy. Trudno
w takim wypadku o perspektywe, bo przedmiot jest nam tak jeszcze
blizki, ze oddalié si¢ od niego prawie niepodobna — trudno tez o od-
powiednie zestawienie go z ttem, kiedy to tto jest tak réznorodne i tak
olbrzymie (cala literatura europejskal), Ze trzeba znacznego wysitku,
aby uchwyci¢ jego najbardziej charakterystyczne szczegély. Wsréd ta-
kich warunkéw nawet najbardziej skrajny zwolennik krytyki naukowej
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musi prayznaé racye bytu subjektywnym ,sszkicom i wrazeniom litera-
ckim®, zwlaszeza, jezeli wychodzg z pod pidra czlowieka tak nieco-
dziennego, jakim jest p. Antoni Potocki.

Ale, usprawiedliwiajac istnienie tego rodzaju czysto osobistych
enuncyacyi, nie mozna sie zgodzi¢ na przecenianie ich wartosci i zna-
czenia. A autor przecenia stanowezo swéj zbiorek, kiedy twierdzi, ze
krytyk »podajac przed oczy ogStu sam tok swojej pracy jak powsta-
wata i formowala sig — prawdziwie blizszym bedzie swego celu, niz
gdyby ad hoc napisal ssyntetycznae ksigzkg«. Wige wiazanka szkic6w
lieznych, napisanych w przeciggu dziesigeiu lat pod wplywem rozma-
itych wrazZen, w chwili rozmaitych stanéw umystu, miataby mie¢ wig-
kszg warto§é, niz jednolite dzielo, stapiajace w sobie te wszystkie chwi-
lowe wrazenia w harmonijng calo§é ? Na to niema zgody, bo by¢ nie
moze,

Ksiazka rozpada sie na dwie czeéci: na »szkice<, wizerunki
Wapdlczeanych pisarzy, 1 na »wrazenia«, rozbiory poszczegblnych dziel.
Mamy tu wige portrety p0w1escloplsarzy Sienkiewicza, Reymonta, Dg-
brOWSklegO, Zeromskiego i Sieroszewskiego — poetéw : Tetmajera Ka-
sprowicza, Langego i Wlerzblcklego — i rozbiory »Sprawy Dolegi«,
»Lali«, »Listéw calowieka szalonegoe, »Ziemi obiecanej«, »Ludzi bez-
domnych«, >Hrywdy« Rodziewiczéwnej 1 »Fugi Bacha« Estei — i wre-
szcie »Pana Podf’lipskiegm Rozbiory powiesci sg, rzecz jasna, nabyt-
kiem trwalszgm i pewniejszym niz wizerunki zyjgeych 1qugle rozwi-
jajacych sie pisarzy. Nic wige dziwnego, Ze te ostatnie nie zgadzaja sig
czesto ze stanem obeenym, Ze n. p. portret Kasprowieza, napisany przed
ukazaniem si¢ »Piesni wieczornej« 1 »Salve regina« pozostal daleko
w lyle poza portretowaiym. Trzeba jednak przyznaé, Zze p. Potocki u-
mie wynalezé charakterystyczna ceche pisarzy, Ze zwraca uwagg na ta-
kie ich wlaseiwosdci, ktére w pobieznem czytaniu nie zwracajg uwagi,
a jednak majg czesto znaczenie zasadnicze. Najwieksza moZe zastugy
tych artykuléw jest czgslo znakomite przedstawienie rzeczy, czgsto po-
mijanej i nie ocenianej naleiycie — stylu omawianych pisarzy ; karty,
temu przedmiotowi poswigeone, sg najciekawsze i naj$wietniejsze
w ksigZee.

Moznaby naturalnie sprzeczaé sig czesto z autorem i jego zapatry-
waniom przeciwstawiaé swoje —— recenzent musi si¢ jednak wyrzec
przyjemnoéei polemiki, bo prawie zawsze zgadza sig z autorem, a gdzie
si¢ z nim nie zgadza, tam go usprawiedliwia ‘rozmaitymi wzgledami,
I tak n. p. szkic o Sienkiewiczu jest stanowezo zbyt pochlebny; omé-
wiono w nim same zalely tego pisarza, a pominigto wady. Ale, o ile
sobie przypominam, byla to »sylwetka jubileuszowa«, wige trudno wy-
magaé¢ od autora, aby w takiej chwili przypominal ogélowi wszystkie
wady jubilata a jeszeze samemu taka wigzankg niést w holdzie. Jedno
jednak trzeba bylo uczyni¢ koniecznie, pod kazdym artykutem podaé
czas jego napisania. Oszezedziloby sig w ten prosty sposéb czytelnikom
nieporozumien 1 zawodéw, a pigckna ksigzxa p. Potockiego zyskataby
tylko na tem.

Tadeusz Pini.



