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dzialalnosei ks. Kajsiewicza: ,choéby ks. Kajsiewicz nie zrobil nie in-
nego w zyeiu. to juz przez to samo miatby zapewnione zaszezytne bar-
dzo miejsce w naszej literaturze“. — Dodajmy jednak, Ze te inne rze-
czy, mianowicie wiersze, tego miejsca z pewnoscia by mu nie zy-
skaty !

Rozprawe p. Bystrzyckiego czyta sig z wielkiem zajeciem, dzigki
gladkiemu stylowi i Zywemu sposobowi przedstawienia rzeczy. Oslate-
czny jej rezultat naukowy jest dosyé nikly, ale zadanie, o ktérem zdaje
si¢ przedewszystkiem autor myslal, by zainteresowaé ogot dla postaci
ks. Kajsiewicza i daé wyobrazenie o tych nieznanych dotad dostateeznie
stronach jego dzialalnosei — praca p. B. niewatpliwie spelni¢é moze
i spelni.

Kazimierz Jarecks.

Juliana Klaczki Pisma polskie w uktadzie i z objasnieniami
Ferdynanda Hoesika. Warszawa 1902. str. 374.

Znajduje kilkakrotnie powtérzone przez wydawce w zastosowaniu
do pism J. Klaezki wyrazenie: rzadkos$é bibliograficzna. Rzadkoseig jest
studyum p. t. Korespondencya Mickiewicza, rara avis
wéréd bibliografieznych rzadkosei sa Notatki z podrézy, nad-
zwyczajng rzadkoseia broszura o Eustachym Januszkiewiczu. Z osobne-
mi odbiciami rzecz si¢ tak ma w istocie, ale i artykuly, ktére nie wy-
szly usobno, drukowaly sie¢ w pismach zagranicznych, co wielee utru-
dnialo ogétowi zapoznanie si¢ z nimi, Wielu znalo Klaczke ze slawy,
niektorzy z ustgpéw, ecytowanych przez pisarzy, nieliczni szukali skwa-
pliwie czy to ksigzki czy artykulu, ilekroé stal sie glosnym, a pozna-
wszy jeden — usitowali w dawnyeh czasopismach wynaleZé inne, Ze-
branie tedy w calos¢ szeregu prac Klaczki bylo jednem z tych przed-
sigwzigé, jakie juz niejednokrotnie zawdzigezalismy rzutkiej pomystowo-
$ci p. Hoesika.

Artykuly Klaezki s3 uloZone w porzadku chronologicznym. Jezeli
temu uitadowi towarzyszyla jeszcze jaka glebsza racya, to nie mogla
by¢ inna, jeno ta: mie tylko chodzi o roztoczenie przed czytelnikiem
obrazu rozwoju umyslowego tak niepospolitej osobistosci, jak Klaczko;
chodzi takze o rzuty dziejowych zdarzen, o ile Klaczko bral w nich
udzial. A jest niezawodng rzeczg, ze tworczosé ta tylko po czesei wy-
razita si¢ w pismach, w drugiej czesei zas — w czynach. Wykreslié
tedy wypadalo réwnorzednie z linig pism, linig czynéw wraz z tlem
dziejowem. Tak wyobrazam sobie przewodnia mysl ukladu, -— mysl
zresztg nigdzie przez wydawee nie wskazang. Zgoda na to, ze pigkne
stowa Klaczki byly zarazem szlachetnymi czynami — jak si¢ wyrazit
prof. Kazimierz Morawski w swym adresie, zgoda wige i na to, zeby
obok dziel roztoczyé obraz Zycia. Ale w takim razie nalezy uczynié to
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swiadomie i wyrazZnie, na rozleglem tle wydarzen polityeznych europej-
skich, nie pélgebkiem, nawiasowo, przygodnie, tak ze eczytelnik ma
wszystkiego po odrobinie : i historyl, i zyeia Klaczki, i pism jego,
i Polski, i emigracyi... Malowidlo na poly zamazane, pelne luk i nie-
doktadnosei. .

Nie przez oryginalng twoéreznsé stal si¢ Klaczko niepospolitym
w literaturze, nie poezya otoczyla skronie jego wiencem stawy, — a na-
wet nie publicystyka, ani dyplomacya, ani historya — tylko krytyka.
Nie mara ja zamiaru uchybiaé w czemkolwiek doniostosci takich dziet
Klaczki, jak Studya dyplomatyezne lub Dwaj kanclerze ; sadzg wszakze,
ze dzieje literatury bedy go pamigtaly nie jako wybitnego dyplomate,
lecz jako spadkobierce i nastepeg krytykow estetyeznych tej miary, co
Mauryey Mochnacki lub Michat Grabowski, jako spdlezesaika Gervinusa
w Niemezech, Sainte-Beuve’a we Francyi, a potem jako niezréwnanege
essayistg, ktéry na nikim si¢ nie wzorowal, sam mogac za wzoér ucho-
dzié. Caterdziestolecie (od 1853, kiedy sie pojawila Lenora i Ucieczka
- paralela literacka do 1893, kiedy zaczal wychodzi¢ Juliusz IL) wy-
dalo w tym wilasnie kierunku krytyki estetyezno literackiej prac nie
wiele wigeej nad dziesie¢ Plodnesé zatem nie zdumiewajaca. Ale tez
w tych nielicznyeh dzielach widnieje taka niezwykta indywidualnosé pi-
sarska, Ze starczg one za grube tomy. Cechuje go odrazu, od pierw-
szego studyum, zdumiewajace oczytanie w oryginatach arcydziet powsze-
chnej literatury, oczytanie wspomagane trwala i latwo reprodukujaca
pamigcig i zdolnosciag uswiadamiania analogii, co daje krytyeznym zwro-
tom przedziwng rozmaitosé i barwnosé. W tych drobnych cytatach
z dziel réznych. przywodzonych ad hoc dla poparcia argumentu, krytyk
bywa obfity i predki; naslrgczaja si¢ one — sadzilbys — same pod
piéro, a pisarz je szereguje, jak biegly wédz swe pulki i $le pocisk za
pociskiem w piers przeciwnika. W analizie bystry i gleboki, ale skalpel
krytyezny lubi zagtgbia¢ w stabe punkty roztarganego dziela, gromadzac
(argumenty brane nie z psychologii twérezosei artysty omawianego, lecz
z Wyro-umowania, estetyki, historyi kultury. Jesli zechce, do krwi kgsa
i kluje za pomoca misternych cigé, narzedziem ironii jak brzytwa ostrej
zadanych. «Styl gtadki i przyjemny — niby chwali Korzeniowskiego —
chlodny ale jasny, przezroezysty, jesli nie zawsze czysty; ho-
ryzont wszedzie jasny, dla tego wlasnie, Ze ciasny; moralnos¢ kode-
ksu policyinego; unikanie wszelkich draznigcyeh, glebszych, fatalnych
kwestyi Zycia»... W ocenie Gladyatoréw Lenartowicza uwaza niby
za maloznaczny erudyeye naukows, ale przez trzy strony smaga i nai-
grywa si¢ z bledéw naukowych; sam moéwi, Ze o prawdg historyczng
»mato dbali, za zbyteezna mienili, nieraz wprost z niej urggali wieley
stowa mistrzowie«, ale niemniej zarzuca Lenartowiczowi »brak odpo-
wiedniej kultury<, »naiwnosé«, kaze mu si¢ uczyé, bo »uplynat wiek
zloty«. Jestlo zatem surowy sedzia, bezlitosny i nieublagany, a tem
straszniejszy, Ze wywodom towarzyszg dwie wlasciwosei: moec przeko-
nania i $wielny styl. Jest w nim furor, ogien boski namigtnego unie-
sienia, ktéry czyni oceny jego nieprzedmiotowemi; ale to nalezy przy-
znaé, ze po latach kilkudziesigciu, kiedy w krytyce przewialy i starly
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si¢ metody Taine’a i Brandesa, dzi$ jeszeze karty dzie! krytyeznych
Klaczki tchna Swiezoscia, moca dyalektyki, bogactwem argumentacyi,
obrazowaniem i tem, co Francuzi mianuja stowkiem esprif. Styl jego
urozmaicony w nastrojach, stownictwo bogate, jezyk niewolniczo mysli
postuszny i absolulnie nie da si¢ do niego zastosowaé skargi Mickiewi-
czowskiej : »Jezyk klamie glosowi a glos myslom klamie«. Co do mysli,
to rozumie si¢. ze gdzie ich mnéstwo, tam sie znajdg cenne i mniej
cenne, glebokie, prawdziwe i paradoksalne, pigkne z pozoru — mylne
w istocie albo zastosowaniu. Pierwszych w dzietach Klaczki legion i da-
remnie trudzitby sie, ktoby cheiat ich poczet w sprawozdaniu wyczer-
paé: trzeba czytaé same dzieta. Drugich wskaza¢ kilka — latwiej, bo
czas sam prawde ich zwatlit 1 okazat ulomno$é. Nie ma stusznodei
woéwcezas, gdy z okazyi Krewnyeh gani powiesciowy rodzaj, dowo-
dzae, jakobv po utworach Balzaca, Sanda, Suego i Dumasa romans zu-
iyl si¢ do szczgtu, a »twoérezosé szukata nowej formy<« (79), nie ma
jej 1 wtedy, gdy w obszernych wywodach sztuce polskiej odmawia przy-
szlosci, aczkolwiek w lat kilka po tej wrézbie stata si¢ ona europejska,
nie ma jej takze, kiedy stara si¢ przekonaé¢, Ze nie nalezy publikowaé
poufnej korespondencyi wielkich ludzi, aby nie obnizaé u ogéiu mnie -
mania o ich dostojenstwie, ani wtenczas, kiedy tak doskonale i pone-
tnie z pozoru wywodzi, ze twoérezosé Krasifnskiego rozwijala sig w kie-
runku dosrodkowym, ani nareszcie wtenczas, gdy stwierdza »ciekawe
prawo, ze po wielkich moralnych lub polityeznych katastrofach zwykta
zawsze zakwitaé poezya opisowa i sentymentalna«... (str. 163).

Jakkolwiek czas odstonit kruchosé tych sydow, to jednak sa to
wyjatki w skarbnicy myslowej tego bogacza. Posréd studyéw za naj-
glebsze, dzi§ jeszcze z rozkosza i poiytkiem dajace sig¢ czytaé uwazam
dwa zawarte w ksigzce p. Hoesika: o korespondencyi Mickiewicza
i o Krasinskim. Inne mialy to nieszcze$cie, Ze prawily o przedmiotach
niewielkich : Ucieczka, Gladyatorowie, Krewni. Te zas dwa wnikajg
w glab duszy wielkiej lub dziet wielkich. W korespondencyi dusza Mic-
kiewicza, wielka prostota w drobiazgach Zycia, poteZzna w uniesieniu
twérczem wychyla sig¢ z ksiazki Klaczki taka prawdziwa, taka realna,
Jjakbysmy w czasie lektury tej ksigzki z samym poetg obcowali. Znajda
si¢ tu ustgpy pelne humoru i pustoly dzieecinnej, pelne rzewnosci i roz-
tkliwienia. pelne wielbigeego zapatu 1 ognia. stowem krylyk réinemi
drogami dociera do naszego serea, wyobrazni i rozumu, porywa nas za
sobg, niepokonanie zniewala, Toz samo da sig powiedzie¢ o ksigzee, po-
$wigconej Krasinskiemu. Obu tych poetéw Klaczko nad wsuystkich ce-
nit, czeit i kochat. Gdybyz byl p. Hoesik przynajmniej dwéch tych stu-
dyéw nie okroit w swojem wydaniu! Musze¢ wydanie to nazwaé zupel-
nie bezkrytycznem, po barbarzynsku bezceremonijalnem. Ani stowa —
w poréwnaniu do wydania feljetonéw Sienkiewicza jest ono o tyle le-
psze, Ze przynajmniej tok chrorologiczny zachowany. Ale i tu, jak da-
wniej, wprasza nam si¢ p. Hoesik ze swem nieproszonem towarzystwem
bez potrzeby i natretnie.

Na tytule napis: dzieta Klaczki z objasnieniami p. Hoesika,
Trzeba rozumieé, co to za objasnienia.



Reeenzye i Sprawozdania. 693

Oto daje p. Hoesik rozprawg Klaezki; drukuje ja ustgpikami pe-
titowym drukiem, a od czasu do ezasu przerywa Klaczee i sam glos
zabiera, (loczae swoje objasnienia wigkszemi garmontowemi czcionkami,
Nie jestze to znak, Ze p. Hoesik objasnieniom swoim przypisywal wage
donoény . kryjac sig za firmg? Aby sie taki uklad nie wydal zbyt za-
bawnym, ostania si¢ niekiedy tarcza czy Tarnowskiego czy Chmielow-
skiego. pozujac na skromnisia, Faktem jest atoli, Ze nie zdaje sobie
zupelnie sprawy, jaka rézniea zachodzi pomigdzy wartoécig istotng po-
szczegélnych utworéw Klaczki? Ktére z nich mogly byé pominigte,
ktére nie stracityby na wydaniu nawet tak pokiereszowanem, jak mi-
niejsze, kiére zas nalezato ochronié od wszelkich skracan, uwag i obja-
Anien.

Antoni Mazanowski.

Feldman Wilhelm, Pismiennictwo polskie ostatnich lat dwu-
dziestu. 2 tomy. Lwow. Ksiegarnia H. Altenberga. 1902. Str. 2404
348, (TegoZ dzieta wydanie warszawskie u J. Fiszera r. 1903. p. t.
»Wspotezesna literatura polska 1880. — 1901., z 17 portretamic).

Oba tytuly tej pracy p. Feldmana sg za obszerne; szezegélniej
pierwszy. Przez »pi$miennictwo« rozumiemy prawie powszechnie caly
zaséb dziel i broszur drukowanych czy rekopismiennych; przez »litera-
turg« zwyklo si¢ pojmowaé te galezie pi§miennictwa, ktére odznaczajg
sie pewnym stopniem pigknodei estetycznej i budza pewien ogélniejszy
(nie specyalny tylko zawodowy) interes. Autor za$ rozumie przez oba
wyrazy jedynie belletrystykg, literature »tworczac« z dodatkiem krytyki
artystyeznej, ktéra ma byé »wspottwoérezg«. Wehodzenie w spér o wia-
$eiwosé lub niewlasciwosé takiego pojmowania zakresu literatury bytby
tu nie na miejscu; zaznaczam wige tylko sam fakt azeby ezytelnik
wiedzial z gory, ze rozwoju krasomowstwa, historyografii ze wszystkie-
mi jej odcieniami, filozofii, it. p. nie znajdzie w tej ksigZce; bo w dwa
tomach dotychezas wydanyeh spotka si¢ tylko z poezya, powieseis,
dramatem ; a w trzecim, ktéry ma sig dopiero ukazaé, ujrzymy dzieje
krytyki artystyezno-literackiej.

Druga uwaga ogélna, ktéra réwniez mimochodem tylko notujg,
dotyczy charakteru wykiadu. P. F. nie nazwal swej ksigiki dziejami
lub historyg literatury najnowszej — bardzo trafnie i zgodnie z isto-
tnemi ce_echami tej pracy. Méwi wprawdzie o rozwoju tworczosci naszej
W przeciagu ostatniego dwudziestolecia, lecz nie jako historyk, jeno
jako publicysta, majgey na celu gléwnie przedstawienie odrodzenia sig
poezyi naszej, przyttumionej prgdami pozytywistycznymi. Wzgledem po-
zytywizmu staral sig byé sprawiedliwym, oddaé co mu sig stusznie na-
lezy; ale jak wielu z pomiedzy mlodszego pokolenia nie potrafit



