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Słów kilka 
o wydaniu „Zgody“ Jan a Kochanowskiego z r. 1565.

W miejskim księgozbiorze gdańskim wpisano pod znakiem 
XVII L, 9 . 9 —  tom pokaźny, oprawiony w pergamin, a opatrzony 
dawno już napisem Miscellanea Poëtica 25. H. Na mieszaniny te 
złożyły się rozliczne wydawnictwa wierszowane polskie i łacińskie 
z drugiej połowy XVI-go wieku i pierwszej XVII-go wieku. A więc 
mamy tu i »Lament nieszczęsnego Hrehora Ośćika» (1580.) i dwa 
dzieła Klonowicza (Philtron z r. 1582,, przesłany przez poetę S a ­
muelowi Wolfowi, art. mgro. i poecie-laureatowi i Boxolnnia z r. 
1584 z zapiską na tytule: »Mittitur m ihiabautore 18. Mai^ 1584» 
(pochodząca pewnie z ręki owego Wolfa) i Grochowskiego »Żałosna 
Kamoena» z r. 1605. i B. Ozimińskiego »Szturm pocieszny sm o­
leński* z r. 1611. i parę rzeczy F. Zameliusza po łacinie i inne, 
które pomijam narazie. Mnie zajęły głównie rozsiane po tym 
zbiorze osobne wydania paru utworów Kochanowskiego A więc 
znalazłem tu: 1) »Ad Stephanum Bathorrheum . . . Epinicion*
z r. 15831); 2) tuż po nim idące »In nuptiis 111. Joann, de Zamo- 
scio . . . ac Griseldis Bathorrheae» z r. 1583. (w tym egz. uwaga 
»Ad lyram cecinit Christoph Clabonus Musicus regius« znajduje się 
na odwrocie napisu, a nie na końcu wiersza, jak  w wydaniu pomni - 
kowem) ; 3) oddzielona od poprzedniego utworu dwoma broszurami 
F. Zameljusa z r. 1637, i Henr. Moliera b. r. oraz poemacikiem 
Kaspra Mallinjusa »De nuptiis 111. Io, Zamoscii . . .  ac Griseldis« 
(z r. 1583.)2) następuje »Zgoda», którą zajmę się obszernie w tej 
notatce3): 4) po »Lutni na wesele . . . Zygmunta III.« Jana Ju r ­
kowskiego z r. 1605. wprawiona dalej »Jezda do Moskwy» w wy­
daniu z r. 1583., na którym Pawiński oparł swój tekst w wyd. 
pomnikowem; 5) wreszcie »Threny» z г. 15зЗ., przedzielone od 
»Jezdy» wymienionymi wyżej utworami Grochowskiego i Ozimiń­
skiego, a  nieraz odbiegające od tekstu wydania pomnikowego.

*) Karta tytułowa zgodna z podobizną w wydaniu pomnikowem.
) Z dopiskiem na karcie tytułowej : »Accepi Cracoviae à Malli-

nio 25. Julij Anno 1583«.
8) Estreicher w Bibliografii XVI. stulecia notuje, iż w bibliotece 

Ossolińskich są dwie różne edycye »Zgody«, jedna drukowana prawdo­
podobnie u Wierzbięty, druga u Łazarza. Oprócz tego podaje, iż w bi­
bliotece gdańskiej jest edycya z r. 1565. Z porównania okazuje się, iż 
drugi egzemplarz biblioteki Ossolińskich (nr. 19. 554) jest wydaniem 
z r. 1565; karta tytułowa u dołu oddarta uniemożliwiała oznaczenie 
tego. O egzemplarzu biblioteki gdańskiej wspomina Estreicher również 
w XIX tomie swej Bibliografii. (Przyp. Red.)
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Egzemplarz » Zgody« jestto kwart ant dwuarkuszowy. Karta 
tytułowa w układzie ogólnym przypomina wydanie z r. 1564., ale 
m a pośrodku listwy górnej orła polskiego; pionowe obramowania 
wyrazu »Zgoda» (gotyką) są  inne, choć poziome takie same, juk 
w owem wydaniu, rysunek zaś u dołu karty, identyczny z tym, 
który znamy z podobizny wyd pomnikowego, ma od lewej ku 
prawej stronie ponad nim biegący napis antykwą wielkiemi lite­
rami : Concordia, res parvae j crescunt: discordia, maxi j mae la- 
buntur, podczas gdy pod tym rysunkiem czytamy gotyką: W K ra­
kowie J Roku 1565. Odbicie karty tytułowej jest kiepskie, ale ob­
ramowanie odrodzeniowe napisu samego iepsze o wiele od tego, 
które podaje podobizna wydania z r. 1564. w wydaniu pomniko- 
wem. Na kartach od Aij aż do odwrotu karty B, a więc na 4 
kartach, mieści się tekst »Zgody« (gotyką), ale z odmiankami 
pewnemi, odbiegającemi od brzmienia, podanego w wyd. pomni- 
kowem. W ypisałem sobie te odmianki i podaję, o ile zasługują na 
uw agę; bo takie szczegóły, jak  różnice w użyciu liter wielkich 
i w przecinkowaniu obu wydań, albo łączenie stałe przyimka 
z imieniem zaleźnem od niego, i przeczenia ze słow em 1), albo 
wreszcie pisownię J, które wydanie pomnikowe oddaje stale przez 
I, pomijam z umysłu.

Oto one: w. 1. sporne, 2. ogień. 3. obrona, 4. nieproszona, 
5. Słowieńskiego :, 7. załoźdnó:, 8 . rostârgnidné, 11. Krześćijńńskió I , 
16. ćięsiką, 17. mdczą... chlubicie, 21. Nieprzyia'cielâeh, 2 2 . ile, 
23. patrzą, 24. kdńcń, 31, dźielnośćią, 32. sprostał, (nb. znak za­
pytania wyd. pomn. nieuzasadniony, bo jestto poprzednik do na­
stępnika: gdy przyszło na potomki). 33 Potomki | , 34. spustoszeli, 
37. Antf/ochus:, 40. ćiórpieć .. wyétségo, 41. wspominamy | , 42. 
A za (taksamo i 15), ... w Grect/i niemamy :, 43. one wszystki, 
44. iednemu, 48. dty, 49— 50. w p o r z ą d k u  o d w r o t n y m  w 
s t o s u n k u  d o  wy d .  p o m n . ,  a  w i ę c  5 0 —4 ‘>., 49. bogatych... 
czasie. 50. Gorę, 51. Lepiey 53. Potomkom, 56. P o k i.. złego, 58. 
powiem, 59. Wszy/cyśćie, 60. obroćisz, 62. wduchownych, 63. nię- 
przystoynć, 64. ludź'e, 65. skłonili, 69. nawysszé, 67. też... Rege­
stra, 71. (i 139.) Swietcy, 72. Zony, 73. (i 157) wszyźcy,1) Ib. Duch 
pry gdzie, Ίο. Rycérsdé rzemiesło, 77. Staniało między, 80 Wierze., 
82 Podole, 83. k aźa?, 87. Areus, 8 8 . Mdnech | Nestoreus, 92. ro- 
stargniony. 93. (i 95) stawcie, 95. iesli... pragniećie, 96. chwały, 
98. praw e ·, krzywe, 102. nieszczęsna, ЮЗ. Przodkom, 104. Ze 
(tak też 122., 153.) ... wadany., 106. Szpitale... ié... założyli, 108.
&kądby, 110. pręikich. 113. wynâlawszy, 120, dna. 121. obespie-

*) Wyjątkowo: w. 35. i 36. nie mógł, 69. nie vmieiąc. 103. 
Nie możecie, 113. nie wynâlawszy, 125. nie będą, 144. Nie szkodź, 
157. nie będźiem, 86 w téy.

2j Ale w w. 89. wszyscy, jak w wydaniu pomnikowem.
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czyliśćie, 123. poczciwymi, 124. wastawić., 126. id, 127. Prśe 
129. łakomstwo, 131. koniec | obrony:, 138. spółem, 140. Ry­
cerskim sprńwam, 141. Kaznodsieie, 142. Krzyźakd, 144. vmniey- 
szay, 153. wykrdczyło.

Ponieważ odmianki wymienione, — pominąwszy błędy druku, 
jak  75. rycers/ie zamiast rycersMe lub 83. każd zamiast każą i t. p. 
i dziwną może dla czytelników dzisiejszych, ale konsekwentną pi­
sownię é i ó, —  podają tekst poprawnieiszy od tego, który znamy, 
z wydania pomnikowego1) ; ponieważ wyzdobę karty tytułowej 
obmyślono piękniejszą; przeto wnoszę, że wydanie z r .  1565. miało 
być wydaniem ponownem wydania z r. 1564. i przygotowano je  
według rękopisu albo poprawek poety. Z tego zaś wynika, źe wy­
danie krytyczne wiersza »Zgody« powinno się opierać na tekście 
z r. 1565., a  nie 1564., a  w wydaniu pomnikowem w niezbęd­
nych zresztą skądinąd uzupełnieniach należy podać też odinianki 
tekstu, wskazanego przezemnie, jeśli nie cały tekst z podobizną 
tytułu.

Ale wydanie z r. 1565. nieogranicza się tylko wierszem K o ­
chanowskiego. Karty bowiem IHj odwr. Biij — jak  w wydaniu 
z r. 1564 —  zapełnia » Cantio per modum praecationis contra 
Moscos», której mimo budowy zwrotki (safickiej), tak pospolitej 
u mistrza z Czarnolasu, odmawiam Kochanowskiemu, gdyż rymy 
je j, a  raczej asonancye, są niegodne jego. Myśl przewodnia tej 
pieśni, zdaniem mojem, rzuca światło dość jasne na myśl 
»Zgody« i równocześnie wyjaśnia powód połączenia obu wierszy 
w jednej broszurze.

Franciszek Krćek.

Potrawki jezuickie z r. 1686.

X. Michał Buynowski T. J. (f  20. X. 1690) należy do tych 
pisarzy religijnych, którego wymieniają tylko bibliografowie a prze­
cież dziełka jego polskie treści ascetycznej, będące rzadkością bi­
bliograficzną, z innego jeszcze względu nawet dzisiaj mogą budzić 
pewne zainteresowanie. Zwrócono już uwagę na język dziwnie 
czysty i piękny w książce tego autora : Droga do domu wieczności 
(ed. wileńska z r. 1688 w druk. akad. S. J., ded. Krystynie Hlebo- 
wiczównie Sapieźyney, wojewodzinej wileńs., hetmanowej W. X. L.);

*) Poprawność ta polega na interpunkcyi po w. 32. i przesta­
wieniu ww. 49—50. ; zwłaszcza drugie jest ważne, bo dopiero po tej 
przestawce wiersze te dają myśl należytą.
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