MUZEUM HISTORII POLSKI

Aureli Drogoszewski

"Marya Konopnicka. Szkic literacki",
Antoni Potocki, Lwow 1902 ;
"Tworczosc poetycka M.
Konopnickiej w ciggu 25-u lat",
Henryk Galle, Warszawa 1902 :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 2/1/4, 319-325

1903

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Recenzye i Sprawozdania, 319

mi scenicznemi? To, ze jeden z czlonkéw, Ludwik Osinski byl ttuma-
czem utworéw dramatycznych a poézniej dyrektorem teatru, lub tez, ze
ten lub 6w pisal dramaty, to chyba przez naciaganie tylko mozna uwa-
za¢ za uprawnienie do ilustrowania dziejé6w Tow. Przyj. Nauk widoka-
mi odpowiednimi w dziejach sceny.

Dla wytlumaczenia si¢ z umieszezonych w tomie I. widokéw War-
szawy uzyl p. K. az argumentu »nastrojowego«, powiadajac: »Nie za-
chodzi oczywiscie bezposredni zwiazek miedzy zewnetrzna, dekoracyjng
strong Warszawy pruskiej, a przedmiotem niniejszej monografii. Ba-
dawecze wszakze oko rozwaznego czytelnika nie bez powazniejszej re-
fleksyi rozpatrywaé bedzie widoki owej ogladzonej, z cudzoziemska przy-
strojonej Warszawy, wsréd ktérej zrodzita si¢ akeya ratunkowa, podjeta
przez Tow. Przyj. Nauk. Tak malo juz dzis pozostalo sladéw po da-
wnej stolicy Rzptej..., ze wybaczy¢ mozna rozmilowanemu w owych
pamigtkach... szperaczowi, jesli z kazdej korzysta sposobnosci, by za-
chowac¢ dla przyszlych pokoleii choéby obrazkowe ich resztki« (I. 12,
13). Moznaby na to odpowiedzied, Ze wszystko jest dobre, gdy sie na
swojem miejscu znajduje .

Pod wzgledem zewnetrznym ksigga p. Kr. przedstawia sig $wie-~
tnie; szkoda, ze korekta nie odpowiada starannosei o wyglad.

Piotr Chmielowski.

Potocki Antoni, Marya Konopnicka. Szkic literacki. Lwow, 1902,
Galle Henryk, Twoérczosé poetycka M. Konopnickiej w cigga
25-u lat. Warszawa, 1902.

Wsréd mlodszego ezy najmlodszego pokolenia krytyki naszej p.
Potocki nalezy z pewnoscia do najwybitniejszych jej przedstawicieli.
Smiate rzuty mysli, wysoko rozwinigly zmyst estetyczny, bezposrednie
»czuciee z epoka, (wlasciwosé, kiérej czesto braknie, niestety, krytyce
naszej), wrazliwosé estetyczna, przechodzgca z zakresu biernych odezu-
wani do sfer twérczych (przypomneg tu tylko przesliczng »Bertgs), pig-
kna, ba, wiecej, $wietna forma (znowu przypomng znakomity szkic
o »Ludziach bezdomnych<) — wszystko to oddawna juz zwréeilo nan
uwage baczniejszych czytelnikéw. Wlasciwosei powyzsze (ktérym nie
brak zresztg i odwrotnej strony), ujawnily si¢ w pelni réwniez w ksig-
zeczce, o ktérej méwié zamierzamy. Bo sa i odwrotne sirony,

Poczucie swej sily i oryginalnosei wklada niejako na autora
obowigzek doréwnywania sobie, a ciggla pamigé o tym wywoluje
pewien odruch szczegdlny, jakby $wiadome postanowienie byé oryginal-
nym za jakakolwiek ecene, zaskoezyé czytelnika najniespodziewariszym
zwrotem lub twierdzeniem, byle tylko nie pozostaé na wspélnym z kim$
innym poziomie. Nowa, jasniejsza prawda nie narzuca si¢ mu zZywiolo-
wo; on ja przemocg zdobywa, gdyz z gory zaloiyl sobie, ze ja posig-
dzie. Tak sie nam przedstawia Achillesowa pigta tego niewatpliwego
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i niepowszedniego talentu. Do krytycznej jego pozy nalezy teZ powoly-
wanie sig na jaka$ szczegélng metode swych badan literackich, me-
todeg, ktéra zawsze okaie si¢ pewnego rodzaju improwizacya. Nie szu-
kajac dalej, w zeszlorocznych zeszytach »>Pamigtnika literackiego« dru-
kujac swa ze wszech miar sluszna, mem zdaniem, oceng ksigzki p.
Ant. Mazanowskiego o »Mlodej Polsce«, uwiklal si¢ najniepotrzebniej
w systemat »zaloZenia, metody i indywidualnosci pisarskiej«. W ksigzce
niniejsze] nowy systemat, nowa teorya krytyki: jedna cze$¢ jej zdoby-
czy zalezy od »wezytania sig«, druga zas od »analizy<. A najdziwniej-
sza to, ze najniedostepniejsze, najbardziej tajemnicze eczynniki twoérezo-
sci, te wlasnie, ktére obejmujemy mianem organizacyi poetyckiej (bo
tylko w tym znaczeniu mozZnaby rozumieé slowa autora o rysunku »sa-
mej fizyognomii poety, jako osobistosci) — otéz te czynniki ma
nam okazaé szczegolowa analiza utworéw, gdy tymczasem wykrycie
podobienistw z epoka jest plodem swezytania sig<. Istotnej réznicy wy-
nikéw dostrzec nie umiemy, gdyz przedmiotem rozwazari autora do koi-
ca pozostaja »podobienstwa z epoka«, obietnica za§ wyjawienia »osobi-
stosei« pozostala obietnica jeno.

W »podobienstwach« wspomnianych naczelne miejsce przyznaé
nalezy »$cislejszemu ukochanius.. Warszawy. Konopnicka jest popro-
stu poetka stolicy... Wyznajemy, iz jest to dla nas najzupelniejsza nie-
spodzianka. Przywyklismy uwazZa¢ Konopnicka za poetke sielskg prze-
dewszystkiem, sielskg kolorytem i upodobaniem, ukochaniem ludu sier-
migZnego i tesknotg do chwili »kiedy storice wzejdzie nam, kiedy ra-
zem dwdér i chata na zagonie stang tam«. Dla niej wszystkie niemal
antynomie spoleczne streszczaly si¢ w tem przeciwienstwie dworu i chaty.
»0 miasto wielki zadz steku i brudu«, wola do potwora »ufne i eczy-
ste dziecig« ludu, ktére pozera »chlopskie serca«. Az oto naraz —
poetka Warszawy ! Nie spotkamy u niej, zastrzega sig p. Pot., zautkéw
starego miasta, albo jakichs typéw wielkomiejskich... A zatem? ogdlne
telno naszego Zycia spolecznego i umyslowego bito w Warszawie naj-
potezniej, i tetno to wyczuwata piesniarka nasza wlasnie przez War-
szawe.

Zgoda. Wigc moze »ta poetkac, jak sie¢ stale wyraza p. Pot.,
uwielbila miasto za t¢ jego przodujgeca rolg i uwielbieniu swemu dala
wyraz w piesni? I to nie. »Ukochanie Warszawy... nie wyraza si¢ u Ko-
nopnickiej w formach jakiegos $wiadomego kultu miasta...«, tkwi zas
ono »w pewnej ochoczosei tych piesni wzgledem wydarzen zyciowych
miasta« Jezeli tak, to czyz wolno moéwié o »scislejszem ukochaniuc
niepewnych hasel, nie spoleczeristwa, lecz mianowicie Warszawy? (Dzi-
wi nas jednak czemu autor nie powolal si¢ na wiersz »Do Warszawye,
umieszezony w zbiorku »Damnata«). Czy krytyk nie posunagl sig tu do
pewnego naduzycia, czy nie podsunat gry stéw zamiast syntezy ?

»Echowosé« wspomniang autor uwydatni? znakomicie, ani stowa.
Tu i owdzie potracit o szezegdly, ktére zwykle pomijalismy, wiec ktére
nie istniaty dla nas: obrazy goérskie poetki i wiosenne zachwyty war-
szawskie wobec Tatr (ba, tu tylko w klopot nas wprawia okolicznosé,
iz Konop. dopiero w kilka lat po swej wycieczce w géry przeniosta sig
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na bruk warszawski); pierwsze wystawy obrazéw i okolicznoseiowe wier-
sze poetki (Grunwald, Hus przed sgdem) i t. p. Niemniej paradoks nie
stanie si¢ prawdg dlatego tylko, iz jest paradoksem. Wiele jest wy-
lacznosei w utozsamianiu pradéw pewnej doby z zyciem jednego érodo-
wiska. Z réznyeh stron weszli$émy na wspélne szlaki. I nie tylko rauto-
wa Warszawa deklamowata poezye Konopnickiej — pamietamy fo
dobrze.

Znajda si¢ w ksigzce p. Potockiego inne jeszecze watpliwe uogél-
nienia. Nie mamy réwniez zaufania do drugiego kardynalnego punktu
syntezy autora, — a punktem tego jest przynaleznosé Konopnickiej do
typu Laszki poromantycznej, do typu geniuszu »Zenskiego«, ktéry sam
w walkach zyciowych udziatu nie bierze, lecz tesknoty swa towarzyszy
ukochanym na pole boju. Gdy »réd poetéw bezimiennych« wstepowat
w Zycie, gdy rozpoczela sig praca pozytywistyczno-programowa (uswia-
damianie ludu w tym czy innym kierunku, sprawa robotnicza i t. p.)
ona, jako geniusz zeriski, nieuczestniczaca w tworzeniu nowego zycia
lecz przechowujgeca w poezyi swej dawne wieszezenia romantyczne,
weigZz nie ziszczone, a weigz Zywe, ona krzepila bojownikéw swg pie-
$nig, na starej, romantycznej wygrywanej harfie.... Nie rozumiemy...
Jezeli >meska« jest rzeczg chwycié za orgz, i jeZeli »program stal sig
orgzeme, do kiérego garnela si¢ »wszelka meska sita«, nawet Asnyk.
to czemu Konopnicka nie ma byé takim »meskime« duchem? Czemu
»>Wolny najmita», »Z wiejskiej szkotki« i t. p. rzeczy nie mialy byé
smeskieme« bojowaniem t. j. »garnieciem si¢ do pracy programowe;j«,
lecz tylko towarzyszeniem »>tesknotg«? Skad ta mowa o »>romantyeznej«
harfie, tradyeyjnych proroctwach w zakresie idealéw narodowyeh i t. p.
Nadomiar wlasciwa autorowi metoda wyodrgbnienia »wezytania sieec,
od »analizy« sprawia, iz dopiero pézniej, o wiele pézniej zaczynamy
rozumieé, iz »>stara harfa romantyczna« to nie frazeologia n. p., nie
koloryt takich utworéw, jak »Romans wiosenny«, »>Klaudya<, »Tarcza
Scypiona« i t. p. lecz wlasnie sympatye poetki w kierunku urzeezy-
wistnienia »testamentu« Slowackiego (co zresztg, u autora zgola nie
odznacza sig przejrzystoscia). w kierunku ideatéw mesyanicznych i dg-
Zen narodowych. Smialo mozna byto sig obejsé bez calego tego quasi —
filozoficznego aparatu qu asi-syntez: rasy (Laszka), momentu dziejo-
wego (Laszka-poromantyczna, dziedziezka pokoleri kobiet tgsknigeych,
gdy mezowie i bracia szli na pola Raclawickie, Grochowskie i t. p.)
i geniuszu zeniskiego. A nadewszystko nie nalezalo wprowadzaé zametu,
i nie wysuwaé na pierwszy plan ech poromantycznych, gdy mowa o cza-
sie, w ktérym twéreza praca Konopnickiej byla najbardziej »>meskac,
o czasie, kiedy poetka w dokonywajacych si¢ przeobrazeniach pojecio-
wych i uezuciowych udzial brala i sama wplywata na nie.

Takie sg wedlug nas slabe strony ksigzki p. A. Potockiego. Lecz
do$¢ o tem. Pora juz silny polozyé nacisk na strony inne, w ktérych
$wietle tamte zejda na stopieri niezrgeznego tylko epizodu frazeologi-
cznego. Rozpocznijmy od punktu, o kiérym juz nadmienilismy; jest
to czucie z epoks, rozumienie pradéw zZyciowych, sprawiajace, iz p.
Potocki dla zjawisk literackich umie znales¢ wlasciwa perspektywe. P.
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H. Galle w swej sumienej i potrzebnej pracy, rozwazajac twérezosé Ko-
nopnickiej w okresie jej »burzy i rozpgdus wyrzek? o poelce, iz starala
sig skarhié sobie taski zwycigskiego pozytywistyeznego obozu, rymowata
popularne tematy i t. p. Pewnie, dowéd jak na dloni: »Za ostatnim
poeta zamknela sig brama< i { d. Wskazal go juz Belcikowski cos
okolo 15 lat temu. O tak, my wszysey dzi$ wiemy, jak zjadliwie mé-
wi p. Potocki, iz czysta poezya nie miesci si¢ w feljetonie. lecz co naj-
mniej w sonecie. My jednak péjdziemy raczej nie za p. Gallem, lecz
za p. Potockim, wedlug kiérego w »pozytywistycznvch« tyradach, wy-
znaniach, skargach, bluznierstwach, pytaniach Konopnickiej miesci sig
nadewszystko tytut jej do stawy.. One to wlasnie okreslaja jej stano-
wisko w naszej poezyi, one jg prowadza do Panteonu. To nie przysto-
sowywanie sie, to nie wymuszone na sobie ustgpstwo. I powie nam p.
Potocki, ile jest szczerosei w tym fermencie uczué i pojeé pierwszej
doby, ile Zarliwosci neofitki, do tvla zapominajgeej o koniecznosei utrzy-
mania sig w pewnym tonie, ze obok straty wiary nie zawaha si¢ polo-
zy¢ antystrofy zwatpienia. A chociaz wszystko to ogladamy po przez
pryzmat »$cislejszego ukochania«, niemniej wyznaé musimy, iz wyka-
zanie »podobieristw z epokg«, inaezej Scistego zwiazku piesni Konopni-
ckiej ze wzrastaniem nowych dazen, z kszialtowaniem si¢ nowych sto-
sunkéw, z przemiang idealéw spolecznych, krécej, iz wyjasnienie zwigzku
miedzy nowg poezyg a zyciem, jest u p Potockiego znakomite i wyno-
si pracg jego ponad to wszystko, cokolwiek si¢ dotychczas o Konopni-
ckiej pisalo. Moze tylko wyodrebnienie »obrazkéwe< sposréd rzeszy »stroj-
nych« i »rautowych« poezyi nie zupelnie jest uzasadnione. I gdyby nie
ow pryzmat »warszawski«, moze autor w watpliwosciach filozoficznych
Konopnickiej znalaziby jeszeze jeden dowdd tego fermentu, kiéry w du-
szy poetki si¢ odbywal, i ktéry byl jej osobista pracg i wysitkiem, nie
rymowaniem tematéw publicystycznych. A retoryka? Tak, prawda. Lecz
p. Potocki wyjasnienie tego znajduje najprzéd w »rautowosci« miasta
i w czynnikach zewnetrznych (przymus pewny, ktéry kaze zastgpo-
waé mysl wielokropkiem i ogélnikiem). I jedno i drugie nalezy do ka-
tegoryi pierwiastkéw mechanieznych, i nie zdaje sig nam, zeby wptyw
ich siggat zbyt glebokv. O wiele stuszniejszym i trafniejszym jest wedlug
naszego mniemania inny poglad autora (szkoda, iz tylko zaznaczony,
nie rozwiniety), mianowicie, iz poezya czynita dopiero pierwszy krok ku
zyeiu, stad jej deklamacyjnosé. Inaczej, przeobrazanie si¢ skladu uczu-
ciowego milodszego pokolenia, jego sympatye dla maluczkich, i przede-
wszystkiem dla maluezkich, braly swé6j poczatek nie z bezposredniej
stycznosei z Zyciem, lecz z rozwazan teoretycznych, z opowiedei, z za-
ocznego rozczulania si¢. Pewne pojegcie i nakazy etyczne nie zrosly sig
jeszeze z tkankami mdzgu czy to poety czy feljetonisty, jak to sig sta-
o pézniej z dr. Piotrem. B6l wywolany niedolami ezy krzywdami spo-
lecznemi nie stat sie jeszeze tym trawigeym ogniem namiegtnodei, jak to
widzimy u Raduskiego, u Judyma, u Korzeckiego. Oto jest wytluma-
czenie »nieszezerosei formye, o ktérg p. Gallemu chodzi.

A zatem poezya uczynila pierwszy krok ku zyciu. Czy nastepnie
odbylo sie zespolenie piesni i zycia w tworezosei Konopnickiej ? Wiemy
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wszyscy, ze istoinie stalo sig tak. Tylko musimy uczynié tu zastrzeze-
nie, iz Konopnicka nigdy nie byta »>poetka proletaryatu«, jak to czyta-
my w tytulach wydawnictw jubileuszowych. Ona byla dawniej piesniar-
ka tej mlodziezy, ki6rej sympatye byly skierowane w strong rzeszy pra-
cujacej czy to na wsi, na roli, czy w miescie — przy warsztacie. Nie
mamy tu miejsca na szersze rozwiniecie i uzasadnienie tej mysli. Za-
znaczamy tylko, iz zamiast »proletaryat« nalezaloby polozyé: lud sier-
miezay, »chlopskie serce«. I w tym wlasnie kierunku odbywalo si¢ ze-
spolenie piesni z zyciem, od >przygrywki« do pézZniejszego wspanialego
rozkwitu ludowego pierwiastku w twérezosci Konopnickiej, od ech »Li-
renki« Lenartowicza, od teoretycznych rozpraw ludoweéw, skad wyply-
nat dawny »Glos», do $cistej, bezposredniej zazZylosci z polami »prze-
falistemi«, z »miernemi« duszami, prostemi a glebokiemi... Tu znowu
potragcamy o $wietne karty ksigzki p. A. Potockiego, ba, najswietniej-
sze. Nie ma wprawdzie zgody na to, izby ten sielski koloryt poezyi
Konopnickiej zawdzigezal swéj poczgtek propagandzie ludoweéw-glosowi-
czéw. Pierwszych oznak tonu piesni ludowej dopatruje sie autor u po-
etki dopiero w 2 seryi jej utworéw. Chronologia ta jest chwiejna,
WspomnielisSmy wyzej o »Przygrywcee i oddzwigkach lutni Lenartowi-
cza. Nieslusznie tez autor pogardzil piosnkg »0j rozzalita sig..«. Nie
stusznie pominat tu i 6wdzie jaki$ ustep z I. seryi, jak dajmy mnato:
»0 lesie ciemny, o smutne wy dzwony! kogo Zegnacie? Gdzie jest jej
matka? gdzie ojeciec rodzony? Gdzie bracia w chacie? Rodzona mat-
ka — to ziemia co plowy plon zyta data, Ojciec rodzony — to lud
ten wioskowy... Tak go kochala! Rodzone siostry i bracia rodzeni —
to wiejskie dziatki...« Tyle o nucie. A ezy mamy méwi¢ o kierunku,
w kitérym zwracaja si¢ sympatye poetki? Sielskosé poezyi Konopnickiej
wyprzedza skrysztalenie sig¢ pragdu »ludoweéw« w Warszawie.

Ale wkoricu sg to wszystke drobiazgi. To tylko pewna, ze nikt
z nas nie wskaza! i nikt tak $wietnie nie dowidéd), jak glebokich prze-
obrazeri doznata piesn Konopnickiej pod rzeiwigeym i uzdrowiajgcym
wplywem piesni ludowej. Dla stusznosci zapiszemy tu tylko krétki arty-
kulik p. Massoniusa w »KsigZzee« 1902 r. To zas, co méwi p. Zdziar-
ski w specyalnyeh swych badaniach o pierwiastku ludowym w poezyi
nasze] XIX. w., wobec wspomnianych kart ksigzki p. Potockiego wy-
glada calkiem blado. Zapewne, i inni autorowie, piszacy o Konopnickiej,
czy to Chmielowski, czy Galle, nie przeoczyli ligawkowych tonéw u po-
etki, lecz dla nich nie maja one tego wydatnego znaczenia, jak to wi-
dzimy u aulora, o ktérym wlasnie méwimy. I chocby dla tych tylko
kilkunastu kartek poznanie dzietka uwazamy za konieczne dla kazdego,
komu losy poezyi polskiej nie sa obee i obojgtne.

Cheialbym tylko jeszcze uczynié¢ kilka zastrzeZen co do rytmiki
ludowej. Zdaje mi sig, ze autor rzadzi si¢ tu poprostu impresys. We
wzorach, kiére podaje na dowéd zmiany u poetki rytmicznego toku
(pod wzgledem wymiaréw i ukladu zwrotkowego), wich rytmie abstrak-
cyjnym, ze si¢ tak wyraze, nie mozemy dostrzedz Zadnych osobliwosei.
Wrazenie piesni ludowe] zalezy, zdaje sig, od ogélnego kolorytu frazeolo-
gicznego, od uzytku pojeé i obrazéw. Do szezegétéw wylacznie rytmi-

Pamietnik literacki. 22
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cznych nalezatoby zaliczyé rozszerzone zastosowanie anafory i powta-
rzania wogoble, i Scisle zespolenie calostek mys$lowo eurytmiteznych z ze-
wnetrzng osnowg rytmu, co zawsze ujawnia sig Spiewnoseig zwrotki.

Od 4. seryi krytyk nasz dopatruje si¢ zasadniczej zmiany tonu
w poezyi Konopnickiej i podobienstwa tegoz tonu z nastrojem wlasei-
wym Asnykowi. (Miedzy dowodami zaszlego przeobrazenia dziwnym tra-
fem znalazto si¢ »Opowiadanie rannego« z najweczesniejszego okresul!;,
Zamiast dawnych smutkéw, wywolanych okreslonemi zjawiskami zycia,
wystepuje inny smutek, osobisty, $miertelny a przepaseisty; wystepuje
jakby usilowanie zapomnienia po jakim$ straconym »kraju pamigeie,
ktéry »cokolwiek kryja jego oltarze — ojezyzng byt duszy, jej dzie-
dzing zycia«. Scisty zwiszek »z miastem, jezeli nie z krajeme« zrywa
sig, Konopnicka zas bladzi wsréd ogrodéw i sSwiatyn piekna, wsréd
cmentarzy Italii...

Jest w stowach autora duZo stusznosci, ale nie cala stusznosé.
Prawdg jest, iz bezposrednie odruchy na to lub owo haslto ustaly; praw-
dg jest 6w smutek przepasdeisty, a wecigz poglebiajacy sie. Skad on
pochodzi, nie mozemy sobie zdaé sprawy, jak i autor; lecz nie widzi-
my powodu, izby przyczynowo laczyé z sobg dwie wspomniane cechy:
zapomnienie o »smutkach« spolecznych, i oddanie si¢ jedynemu »smut-
kowi«, ktéry odtad staje sig zywiolem poetki. Najprzéd co do tego
ostatniego, autor nie zwréecil uwagi, iz posiada on dzieje o wiele weze-
$niejsze, niz mu je przypisano. »Ty mi nocy $piewaj juz piesn wieczor-
ng sennych réz, niech to serce pije ciszg, z twych gasnaeych zlotych
z6rz«, $piewa Konopnicka juz w 3. seryi. Skadinad pomimo pozornego
ustania »smutkéwe« w liczbie mnogiej, przelomu ideowego, Asnykow-
skiego u$miechu na cmentarzach dojrzeé nie umiemy. Wlasnie gdy sig
pisaly utwory z cyklu »Italia« (okolo lat 1893 i 1894), powstaly takie
rzeczy, jak »Budujem stos«, i takie: »Od zachodu wlasnej zorzy,
i jeszeze: »Bo dusza moja w swym wzlocie i pedzie w przyszlosé
podana jest skrzydtami obu... jutrzennenosii wschodowe pigtnoe«.
Czy to jest bladzenie wsréd groboweéw ? Czy jest zrezygnowane rozko-
szowanie si¢ pieknem ?

Praca p. Potockiego nie jest wyczerpujaca nawet w tych punktach,
ktére porusza, a nie porusza wielu. Osobisty pierwiastek twdérezosei,
jak sig¢ rzeklo, pominigty. W zakresie »podobienistw z epoka« nie za-
znaczona wybitna sielskos¢ idealdéw Konopnickiej i zwigzana z nig
pojednawezosé i srodkowosé, ow lek przed pokusa, lek przed tym,
ze oto »otchlan dyszy«, Ze »sila zniszczenia wyrywa sig Zycie ku swej
przyszioscie, Zreszty uwzglednia autor tylko poezye 4. seryi i Italii,
pomijajge »Listy«, »Linie i diwigki«, »Damnata«, nie méwige juz
o rzeezach, kiére pozostaja dotychezas w ezasopismach; o prozie ezyni
zaledwie pobieine wzmianki. Ale wszystko to méwimy nie w ksztaleie
zarzulu, informujemy tylko, w jakim zakresie chcial autor zamkngé
swe rozwazanie.

O pracy p. H. Gallego, obszerniejszej cokolwiek, niz ksigzka p.
A. Potockiego (dzigki obficie przytoczonym wyjatkom z utworéw Kono-
pnickiej) — wzmiankowaliSmy juz. Prace te uwazamy za wielce pozy-
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teczng, gdyz poraz pierwszy obejmuje caly dotychezasowy dorobek po-
etki. Autor staral sig¢ niepominaé zadnego szczegélu, i uskutecznil to
sposobem poniekad katalogowym. Jezeli nie z zalozenia, to w wykona-
niu ksigzka jego jest sumiennym inwentarzem z marginesowemi adno-
tacyami: to jest pigkne, éwdzie wybija sig¢ ton melodramatyezny, gdzie-
indziej znowu sila dramatyezna, do tego samego tematu nawigzana,
wzbija si¢ na wyZszy stopien i t. p. Uwagi te sg przewazunie trafne. Tu
i 6wdzie przeciez umiescilibySmy pytajnik. Niezawsze buduje nas prze-
nikliwosé duszoznaweza autora, jak wtedy, gdy utrzymuje, iz »Panna
Florentyna« nie rzuei kwiatu zalu na mogite matki Zebraezki«, Ale
stuszne ezy nie, uwagi te zawsze sg uirzymane w zakresie spostrzezen
czastkowych, Nie spodziewajmy sig oryginalnyeh i glebszyeh rzutéw my-
sli, nie odsloni si¢ przed nami Zadna rozleglejsza perspektywa. Na ogél
otrzymamy wraZenie pewnej szarzyzny; ale z podjetego na sig¢ obo-
wigzku — uporzadkowania i skatalogowania literackiego i poetyckiego
dorobku Konopnickiej — autor wywigzal si¢ poprawnie.

A. Drogoszewski.
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