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waly u nas nie raz nieme, dyalogéw rie bylo; z znanej facecyi Rejo-
wej (»Mniszy gdy w Wielki Pigtek igre sprawowali, chlopa nagiego
wszrotowali« i t. d ) mozna wykombinowaé z latwoscig, Ze i Longin, nic
nie méwige, mimika sama widzéw raczvl i slynne owo »zrzucanie Ju-
dasza« odbywalo sig¢ przeciez bez dodatkéw slownych; lud zadowalal
si¢ samem patrzeniem, »dziwowidzom« wystarczato widowisko, jak po-
dobne dramatyezne obrzedy, w kosciele wschodnim sig odbywajgce
(wjazd patryarchy na osle w niedziele palmowa i inne). Wszystko to
rudymenta, zalgzki teatru, misterjéw, moralitetéw; nie sam teatr, nie
misterya ani moralitety ; i sze$é groszy rady miejskiej nie idg w po-
réwnanie z kosztami, jakie gdzieindziej na misterya lozono.

Aleksander Briickner.

De morte prologus i zale konajacego. Powtérnie wydal

Jan Rozwadowski. Jezyk rekopi$miennej regudy Zenskich klasztoréw

ordinis Praemonstratensis z r. 1840: (Materyaly i Prace Komisyi

jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Tom I. zeszyt 2.
(1803), str. 177306 1 291—312, 19

Najciekawszy zabytek nasvej <redniowiecznej poezyi, to dyalog
Polikarpa o $mierci, odnaleziony przez Dyr. Ketrzynskiego, z jego od-
pisu przedrukowany w »Altpolnische Sprachdenkméler« Nehringa. Prof.
Y opacinski, skolacyonowat dawno w Plocku rekopis, lecz nie podat
do wiadomosei ogélnej niczego; panowie z Krélestwa i z Poznaiiskiego
posiadaja nieraz najciekawsze rzeczy, — Galicyanom na samg wies$é o nich
slinka do ust ciecze, — lecz nie spiesza si¢ z ogloszeniem. Prof. Ro-
zwadowski skorzystal z przestania rekopisu plockiego do Krakowa i wy-
dal teksty oba powtdrnie; dyrektor Ketrzyrski bowiem spieszac sie, tu
i owdzie pomylit si¢ w odpisie a zreszta i rekopis sam bardzo hledny.
Wdzigeznismy prof. Rozwadowskiemu za przedruk jak najdokliadniejszy,
zyskuje na tem bardzo tekst, gladszy teraz i pewniejszy. Wydawca po-
dodawal i uwagi co do tekstu, znaczenia terminéw niektérych, mylek
rekopisu, domysléw prof. Nehringa i t. d.; nie wspomnial jednak ani
sléwkiem o moich artykulach, poswigconych temu poematowi i w »Archiv
fir slavische Philologie« i w »Bibliotece Warszawskicj¢, a bylby w nich
znalazt rozwigzanie wszystkich zagadek, wszystkiego czego w tekscie
sam niezrozumial, n. p. »ma kosa wisz (sitowie, szuwar), trawe sie-
cze« —- dla wydawey to »niejasne, Nehring domysla si¢ wieszz;
albo w. 420 (prosty nyv w nyebo eczagnye) »pierwszych wyrazow
nie rozumiem dobrze, chyba prostynige — alez z dalszego ciagu
wynika niewatpliwie, Ze naleiy czytaé sprosty mniche« i t. d.; tak-
samo ma sig i z niezrozumialymi dla wydawey lanki, poczpula itd,
Préez wielu rzeczy, ktérych wydaweca albo nie zrozumial albo zle wy-
tozyl (nie cialo, lecz dzialo; dzienie, nie cienie; przez lu-



Recenzye i Sprawozdania. 287

guzmyje i t. d.) popetnit on biad, ktéry wytknaé musze; i on bo-
wiem prawi coraz o »czeskich rymach« a wiemy przeciez, Ze to u nas
wystarcza, aby natychmiast pomnik polski odsadzié od polskiego a o po-
chodzenie z czeskiego go posadzi¢. Otéz zaznaczam umyslnie, Zze »Dya-
log Polikarps< z czeszezyzng nic nie ma do ezynienia; Ze to oryginal-
ny polski utwér (oparty naturalnie o lacirskie zrédlo, ktére dawno wy-
kazatem i wydalem); czeskie rymy nie dowodzg niczego, jak i w »Hi-
storyi Czgstochowskiej« (przeciw prof. Windakiewiczowi) lub w »Parysie«
z 1542 roku (przeciw dr. Kréekowi) niczego nie dowodza; autorowie
ich nie wystrzegali si¢ ryméw nieczystych; nasz rymowal n. p. bez wy-
rzutéw sumienia chustg: krzywousta, mowa: postawa, uka-
zata: wzjawila, wzigla: urodzita, poczela: ruszyta, gra-
bie: ksobie, pospolno: rowno it d. it d Rekopis pp. Nor-
bertanek na Zwierzyneu, 120 kart, tlumaczenie reguly zakonnej przez
mistrza szkoty kleparskiej, Jana z Trzciany, odpisane r. 1541 przez
Macieja z Miejskiej Gorki, nie zawiera nic ciekawszego; lingwista za-
dowolit si¢ kilku uwagami o ortografii, zbednemi zupelnie, i stowniczkiem,
réwniez nie ciekawym ; zapomnial zas daé to, co najwazniejsze, probke
samego tekstu, choéby jedno »capitulum« z owych kilkudziesigeiu; wo-
leliby$my to niz spis goly rozdziatéw; z takiej prébki mielibysmy lepsze
pojecie o pracy tlumaeza, niz z wszystkich uwag ortograficznych.
Aleksander Briickner.

Biblioteka Pisarzéw Polskich. Nr, 43. Anonima-protestanta

XVI, wieku erotyki, fraszki, obrazki, epigramaly z rekopisu wydaf

Ignacy Chrzanowski. Krakéw, naktadem Akademii Umiejetnosci
1903 str. 158.

7, wszystkich 43 numeréw Biblioteki jest numer ten najeiekawszy
i najwazniejszy, dla historyka i mifosnika dawnej literatury.

Zapowiedziano nam niegdys, ze Biblioteka bedzie uwzgledniala i za-
soby rekopismienne; tymezasem, jesli »Orichoviana« Korzeniowskiego,
czerpigcego z rekopiséw i drukéw, pominiemy, nr,-43 poraz pierwszy
zapowiedZ te usprawiedliwia. Prawdziwy to skarb dla literatury: kto
sie chee przekonad, ze Kochanowski skrzywil rozwdj literatury polskiej,
wtlaczajac ja gwatiem w ramki pseudoklasyezne, niech Anonima odezy-
tuje, kiéry mimo znacznie mniejszego talentu poetyckiego na droge
o wiele trafniejsza sig¢ dostal i rozwojowi rodzimej literatury, nie mie-
szarica pseudoklasycznego, $ciezki prostowal. Wobee tego faktu nalezy
si¢ najwigksze uznanie wydawcy, ze z skrupulatng pilnoscig brzmienie
samego rekopisu wydal, Ze nasladowal nawet wielkie przywary i zdro-
znosci jego pisowni, nl{; p. ten, sie, czesto i t. p., Ze odstapil od
reguty modernizowania tekstu a dat go tak, jak jest w rekopisie, za-
znaczajac u dotu, gdzie pisownie¢ zmienial, n. p. gdy zumial zamiast
zhumial i If p. pisal.



