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owe zaś godła (signa) do osób »u rban ae au t plebejae o r ig in is«. Za
tem te ostatnie należą do tak zw., a jeszcze mało zbadanych »herbów  
mieszczańskich«. Pan Chmiel w swej recenzyi dowiódł, iż większość 
objaśnień i uogólnień dr. W isłockiego jest pozbawiona wszelkich pod
staw. Są one jedynie »fantazyami« na pewien temat.

Przy inkunabule »Epistolae breves magistri Pauli Niavis« (str. 
340) znajdujemy datę: ante a. 1500. Wydrukowaną jednak została ta 
książka w roku 15 0 9  (por. » P r z e w o d n i k  b i b l i o g r a f i c z n y «  
XXIV. [1901] str. 87).

Mimo jednak owych, wskazanych wyżej przez nas i przez p. 
Chmielą usterek, praca dr. Wisłockiego przedstawia znaczną wartość nie 
tylko dla bibliografii lecz również dla historyi kultury, oświaty i cyw i- 
lizacyi w Polsce w ogólności, a historyi Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w epoce jego najwspanialszego rozkwitu —  w szczególności.

H enryk U łassyn.

W inclakiew iez S ta n is ła w , Dramat liturgiczny w Polsce śre
dniowiecznej. Z dwiema tablicami. (Rozprawy Wydziału filolo

gicznego XXXIV. Kraków, 1902, str. 340-356  i odbitka).

Dzieje teatru dawnego znalazły w p. W i n d a k i e w i c z u  nieznu- 
żonego badacza. W ydobył on w najświeższym tym przyczynku teksty 
średniowiecznego oficyum wielkanocnego z anlyfonaryuszów krakowskich 
X II.(? ) i XV. wieku i przedrukował je z obszernym komentarzem. Po
nieważ to oficyum kościelne, więc tekst jego przez trzy wieki nie uległ 
zmianom. Oficyum lakoniczne, do słów ewanielicznych niczego nie d o 
daje, rozkłada je między śpiewających, między trzy Maryje i aniołów  
nad grobem i obu apostołów spieszących do grobu. Tekst króciutki prze
drukowany z wzorową dokładnością ; na facsimile dostało się i grube 
obscoenum średniowieczne (nieco eufemicznie »sentencyą czy tęsknym  
wykrzyknikiem« nazwane). Dodana i wzmianka o »ludus pascalis« na 
Kaźmierzu, dla którego rajcy roku 1377  sześć groszy dołożyli. Tu przy
pomnę jeszcze zakaz synodu dyecezalnego z r. 1456  (arcybiskupa gnie
źnieńskiego Odrowąża) »nullus in ecclesia ludos theatrales aut dramos 
fieri permittat«. Nie wadzi jednak wobec takich i innych szczegółów, 
które się z pewnością jeszcze odnajdą, ponownie zaznaczyć nadzwyczaj
ne ubóstwo i prymitywność naszego «dramatu liturgicznego« ; do oficyum  
kościelnego —  napewne, jak z tekstu widzimy —  a może i do ludus 
paschalis —  czego się tylko domyślać wolno —  język ludowy żadnego 
przystępu nie znalazł; łacina panowała wszechwładnie. W Paryżu, gdy 
folgując prądowi humanistycznemu, chciano dramat wystawić po raz 
pierwszy po łacinie, musieli aktorowie umykać przed rozjuszonym tłumem, 
domagającym się tekstu francuskiego ; u nas o prawach polskiego nikt 
nigdy nie myślał, bo i o »teatrze« samym mowy nie było. »Igry« by
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wały u nas nie raz nieme, dyalogów nie było ; z znanej facecyi Rejo
wej (»Mniszy gdy w Wielki Piątek igrę sprawowali, chłopa nagiego 
wszrotowali« i t. d ) można wykombinować z łatwością, że i Longin, nic 
nie mówiąc, mimiką samą widzów raczył i słynne owo »zrzucanie Ju
dasza« odbywało się przecież bez dodatków słow nych; lud zadowalał 
się samem patrzeniem, »dziwowidzom« wystarczało widowisko, jak po
dobne dramatyczne obrzędy, w kościele wschodnim się odbywające 
(wjazd patryarchy na ośle w niedzielę palmową i inne). W szystko to 
rudymenta, zalążki teatru, misterjów, moralitetów ; nie sam teatr, nie 
misterya ani moralitety ; i sześć groszy rady miejskiej nie idą w  po
równanie z kosztami, jakie gdzieindziej na misterya łożono.

Aleksander Brückner.

D e m o rte  p r o lo g u s  i ża le  k o n a ją c e g o . Powtórnie wydał 
Jan Rozwadowski. Język rękopiśmiennej reguły żeńskich klasztorów 
ordinis Praemonstratensis z r. 1540: (Materyały i Prace Komisyi 
językowej Akademii Umiejętności w Krakowie. Tom I. zeszyt 2. 

(1903 ), str. 1 7 7 — 3 0 6  i 291—312, S°).

Najciekawszy zabytek nasrej średniowiecznej poezyi, to dyalog 
Polikarpa o śmierci, odnaleziony przez Dyr. Kętrzyńskiego, z jego od
pisu przedrukowany w »Altpolnische Sprachdenkmäler« Nehringa. Prof. 
Ł o p a c i r i s k i ,  skolacyonował dawno w Płocku rękopis, lecz nie podał 
do wiadomości ogólnej niczego ; panowie z Królestwa i z Poznańskiego 
posiadają nieraz najciekawsze rzeczy, —  Galicyanom na samą wieść o nich  
ślinka do ust ciecze, —  lecz nie spieszą się z ogłoszeniem. Prof. R o
zwadowski skorzystał z przesłania rękopisu płockiego do Krakowa i w y
dał teksty oba powtórnie ; dyrektor Kętrzyński bowiem spiesząc się, tu 
i owdzie pomylił się w odpisie a zresztą i rękopis sam bardzo błędny. 
W dzięczniśmy prof. Rozwadowskiemu za przedruk jak najdokładniejszy, 
zyskuje na tem bardzo tekst, gładszy teraz i pewniejszy. W ydawca po- 
dodawał i uwagi co do tekstu, znaczenia terminów niektórych, myłek  
rękopisu, domysłów prof. Nehringa i t. d. ; nie wspomniał jednak ani 
słówkiem o moich artykułach, poświęconych temu poematowi i w » Archiv 
für slavische Piiilologie« i w »Bibliotece W arszawskiej«, a byłby w  nich 
znalazł rozwiązanie wszystkich zagadek, wszystkiego czego w tekście 
sam niezrozumiał, n. p. »ma kosa w i s z  (sitowie, szuwar), trawę sie
cze« —  dla wydawcy to »niejasne, Nehring domyśla się w i e s z « ;  
albo w. 4 2 0  ( p r o s t y  n y v  w nyebo czagnye) »pierwszych wyrazów  
nie rozumiem dobrze, chyba p r o s t y n i ę «  —  ależ z dalszego ciągu 
wynika niewątpliwie, że należy czytać » p r o s t y  m n i c h «  i t. d .; tak- 
samo ma się i z niezrozumiałymi dla wydawcy l a n k  i, p o c z p u ł a  itd. 
Prócz wielu rzeczy, których \vvdawca albo nie zrozumiał albo źle w y
łożył (nie c i a ł o ,  lecz d z i a ł o ;  d z i e n i e ,  nie c i e n i e ;  p r z e z  ł u -


