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owe za$ godla (signa) do oséb »urbanae aut plebejae originis«. Za-
tem te ostatnie naleza do tak zw., a jeszcze malo zbadanych »herbow
mieszezaniskich«, Pan Chmiel w swej recenzyi dowidédl, iz wigkszosé
objasniert i uwogodlnieri dr. Wislockiego jest pozbawiona wszelkich pod-
staw, Sa one jedynie »fantazyami« na pewien temat.

Przy inkunabule »Epistolae breves magistri Pauli Niavis« (str.
340) znajdujemy date: ante a. 1500. Wydrukowang jednak zostala ta
ksiazka w roku 1509 (por. »Przewodnik bibliografiecznye
XXIV. [1901] str. 87).

Mimo jednak owych, wskazanych wyzej przez nas i przez p.
Chmiela usterek, praca dr. Wistockiego przedstawia znaczng wartosé nie
tylko dla bibliografii leez réwniez dla historyi kultury, o$wiaty i eywi-
lizacyi w Polsce w ogolnosei, a historyi Uniwersytetu Jagielloriskiego
w epoce jego najwspanialszego rozkwitu — w szczegélnosei,

Henryk Utaszyn.

Windakiewicz Stanistaw, Dramat liturgiczny w Polsce sre-
dniowiecznej. 7 dwiema tablicami. (Rozprawy Wydziatu filolo-
gicznego XXXIV. Krakéw, 1902, str. 340 —356 i odbitka).

Dzieje teatru dawnego znalazty w p. Windakiewiczu nieznu-
Zonego badacza. Wydoby! on w najswiezszym tym przyczynku teksty
sredniowiecznego oficyum wielkanocnego z antyfonaryuszéw krakowskich
XIL(?) i XV. wieku i przedrukowal je z obszernym komentarzem. Po-
niewaz to oficyum koscielne, wige tekst jego przez trzy wieki nie ulegt
zmianom. Oficyum lakoniczne, do sléw ewanielicznych niczego nie do-
daje, rozklada je miedzy s$piewajacych, miedzy {rzy Maryje i anioléw
nad grobem i obu apostoléw spieszgeych do grobu. Tekst kréeiutki prze-
drukowany z wzorows doktadnoseig; na facsimile dostalo sig i grube
obscoenum sredniowieczne (nieco eufemicznie »sentencya czy tesknym
wykrzyknikiem « nazwane). Dodana i wzmianka o »ludus pascalis< na
Kazmierzu, dla ktérego rajey roku 1377 szes$é groszy dolozyli. Tu przy-
pomng jeszcze zakaz synodu dyecezalnego z r. 1456 (arcybiskupa gnie-
Znieiskiego Odrowgza) »nullus in ecclesia ludos theatrales aut dramos
fieri permittat«. Nie wadzi jednak wobec takich i innvch szezegolow,
ktére sie z pewnoscig jeszeze odnajda, ponownie zaznaczyé nadzwyezaj-
ne ubésiwo 1 prymitywnosé naszego «dramatu liturgicznego« ; do oficyum
koscielnego — napewne, jak z tekstu widzimy — a moze i do ludus
paschalis -— czego sie tylko domyslaé¢ wolno ~— jezyk ludowy zadnego
przystepu nie znalazi; lacina panowala wszechwladnie. W Paryzu, gdy
folgujae pradowi humanistycznemu, chciano dramat wystawié po raz
pierwszy po lacinie, musieli aktorowie umyka¢ przed rozjuszonym tlumem,
domagajacym sig tekstu francuskiego; u nas o prawach polskiego nikt
nigdy nie myslal, bo i o »teatrze« samym mowy nie bylo. »Igry« by-
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waly u nas nie raz nieme, dyalogéw rie bylo; z znanej facecyi Rejo-
wej (»Mniszy gdy w Wielki Pigtek igre sprawowali, chlopa nagiego
wszrotowali« i t. d ) mozna wykombinowaé z latwoscig, Ze i Longin, nic
nie méwige, mimika sama widzéw raczvl i slynne owo »zrzucanie Ju-
dasza« odbywalo sig¢ przeciez bez dodatkéw slownych; lud zadowalal
si¢ samem patrzeniem, »dziwowidzom« wystarczato widowisko, jak po-
dobne dramatyezne obrzedy, w kosciele wschodnim sig odbywajgce
(wjazd patryarchy na osle w niedziele palmowa i inne). Wszystko to
rudymenta, zalgzki teatru, misterjéw, moralitetéw; nie sam teatr, nie
misterya ani moralitety ; i sze$é groszy rady miejskiej nie idg w po-
réwnanie z kosztami, jakie gdzieindziej na misterya lozono.

Aleksander Briickner.

De morte prologus i zale konajacego. Powtérnie wydal

Jan Rozwadowski. Jezyk rekopi$miennej regudy Zenskich klasztoréw

ordinis Praemonstratensis z r. 1840: (Materyaly i Prace Komisyi

jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Tom I. zeszyt 2.
(1803), str. 177306 1 291—312, 19

Najciekawszy zabytek nasvej <redniowiecznej poezyi, to dyalog
Polikarpa o $mierci, odnaleziony przez Dyr. Ketrzynskiego, z jego od-
pisu przedrukowany w »Altpolnische Sprachdenkméler« Nehringa. Prof.
Y opacinski, skolacyonowat dawno w Plocku rekopis, lecz nie podat
do wiadomosei ogélnej niczego; panowie z Krélestwa i z Poznaiiskiego
posiadaja nieraz najciekawsze rzeczy, — Galicyanom na samg wies$é o nich
slinka do ust ciecze, — lecz nie spiesza si¢ z ogloszeniem. Prof. Ro-
zwadowski skorzystal z przestania rekopisu plockiego do Krakowa i wy-
dal teksty oba powtdrnie; dyrektor Ketrzyrski bowiem spieszac sie, tu
i owdzie pomylit si¢ w odpisie a zreszta i rekopis sam bardzo hledny.
Wdzigeznismy prof. Rozwadowskiemu za przedruk jak najdokliadniejszy,
zyskuje na tem bardzo tekst, gladszy teraz i pewniejszy. Wydawca po-
dodawal i uwagi co do tekstu, znaczenia terminéw niektérych, mylek
rekopisu, domysléw prof. Nehringa i t. d.; nie wspomnial jednak ani
sléwkiem o moich artykulach, poswigconych temu poematowi i w »Archiv
fir slavische Philologie« i w »Bibliotece Warszawskicj¢, a bylby w nich
znalazt rozwigzanie wszystkich zagadek, wszystkiego czego w tekscie
sam niezrozumial, n. p. »ma kosa wisz (sitowie, szuwar), trawe sie-
cze« —- dla wydawey to »niejasne, Nehring domysla si¢ wieszz;
albo w. 420 (prosty nyv w nyebo eczagnye) »pierwszych wyrazow
nie rozumiem dobrze, chyba prostynige — alez z dalszego ciagu
wynika niewatpliwie, Ze naleiy czytaé sprosty mniche« i t. d.; tak-
samo ma sig i z niezrozumialymi dla wydawey lanki, poczpula itd,
Préez wielu rzeczy, ktérych wydaweca albo nie zrozumial albo zle wy-
tozyl (nie cialo, lecz dzialo; dzienie, nie cienie; przez lu-



