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Kilka uwag o utworach Szymona Zimorowicza.

Stanowisko Szymona Zimorowicza w naszej literaturze nie
zostato dotad scisle okreslone, a dziatalno$é jego nie doczekala sie
jeszeze Zadnego gruntowniejszego opracowania. Traktowany zawsze
wspdlnie ze starszym bratem Barttomiejem, tracit w miare roz-
woju badan krytyczoych coraz bardziej opinie, kt6rg mieli o nim
dawniejsi historycy literatury, — tracit na korzy$¢ Bartlomieja,
ktérego posta¢ rysowata sie coraz wyrazniej i silniej. Gdy bowiem
jeszeze do r. 1839 uwazZano Szymona za autora »Roksolaneke
i »Sielanek« i wyznaczano mu na podstawie tych utwordw »trzecie
po Kochanowskim miejsce«,?) udowodnit w tym roku August Bie-
lowski, Ze oba te dzieta nie moga pochodzi¢ od jednego autora
i przypisal juz »Sielanki« Bartlomiejowi Zimorowiczowi. Zdanie to
zostato ogélnie przyjete, a w szeregu utwordé4w Barttomieja poja-
wily sie wnet obok sielanek, inne nieznane dotad jego dzieta, wy-
dawane kolejno przez Dra Wistockiego i Dra Hecka. — W osta-
tnim wreszcie czasie Dr. Heck po napisaniu gruntownej pracy
¢ Barttomieju Zimorowiczu postawit Smiatg hypoteze, Ze nie tylko
»Sielanki«, ale nawet »Roksolanki« s3 utworem Barttomieja. 2)

Przypuszczenie to, ktére przyjal rowniez prof. Tretiak,?®) uni-
cestwia zarazem Szymona jako pisarza. — Sadzac, Ze ta ewo-
lucya krytyki doszta za daleko, zamierzamy po krétce wykazad
bezpodstawnosé dowodéw Dr. Hecka, przeprowadzié naste¢pnie re-
wizye pogladu Bielowskiego i udowodnié, Ze Szymon Zimorowicz
jest nietylko autorem »>Roksolanek<«, ale roéwniez wielu ustepéw
z »Sielaneke.

Najpowazniejszy z dowodéw Dra Hecka jest ten, w ktérym
autor twierdzi, iz wiele wierszy z »Roksolanek« odnosi si¢ do Ro-
zalii Groswajeréwnej i zawiera aluzye do stosunku z miodg wdo-
wg, z ktéra oZenil si¢ Bartlomiej w r. 1656.

Dowb6d ten, tak na pierwszy rzut oka powazny, staje sie bez-
wartosciowym, skoro tylko przegladniemy piesni, majace — zda-
niem Dr. Hecka — owe aluzye zawieraé. (Piesni Majoranny, Hipo-
lita, Aurelego, Euzebiego, Simeona, Serapiona i Tymosa'. Sg to
oczywiscie czysto artystyczne utwory, oparte na pomystach przeje-

1) Wyd. Bobrowicza. Lipsk, 1836.

%) Sprawozdania Akad. Um. w Krakowie: luty 1901. >Kto jest
autorem Roksolanek wydanyeh pod imieniem Szymona Zimorowicza?«<

%) Dowdd prof. Tretiaka, Ze Szymon Zimorowieza umarl majge lat
21, usungt Dr. Heck wcyt. rozprawie,
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tych z baroku wfoskiego, ktdére nie odnoszg sie do nikogo i Za-
dnego szczegdtu realnego nie zawieraja.?)

Dwa drugie dowody, (2-gi i 8-ci) oparte na sadach wsp6l-
czesnych, maja réwniez podstawy nader kruche. Ze o Szymonie
glucho we wspélczesnej literaturze, choé istnieje kilka wzmianek
o Bartlomieju, nie powinno nas dziwi¢; dowodzi to jedynie zna-
nego zreszta zaniku zainteresowania dla prawdziwej sztuki w cza-
sie, gdy »Roksolanki« wyszly z druku?); wszakZe i wzmianki o Bar-
ttomieju (choé nieliczne) byly wywotane przedewszysikiem jego
wybitnem stanowiskiem jako rajcy miasta Lwowa i znachodzg sie
jedynie w pismach na cze$é Lwowa pisanych.

Zeby BieZanowski przypisal Roksolanki Bartlomiejowi, wy-
daje nam si¢ kwestyg bardzo watpliwa, gdyZz wyrazenia przez niego
uzyte »Roxolani dulcoris succos< i »Roxica prata perrerat« ®) nie
bardzo si¢ do »Roksolanek« stosujg. — Sad wreszcie przypisujacy
autorstwo »Roksolanek<« Szymonowi nie jest produktem Minasowi-
cza, ale wynikt przedewszystkiem z tego, Zze »Roksolanki« pod na-
zwiskiem Szymona zostaly po raz pierwszy wydane, oraz ze przed-
mowa i wstep jego jako autora wskazujg.

Dr. Heck zwrécit nastepnie pierwszy uwage, Ze autor »Sie-
lanek« nazywa siebie twoérca »Roksolanek« (Siel. I. w. 98). Miejsce
to, do ktérego mozemy dofaczyé jeszcze nie wymieniony przez Dra
Hecka wiersz w Sielance 10-tej: »Tobie stuzy¢ gotowe moje
Roksolanki«, postaramy si¢ w dalszym ciagu naszej pracy
w daleko prostszy spos6b wyjasnic.

Pozostaja wreszcie do rozpatrzenia dowody trefei ogdlnej
(jak n. p., Zze Szymon nie miat dostatecznego wyksztatcenia do na-
pisania »Roksolaneke«, Ze charakter tego utworu zgadza sie z cechami
utwordéw Bartfomieja i t. p,), nad ktérymi nie mamy chyba po-
trzeby diuZej si¢ zatrzymywaé. — O wzglednosci takich zdan
ogolnych, nie popartych Zadnym realnym faktem, kazdy historyk
literatury na podstawie wtasnego doswiadczenia najlepiej mogt sig
przekonag. .

Hipoteza Dra Hecka nie tylko niczego nie wyjasnia, ale pro-
wadzi do takich wprost niemozliwych przypuszezen, ze starszy
brat Bartlomiej, chcac oszukaé czytajaca publiczno$é i ukryé sie
z autorstwem »Roksolanek«, wydal je pod nazwiskiem miodszego
brata; co wiecej, napisal nawet przedmowe, jakgdyby od tegoz
brata pochodzaca, w ktérej z przedziwng prawda i szczeroscig

1) Nie wchodzimy juz blizej w kwestye pewnej niezgodnosci dat.
»Roksolanki« zostaly wydane w r. 1654. W tym samym roku zeni sig
Bartlomiej z Zofia Zacharyaszéwng a dopiero w r. 1656 z Groswa-
jerows.

%y wr. 1654.

%) Acroama panegyricum honori et immortalitati urbis Leopolien-
sis. Cracoviae 1659, str. B,.
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oddat uczucia umierajgcego miodzienca; — mozZemy jeszcze dodag,
ze dla lepszej niepoznaki, takze w piesni niektére wlat charakter
smutku i przeczucia bliskiej $mierci (20. Halcydis) — a dalej, aby
jeszeze lepiej swa mistyfikacye ostoni¢, w kronice miasta Lwowa
wypart sie swego autorstwa i »Roksolanki« mtodszemu bratu przy-
pisat; — wreszcie, aby juz Zadnych nie moégt nikt przypuszczen
i podejrzen zZywi¢, napisat 2 sielanki, w ktérych umyslnie i fai-
szywie brata jako »wdzigeznego wierszopisa«, »hymniste gtadko-
brzmigeej mowy« za »ody dziwnee i »antystrofy stodsze nad ka-
nary» pod niebiosa wychwala.

To sa naturalne konsekwencye tej hipotezy, ktéra, gdyby
nawet do nich nie prowadzita, Zadng miarg utrzymaé sie nie da.—
Autorstwo Szymona, poparte wyraznem orzeczeniem brata Bartlo-
mieja, wynika juz z samych »Roksolaneke«, z tych przeczué blizkiej
$mierci i charakteru melancholicznego przebijajacego sie w po-
szezegolnych vpiesniach, z wiasciwosel stylu i formy i pomystow,
zaczerpnietych czyto z Owidyusza, czy z baroku wtoskiego, ktbre
wyciskaja na tym-utworze tak wybitne i odrgbne pietno. — Auto-
rem »Roksolanek« jest rzeczywiscie ten, pod ktérego nazwiskiem zo-
staly one po raz pierwszy wydane.

Nasuwa nam sie tu jednak zaraz kwestya dalsza. — Dlacze-
goZ takze »Sielanki« wydat Barttomiej pod nazwiskiem Szymo-
na? — Zwykle tlumaczy sig¢ fakt ten, moéwiac, 2Ze Bartlomiej
chciat w ten sposéb uczeié pamieé zmartego brata, a jako dowdd,
cytuje sig stowa 15-tej sielanki:

»Jezeli kiedy moje rymy grube

Beda na potem nowej milodzi lube,
Juz nie ja przez nie, lecz ty ulubiony
Bedziesz na lata potomne wstawionyce.

Stowa te jednak nie sg chyba dostatecznem rozwiazaniem
tej zagadki. — Aby wrykazaé zawitosé catej kwestyl musimy je-
szeze dorzuci¢ pytanie, gdzie si¢ podziaty inne wiersze Zimorowi-
cza, ktéry, jak to brat dwukrotnie wspomina (S. 5-ta i 11-ta), az
do samej $mierci jak »tabedz umierajacy« $piewal, wzbudzajge
w sobie snowe melodye, nowe koncepty, nowe harmonie«. Czyz
mozna przypuscié, ze »Roksolanki« wyczerpuja cala spuscizng du-
chowg zmarfego poety? Lub moze reszta utworédw pomimo opieki
podziwiajacego brata zagineta? — Ani jedno, ani drugie. Nalezy
tylko szukaé ich w dziele, ktére pod jego nazwiskiem zostato wy-
dane t. j. w »Sielankache.

Kazdego, ktéry ten utwér uwainiej przeczytat, uderzyta za-
pewne szczegOlna nierdwnosé stylu i pomystach; obok myslii szcze-
gotéw, pelnych poezyi, inne grube i rubaszne, — obok pigknych
zwrotéw jezyka, wyraZenia nieokrzesane i proste. Ta niezgodnodé
wewnetrzna, wskazujgca na dwa rdzne piéra i dwéch autordéw, wy-
stepuje miejscami bardzo wyraznie. Wezmy n. p. pod uwage sie-
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lankg¢ 9-tg p. t. »Przenosinye. — W przepigknym wstepie wzywa
autor Muzy sstarszych stowianskich Kamen stuzebnice, I wickiem
miode i wdziecznoscia mate«, w ktorych zakochaly sie jego »lata
jeszcze nie dojzrate«. Wzmianka ta nie bardzo sie zgadza
z wiekiem Bartlomieja, ktdrego najwezesniejsze sielanki przypadajg
na czas, gdy juz przekroczyl trzydziestke 'j; bytaby natomiast zu-
petnie naturalng w ustach Szymona. — Dalej mdéwi poeta, ze jego
Muzy »>w przeczystym Parnasie,

>Nad Kastalijskim zdrojem, w drugim razie
W Pafie i w cieniach Lampsaceriskiej skaly,
Miedzy mirtami z pilnodeig szukalys.

Te stowa stojg zndéw w zupelnej sprzeczncgcel z charakterem
poezyl Bartlomieja, ktéry we wstepie do »Sielanek« méwi, ze $pie-
wal »swe, nie cudze rzeczy« i {ylko »swe katy chcial odrysowaé
pieniem«, — w innem za$ miejscu zapewnia, iZ »na Aotskiej nie
sypiat wierzchnicy, ani sie kapat w szkapiej z Minerwg, krynicy.«< ?)

Natomiast zgadzajg si¢ one z tem co moéwi o sobie Szymon
w »Roksolankach«, ktéry kwiatki do swego zbioru zrywal na »po-
lach Kastalijskich«, a piesni swe styszat »w Helikonie< 3) — Wre-
szcie wzywa poeta Muzy, by odrzuciwszy strony, ktéremi wielbit
Pafie i Kupidyna, przywigzywaly » inne pies$ni i miekkich przy-
méwek niewinne«. — Po tym za$ wstepie, ktéry zapowiada drobne
wierszyki w guscie »Roksolanek«, zaczyna sie obszerny panegiryk
na czesé sw. Teofili, przyprowadzonej z daleka s>wielkiemu rzadcy
niebieskiej machiny«.(!) Przeskok tak widoczny i sprzecznosé
miedzy charakterem wstepu a panegiryku, tak znaczna, Ze musi-
my przypuscié, iz Bartlomiej uzy? jako wstepu niedokonczonego
wiersza swego mlodszego brata.

Chegce jednak wydzielié z »Sielanek« to, co jest pidra Szymo-
na, musimy sie¢ ogladngé za jakiems pewniejszem kryteryum, niZ
same wlasciwosei stylu. Nie zwrécono bowiem dotad dostatecznej
uwagi na to, ze jezyk i styl Barttomieja pozostaje pod wplywem
czaru, jaki nan wywierata lutnia miodszego, ukochanego brata.
Gdy Szymon n. p. opiewa przepieknie w »Roksolankach« rozstanie
z ukochana, moéwiac:

»Dla ciebie ogrédeczka mego bujne =ziola
Frasobliwe nad zwyczaj pomarszezyly czolac.?)

powtarza za nim Bartlomiej w >Hymnach«:

1) Naleza tu »Kobeznicy«, Zalotnike, »Zalobae wszystkie po 1628.
Inne przypadaja na czas znacznie pézniejszy, jak: »Truzenicy« (1647),
»Roczyzna (1647), »Spiewacy« (1647), >Placzennica« (po 1653) itd.

%) Siel. XIIL

%) Przedmowa.

4) 29. Tymosz.
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»Obacz jako wonne ziola
Zmarszezvly zwietszale czolac. 1)

Gdy Szymon na wzér wloski moéwi o swem sercu, ktore Ma-
ryna okiem »jako nagtym piorunem postrzelita<, a pdzniej ztapafa
na wilos trefiony i przywigzala w alkierzu, zastosowuje Bartlomiej
ten pomyst brata do.. Matki Boskiej i modlac si¢ do niej wota:

»Odwréé odemnie Zrzenice twe czyste
Ktére przebiwszy gmachy obloczyste,
Poranily mie, daly mi¢ w okowy
Zrobione z wlosu jednego twej glowye.?)

Te i tym podobne przykiady utrudniaja bardzo rozréznienie
na podstawie wilasciwosci stylu utworéw obu pisarzy. — Na po-
moc jednak przybywa nam waZny ustep, umieszczony na koncu
sielanki 10-tej. Jest on niewgtpliwie (od stéw: Niechze miody Fi-
lemon) piéra Szymona. Autor tego ustepu nazywa siebie twoéreg
sRoksolanek« i ofiarowuje ukochanej a inne swe dziefa, ktére po
kolei wymienia:

»Tobie moje Kameny i niesmaczne sprzety
Piesni niedoszlych, tobie diwiek lutni odety
Tobie racza Pafia, Kupido ochotny,

Gracye nietykane, Hymeneusz lotny,

Tobie ma willaneska, robotne sielanki,
Tobie stuzyé gotowe moje Roksolankie,

Wstep ten jest dla nas znaczenia pierwszorzednego, gdyz nie
trudng jest rzecza odszukaé¢ utwory, ktére w ten sposéb Szymon,
jako swoje, obok »Roksolanek« oznaczyi.

Willaneska oznacza sielanke 11-tg, ktorej Barttomiej dat
tytut »Zezuli syn<?). Jest ona procz wstgpu mistrzowskiem prze-
robieniem IIl. Metamorfozy, w ktérej Owidyusz opisuje losy Nar-
cyza *). Odrebny charakter tej sielanki, w poréwnaniu z innemi,
zauwazyt juz Wiszniewski, a ostatnimi czasy prof. Briickner. Wi-
da¢ na niej wszystkie cechy piora Szymona. Owidyusz, ktérego
podziwiat i nasladowad, byt jego mistrzem w poezyi. Zaznaczyt to
juz starszy brat w swej >Kronice miasta Lwowa« moéwigc, iz Szy-

) Wyd. Wistockiego str. 11.

%) Hymny str. 23.

%) Nazwa willaneska, przejeta z wloskiego, znana réwniez we
Francyi gdzie »villanesque« oznaczalo pewien rodzaj wiersza. U nas
stosuje jeszeze te nazwe Gawinski w »Dworzankache (str. 261).

) Zauwazyl to pierwszy prof. Nogaj w rozprawie »Wplywy poe-
téow laciriskich na sielanki B. Zimorowicza«,
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mon postgpowal za wzorem poety »cui in animo Plautia in car-
mine Corinna fuit«, ') t. j. Owidyusza. Najlepsze dowody na stu-
sznos¢ tego zdania znajdujemy w »Roksolankach«. Cafa n. p. czesé
wstepna p. t. »>Dzicwoslab« jest ztoZona z ttémaczen i przero-
bek Metamorfoz Owidyusza.

I tak sliczny ustep o Polifemie i Galatei jest nasladowany
z ks. XIII. w. 764—769 ?); dluga historya o Febie i nimfie Penei
jest znakomitem ttumaczeniem ks. I. od w. 456—552. Wazmianka
0 Memnonie zaczerpnieta z ksiegi XIIIl. w. 576; ustgp o Plutonie
i Cererze na$ladowany z ks. V. w. 891—395; historya o Mega-
rejczyku (t. j. synu Megareusa, czyli Hippomenusie) i Atalancie
zaczerpnieta z ks. X. w. 560—680. -— Nawet przepiekny wiersz
18 chéru miodziencéw p. t. »Bineda« jest w pierwszej czesci zna-
komitem przerobieniem opisu jaskini snow, kiéry podaje Owidyusz
w ks. XI (w. 592—611).

Te przyktady wystarcza, zdaje sig, na poparcie naszego zda-
nia, Ze rzeczywidcie Owidyusz by} mistrzem i wzorem dla Szymo-
na®); dlatego tez sielanke, o ktorej obecnie méwimy, mozemy stu-
sznie za jego utwor uwazad.

W przerobienin Owidyuszowskiej historyi wida¢ dalej pewne
cechy, ktére jeszcze wyrazniej wskazujg Szymona jako jej au-
tora; pomijajac juz mistrzostwo niektérych zwrotéw i te delika-
tno$é jezyka*) cechujaca styl Szymona, pomijajac widoczng do-
ktadna, znajomos¢ Owidyuszowskiej mitologii®) — znajdujemy w tej
sielance, w kilku ustepach oryginalnych wplyw tego samego ba-
roku wloskiego, ktéry wybija tak wybitne pietno na calej tworczo-
Sci poetyckiej Szymona. M6éwiae o mitosci, ktérg zaplonela nimfa
Echo do Narcyza, dodaje poeta:

»przez jego rézane
Jagody gorejacg w sercu wzigla rang«.

Gdy maluje spotkanie Nimfy z ukochanym i jej zapaf, do-
daje od siebie:

1) Wyd. Dr. Hecka, Lwow, 1899. str. 200.

%) Cytuje wedtug wydania Haupta-Korna. Berlin, 1896.

3) Podezas gdy w poezyi Bartlomieja, po wydzieleniu owej sie-
lanki, zaledwie drobne ¢lady wplywu Owidyusza dadzg si¢ wykazaé.
(zob. rozpr. wym. prof. Nogaja).

4 N. p. »plonne slowa sig zdaly, lecz nie byly préine« lub:

»Nimfa oczy lzami

Zalala, czolo jasne zwiedlemi listami
Otoczywszy zniknelac ;

lub znakomity ustgp o samotnym zdroju w lesie.
®) Wie n. p. autor, Ze »fatidicus vates« oznacza Tyrezyasza.
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»Nadto jeszcze z krzaku
Mirtowego bozeczek skrzydlaty z sajdaku
Wzigwszy strzal kilka, wonnym balsamem pokropit,
A skoro w Narcyzowem sercu je utopil,
Tem wigcej w nim wlasnego zakochania wzbudzit
Zeby sie oszukiwal, zeby sobg ludzit«.

Dodajmy jeszcze jeden szczegbl drobny, ale charakterysty-
czny; — Szymon Zimorowicz uzywa czgsto w »Roksolankach« stow
»Dobranoc« w znaczeniu »Zegnaj<!), tak samo i w tej sielance
stowa Owidyusza: »dictoque vale, »vale« inquit et Echo« ttumaczy
poeta :

»Miej dobrg noc — Dobranoc Echo odméwitae,

Na podstawie zatem tych wszystkich szczegéléw musimy
przypisa¢ calg sielanke 11-ta Szymonowi.

Wzmianka o »raczej Pafii«, »ochotnym Kupidynie« i »Hy-
meneuszu lotnyme, ktérych Szymon w wymienionym poprzednio
ustepie swej ukochanej ofiarowuje, odnosi sig, zdaniem naszem,
do sielanki 14 tej p. t. »Zjawienie«, ktorej trescig jest spor mie-
dzy Kupidynem a Hymenem i sagd Wenery w tej sprawie. Wenus
wydaje wyrok, ze jeden drugiemu nie ma wchodzi¢ w droge
a zwlaszcza tam, gdzie Hymen skojarzyt matzenstwo, Kupido nie
ma psué tej roboty:

»Ten dekret skoro Wenus przeczytata z karty,
Zaraz mniejszy synaczek obrécit go w zarty:
Niech go, prawi, na wodzie ciekace] zapisza,
Niechaj si¢ na nim wiatry za $wiadkéw podpisza,
A jaka wage majg przysiegi Wenery,

Taka wyroku tego bedg mieé literye,

Nawiasem powiedziawszy, sliczny ten i dowcipny zwrot powstat
pod wplywem 18-tej Fraszki Kochanowskiego ), ktora znéw opiera
sie na wierszu Katulla (70) »De inconstant. fem, amoris«.

Rozréznienie migdzy Hymenem a Kupidynem (miloscia mal-
Zenska a mifoscia wolng) oraz przedstawienie obu jako synow
Wenery, z ktérych pierwszy nosi w reku ogien, a drugi kolczan
z strzatami jest bezsprzeczng wiasnoscia Szymona.®) — Zastoso-

"} N. p. Chér mlodzieriski 20, Melani »Juz dobranoc ogrodeczku«
lub III. Chér panieriski 6. Tamilla »Dobranoc wianeczku rézanye.

) »Pisz jej na wietrze i na wodzie slowas.

%) Motywu tego nie zaczerpnal z literatury klasyeznej, w ktérej,
jak wiadomo, Hymen nie jest przedstawiany, jako krewny Kupidyna.
Mysl takg mogt mu co najwyiej nasungé 480 wiersz z 1. Met. Owidyusza:
>Nec, quid Hymen, quid Amor, quid sint conubia, curat,«
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wal on pierwszy ten pomyst w przedmowie do »Roksolanek«, gdzie
Hymen wystepuje jako Dziewostab i opowiada swoje sprawy.?)

Nie brak i innych drobnych cech, ktére przemawiaja za au-
torstwem Szymona. Méwige o rdznych krotochwilach i zabawach
wymienia poeta na pierwszem miejscu wloskie scaltarellec; —
podobnie takze i w »>Roksolankach« chwali sie Febus:

»Nie nowina kanzony grywaé na kornecie
Moge galardy z wloska pergameszka skoczyée.

Uderza nas rowniez doktadna znajomosé mitologii, ktéra nie
jest bardzo prawdopodobng u Bartlomieja. Te wszystkie cechy
kazg nam i ten réwniez ustep przypisa¢ Szymonowi. — Czy
i druga czesé tej sielanki, polaczona niezgrabnie z pierwszg 2),
jest jego piéra, watpimy; zbyt dosadne rysy i zwroty jezyka $wiad-
czytyby raczej za autorstwem Barttomieja.

Oba te utwory t. j. »Zjawienie« 1 poprzedni »Zezuli syne
nazywa Szymon w ustepie przez nas zacytowanym »robotnemi
sielankami;« — pozatem wymienia jeszcze jako swoje »niesmaczne
sprzety piesni niedoszlych«. Niewalpliwie Bartlomiej, podziwiajacy
tak bardzo swego miodszego brata i te réwnieZ szczatki i nie do-
konczone proby mnie cheiat skazaé na zagtade, lecz wiaczyt
do swych sielanek. — PoznaliSmy juZ jeden taki ustep, ktory
miat zapewne stuZyé jako wstep do jakich$ wierszykOw milosnych,
a do ktorego Barttomiej dorobit panegiryk na czesé $w. Teofili.
Przypuszezamy dalej (bo o zupelnej pewnoéci trudno w takiej
kwestyi mowi¢), ze znaczna cze$é sielanki 6-tej p. t. »>Narzekal-
nice« jest pidéra Szymona. Uderza przedewszystkiem w tej sie-
lance sprzecznosé wewnetrzna. W ustepie wlozonym w usta Oleny
i Hafii mowa jest o $mierci Fillidy, ktéra zgineta, zblakawszy sie,
podczas zbierania kwiatéw. Do tego przyczepiony jest niezgrabny
wstep, w ktérym poeta maluje zaraze zabijajgca na okol »lud
miody i starye. Jaki jest zwigzek owej zarazy z zgubieniem Fil-
lidy, niewiadomo. Jeszcze gorzej z zakonczeniem, gdzie autor,
jakby zapomniawszy o rodzaju $mierci Fillidy, m()wi, iz

»placzac i narzekajge rzewnie bez przestanku
zegnata ostatecznie panny i pannice ()

Sadzimy, Ze te dwa tak wyrdzniajace sie, nie tylko trescig
ale 1 pieknoscig jezyka, ustepy sg piéra Szymona z niemi #3czy-
my jeszcze i trzeci ustep, ktéory jako »Muzyka« zostal wtloczony
w sielanke 8-mg »Spiewacye, choé odnosi si¢ znéw do $mierci

1) Moze za wzorem »Satyra< Kochanowskiego.
%) »Co obiecal to ziécil nie zadtugo po tem
I o$wiadezyt sw6j upor przyktadem owo tyme.
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Fillidy i tworzy oczywiscie z poprzedniemi jedng catosé. Domyst
nasz, co do autorstwa Szymona stwierdza i ten szczegll, Ze imie
Fillidy zostalo przyjete niewatpliwie z literatury wloskiej?), (pod
ktére] wplywem pozostawat Szymon) a zwlaszeza w opowiadaniu
Hafii wida¢ pewieu wplyw Sannazara eklogi I-szej.

Do autorstwa Szymona odnosimy wreszcie dwie piesni
sielanki 1-ej. W sielance tej rozumiat niewatpliwie Bartlomiej pod
postacia Demiana swego brata, Szymona, — dla tego tez w usta
jego wiozyl stowa:

»Semianowi umrzeé nie dadza sielanki,
Niedopuszezg zamierzehngé i mnie Roksolankic.

Dla tego samego powodu kaZe nastepnie owemu Demianowi
spiewa¢ dwie piosnki, ktdre z pewnosciag sg utworem Szymona.
W pierwszej z nich pordwnuje poeta bardzo doweipnie dziatanie
Feba z dziataniem Kupidyna i moéwi, ze tak jak Febus, rzuciwszy
swem okiem marcowem, roztapia rzeki pokryte lodem, tak ré-
wniez:

»Niemasz takiego statku, niemasz i powagi,
Ktérejby nie zmiekezyt swym ogniem bozek nagic.

W drugiej za$ poréwnuje poeta na wzér baroku wioskiego,
Zrenice Marelli do dwoch krynie, z ktérych, bystrym strumieniem
»wynikajg Zywe rozkoszy, lubiezne pieszezoty«. Nikt ich nie prze-
ptynie, a tak i ja — moéwi poeta:

»zem w ich nurtach rad splawil swe oko,
Zabrnatem w nie checiami mojemi gleboko,

Ze jesli mi nie podasz reki przy kaplanie

Utone jak Faeton niegdy w Erydanie,

Ktéry nie pierwej na dno rzeki sig obalil

Az pét $wiala pochodnig dzienng w niwecz spalil.

Précz powyZej wymienionych znalaztoby sie niewgtpliwie
kilka drobniejszych wierszykéw, ktore Barttomiej przejgt rowniez
od mfodszego brata i wigczyt do swego zhioru; — brak nam je-
dnak pewniejszych podstaw, a nie chcemy sig puszeza¢ na pole
zbyt ryzykownych przypuszczen. 2)

1) Sannazaro Arcadia:

Vidi Filli morire e non uccisimi
Filli deh, non fuggir, ch’io segno, assiettami (95).

%) Piéra Szymona moga byé dwa wiersze w sielance 4-tej p. t.
»Swaci« — odnoszace si¢ do Amaranty, a wloZone w usta Lassoty
i Danitka. W pierwszym za autorstwem Szymona przemawiatoby baro-
kowe pojecie milosci, — w drugim pelen wdzigku i delikatnosei ustgp
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Podane przez nas rysy pozwalajg juZ z caly pewnoscig twier-
dzi¢, Ze zasadniczy w kwestyl »dwoch Zimorowiczéw« poglad Bie-
lowskiego, przyjety dotad ogélnie za pewnik, choé wogble stuszny,
nie jest scistym. Zupetna stusznos¢é ma Bielowski, twierdzgc, Ze
»Roksolanki« i »Sielanki« sg piéra dwéch autoréw, pierwsze Szymona,
drugie Barttomieja. — Niescistem jest tylko zdanie, ze wszystkie
»Sielanki« sg pidra Bartlomieja, gdyZ niektdre ustepy, kilka piesni,
oraz cafa sielanka 11-ta sg piéra Szymona. Utwory te dostal
Bartlomiej po $mierci mfodszego bratal), ktérego nie tylko rzadkg
braterska mitoécig kochat, ale réwniez jako poete podziwial. Dla
tego tez nawet niedokonczone urywki, »niesmaczne sprzety niedo-
sztych piesni« nam zachowatl, uzupetniwszy je wilasnymi wiersza-
mi; to byt takZze powdd, dia ktérego »Sielanki«, mimo, 2e wiekszo$é
ich byta jego piéra, wydal pod nazwiskiem mlodszego brata.

Wydzielenie tych utworéw Szymona ma to znaczenie, Ze po-
zwala nam, z jednej strony, oznaczyé sciéle stanowisko Bartlo-
mieja w naszej literaturze, z drugiej zag ocenié¢ lepiej tak dotych-
czas malo znang i niedoceniong postaé Szymona

Pierwszy, choé by? rzeczywiscie (jak stusznie zauwaZyt Dr.
Heck) »ostatnim poeta, utrzymujgcym zwigzek z lepsza tradycyae,
wykazuje réwnoczesnie wszystkie cechy upadku, brak wyksztalce-
nia, gruby i niezgrabny jezyk i niedbalosé formy; jasne za$ stro-
ny swej tworczosci zawdzigeza gtéwnie wplywowi Szymona.

Ten drugi natomiast wystepuje, jako jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli »zlotego wiekue, poeta, ktéry z gruntownem
wyksztatceniem klasycznem {gczy znajomosé literatury wioskiej,
a przez swoje wysokie poczucie artystyczne, pigknosé jezyka i za-
lety formy jest jednym z pierwszych przedstawicieli naszej poezyi,
erotycznej, poprzednikiem Morsztyna, ktérego zresztg pod wielu
wzgledami przewyzsza.

Zalety wszystkie jego piéra wystapityby najwyrazniej, gdyby
sig¢ zdobyto u nas nareszcie na poprawne naukowe wydanie «Ro-
ksolanek«, oraz ustepow z »>Sielaneke, ktore sg jego piéra. Wydanie

o ogrédku. Takze piosnka Stoklosa o Narcyzie wskazuje cechy Szymo-
nowego piéra. Do Szymona moznaby dalej odnies¢ opowiadanie Jo-
lasa z sielanki G-tej od stéw »>Niedawno, gdym w poludnie siedzial
sobie w cieniu« do »Tak jej duszno, tak sig biedzi z czgstem tchnie-
niem«. Opowiadanie to sklada sig z szesciowierszowych zwrotek i for-
my tg, jak i trescig roéini si¢ od cale] sielanki. Takiemu przypuszeze-
niu sprzeciwia si¢ jednak stowo »wieliczkie«, uzyte na samym po-
czatku, rusycyzm, z ktérym sig nie spotykamy nigdy u Szymona. Styl
Szymona wida¢ takze w 2 wierszykach sielanki 8-mej p. t. »>Spie-
wacy«. Czy to jest jednak jego reka, czy tylko nasladownictwo Bar-
ttomieja, osadzi¢ trudno.

1) Do tego odnosza si¢ moze slowa sielanki V. p. t. »Roczyzna«
»i ktérg mi darowal odchodzgc cytarg«.

«
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takie powinno réwniez zawiera¢ dokladne wskazanie zrédel, z kto-
rych Szymon czerpal swoje pomysly, — oraz zestawienie tych
utworéw z dzietami wspdtezesnych a pokrewnych mu duchem
poetéw, — lakiego Jagodynskiego (Dworzanki, czyli epigramata
rézine), Zborowskiego (Bobolanki), pézniejszego Gawinskiego (Dwo-
rzanki), oraz bezimiennych autorow, ktérych wierszyki i piosnki
rozsypane sg po wspdfczesnych ksigikach i rekopisach (n.p. »Pie-
éni i tance zabawam uczciwym gwoli«, »Dama dla uciechy mio-
dzieicom i pannome i i.).

Miejmy nadzieje, Ze najblizsza przyszlosé takie wydanie nam
przyniesie.

Kazimierz Jarecksi.

O bibliotece Ignacego Krasickiego.

Monografia o Krasickim mogtaby zapelnié¢ jedng z waznych
luk w naszej znajomoseci wieku o$Smnastego i stanowié¢ jeden z naj-
wdzigezniejszych tematéw dla krytyka. Dotychczasowe bowiem pra-
ce, niewylaczajac znanej a nader ptytkiej monografii piéra Kra-
szewskiego, nie wyczerpuja bynajmniej tego bogatego tematu. Nie
tylko mnoéstwo szczegotéw biograficznych nie jest doié wyswieco-
nych, ale stosunek tego najwigkszego poety i propagatora idei wie-
ku os$wieconego, okresu Stanistawowskiego, do obeyeh literatur
i jego poglady nie sg przedstawione do$¢ wszechstronnie i umie-
jetnie. Niejednokrotnie juz nazywano Krasickiego encyklopedysta
i jest on nim poniekad ze wzgledu na swe rozlegle oczytanie
w réznych literaturach i umiejetnosciach; nie bedge ani tak wszech-
stronny jak Voltaire, ani taki erudyt jak Diderot, przypomina ich
czgsto swg namieinoscig wiedzy, ktéra wchtania moze goraczkowo
i rozumie powierzchownie, ale w mierze takiej, do jakiej nie dopro-
wadzit do jego czasow Zaden poeta polski. Kto zalecal oswiecenie
si¢ jako $rodek ratunku, musiat sam trawi¢ wiele czasu na stu-
dyach, by nastepnie podaé¢ ogdlowi zyskane wiadomosci w formie
do$¢ strawnej i nie nuzgce;j.

Nie obojetng tedy rzecza jest, jaki byt zakres jego lektury,
w kidrej oczywiscie przewazaé¢ musiaka literatura francuska. WszakzZe
kazde jego dzielo miato w niej jakis wzér i modle i jej zawdzie-
cza te¢ madrg tres¢ i wytworng forme, ktére cechowaly go zwykle
i réZnity nieskoriczenie od dawniejszych i wspdlczesnych. Nazywa-
my go naszym Voltairem, cho¢ mimo pokrewieristw roZni sie od
niego wielce. Voltaire jest ztosliwy, Krasicki umiarkowanie ironi-
czny, Voltaire jest prozny, Krasicki zawsze skromny i peten taktu,
Voltaire jest nerwowy i ktamliwy, Krasicki imponuje spokojem
i kfamie chyba w tem, czego nie dopowiada. Ale filantropami sg



