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BRONIStAW GUBRYNOWICZ.

Romans w Polsce za czasiw Stanislawa Augusta.

L

Pojecie i definicya romansu w XVIIl. wieku. — Tiumaczenia
i ttumacze.

spuéciznie literackiej, jakg epoka saska przekazafa na-
\; s; stepnym pokoleniom w Polsce, zajmujg fabuly roman-
sowe miejsce poczesne; obok ksiag ascetycznych i pa-
negiryeznych wystepuja w mnogim poczcie, omszone ple-
$niawiek6w, historve o Meluzynie, Magielonie, Genowefie, dalej ro-
manse przybrane w forme wierszowana lub prozaiczng jak n. p.
»Koloander wierny Leonildzie«, »Banialuka«, »Dyonea«it. d.it.d,
Zabytki to szacowne; przyswojone z obcych literatur, pelnity
przez lat dziesigtki swe postannictwo sumiennie, rozrzewniajac lub
hartujagc serca wrazliwe, podniecajgc fantazye uspiona, rozbudzajac
imaginacye i tworzac idealy rycerskosci, jednem stowem: starajac
sie w rozrywce podnie$é i uszlachetni¢. Niektore z nich posiadaé
musialy zapas sit Zywotnych niespozyty, skoro po istnieniu kilku-
wiekowem — straciwszy walor artystyczny — staty si¢ nieodzowng
lekturs sfer szerokich, budzaeych sie do Zycia umystowego.’)

1) Ciekawe szczegly w tej kwestyi przynosi ksigzka M. Ch. Ni-
sarda, Histoire des livres populaires ou de la littérature du colportage.
Paris 1854, t. 1. ehap. XIV. p. 429--582. U nas nikt jeszcze nie za-
jal sie opracowaniem dzisiejszej »literatury straganowej<.
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Razem z tymi zabytkami romansowymi przeszed! do naste-
pnych pokolern sad o nich, wypowiedziany przez Stanistawa H.
Lubomirskiego w »Rozmowach Artaxessa z Ewandremec;?) po-
mieszczony w ksigZzce popularnej, — do roku 1750 bylo pie¢
edyeyi ?), — powagg nazwiska znamienitego wsparty, stal sie wia-
snosciag ogblu i znalazt miejsce w licznych odpisach silwow
szlacheckich. Nie zastuguje wprawdzie na nazwe »sadu« ta wzmian-
ka pobiezna, dotykajaca jedynie strony stylistycznej, dalej nie za-
stugiwataby na podniesienie, skoro o kilku innych wspdlczesnych
zupetnie zapomniano, gdyby nie jej popularnosé, — w chwili
kiedy wiadomosé o pismie Hueta do Polski sie juZz przedostala, —
Swiadezgca nader dowodnie, iz nie umiano woéwczas zdaé sobie
sprawy, co to jest romans i jaka role odegra w dziejach lite-
ratury.

A byt jux czas — druga polowa XVIII. wieku — azeby zna-
lazt si¢ wreszcie jaki balwierz rycerza z l.a Manchy i spalit zbyt
rozpowszechnione »romanie«; wszak na zachodzie Europy ducho-
we wladztwo Lesage'a i Prevosta, Richardsona i Fieldinga szero-
kie wowezas rozpostarfo kregi. Szyderstwa Moliera i Boileau’a
spetnily swe zadanie i zmusily dawne krolowe zajaé miejsce
skromnych stuzebnic; bajeczne przygody Kleopatry, Artamenesa
lub Klelii poszty w zapomnienie a wzbudzily zajecie losy Marian-
ny, Manony Lescaut, Gil Blas’a lub Kandyda.

W Polsce, wkrétce po wstapieniu na tron Stanisfawa Augusta,
obudzita si¢ wraz z nowymi pradami literackimi reakcya przeciw
»romaniom« ; zrazu jednak, wystepowata skromnie i niesmiato. Grunt
dla niej by? juz poniekad przygotowany, gtéwnie dzigki nieznu-
zonej pracy reformatorskiej Stanistawa Konarskiego; z szk6t pi-
jarskich wyszlo juz grono mdtodziezy, ktére swe wyksztatcenie lite-

1) W rozmowie trzeciej, trakiujgcej o stylu albo sposobie méwie-
nia tak pisze Lubomirski: »W zmyslonych historyach, co si¢ rom a-
niami nazywajs, tak taciniskim jako i potocznych jezykéw stylem,
rézni znacznie styng. Barklajusz w Argenidzie i Euformiej sile uczy
oraz delektuje, gdy od swej zwieztosci nic nie odstepujac fagodnie za-
bawia, C6zby o innych méwié, kidrych jest tak wiele wloskim i fran-
cuskim jezykiem napisanych: Cyrus, Eromena, Stratonica, Caloander,
Dianea, Taliclea (najprawdopodobniej ma byé Chariclea), Klelia, Cleopa-
tra, Pharamond i innych, ktérych dla wielkosci liezby na pamigé wyli-
czyé niepodobna. Te wszystkie ksiegi dla niczego nie s3 napisane, tyl-
ko dla polerowania stylu i wymowy. Jakoz we Wloszech i we Francyi
osobliwie, najwigeej takich ksigg ludzie znaczni u dworéw, same na-
wet panny i damy pospisowaty, ktére uczonym stylem i doweipu swego
(nad meski czasem) pamiatkg Zyczyly sobie byé slawne«. (Ed. z r. 1745
p. 81—2),

%) Pierwsza edycya wyszla w r. 1683 ; nastgpne w latach 1694,
1708, 1734, 1745.
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rackie opierafo nie na ostawionych podrecznikach ks. Wojciecha
Bystrzonowskiego (Polak sensat) lub ks. Kazimierza Wieruszewskie-
go (Fama polska) a dalszych wyjasnien w kwestyach naukowych
szukato nie w »Nowych Atenach albo Akademii wszelkiej seyen-
cye pelnej..« ks. Benedykta Chmielowskiego. Przyszedt tu z po-
mocg 1 silnie podziatal przyktad krélewski; wychowaniec pani
Geoffrin, wytworny znawca literatury zagranicznej »>wprowadzit
w mode nobiles libellos, ich czytanie i zamilowanie«; poczety two-
rzyé sig rozmaite ogniska $wiatla, a zatoZycielami ich byli: Czarto-
ryski, Oginski, Chreptowicz, Potoccy. Wogdle nowe idee z Zacho-
du zyskiwaly coraz wigksze grono zwolennikéw a dgZenia do zmian
na kazdem polu przybieraty ksztalty bardziej realne.

Jednem ze srodowisk, gdzie poddawano rozwadze nowe pro-
jekty, skad na zmurszalg kulture 6wczesng padaly silne ciosy, byt
»Monitor« ; stworzony na wzér rozpowszechnionych w catej Euro-
pie czasopism moralnych — (prototyp stanowit angielski »Spekta-
tor«) — stuzyt wiernie lat dwadzie$cia podniostym haslom i idea-
tom i w pracy nad poprawg, spoleczenistwa zapisat si¢ zaszczytnie').
Artykuly w kwestyach moralnych, dalej w sprawach spotecznych,
polityeznych i ekonomicznych wypelnialy przewaznie tamy pisma,
lecz réwniez byty poruszane zagadnienia literackie, cho¢ moze nie
tak zasadniczo i $miato, nie z tg werwa, jaka zwykla cechowaé
szermierzy reformatorskich; jedynie w odniesieniu do szluki teatral-
nej zaznaczyla redakcya swe stanowisko jasno, poswigcajac jej ~
oprécz luznych wzmianek — obszerniejsza rozprawke (1766 nr.
63—5). Nikte w poréwnaniu z tem sa enuncyacye »Monitora« o ro-
mansach; tylko ubocznie, jakby nie przywigzujae do nich wigkszej
wagi, dotyka ich ostrzem satyry, n. p. drwigc z elegantéw, czyta-
jacy Magielone (1767 nr. 5 z d. 17. stycznia), z elegantek, rozmi-
towanych w >Koloandrze« (1767 nr. 86 z dn. 6. maja) lub chlu-
bigeych sie znajomoscig Chryzeidy i Banialuki. (<CzyZ to nie do-
sy¢? Nie bede zasiada¢ w senacie, na c6Z mi wigcej glowe fa-
maé«— — 1771 nr. 16 z dn. 23. lutego). Kreslac znéw wizeru-
nek idealny kawalera, zaznacza p. Modnicki, iz w bibliotece tego
mtodzienca »nie ma Zadnych romans6w, ani owych dowcipnych
autoréw, ktorzy za cel swych Zartow maja religia ; najwiecej w niej
ksiag moralnych, polityeznych, ekonomicznych i historycznyche«
(1767 nr. 33 z dn. 25. kwietnia). Dalej wytykajac w pelnym sar-
kazmu artykule wady edukacyi, opowiada p. Pieszczotowski o zgu-

) Nie posiadamy do tej chwili wyczerpujacej rozprawy o »Moni-
torze« ; cenna praca ks. Romualda Koppensa T. J. »Ze studyéw nad
znaczeniem czasopisma »Monitor« w drugiej potowie wieku XVIII. (Spra-
wozd, gimn, 00, Jezuitéw w Bakowicach 1894 i 1895) nie jest ukoni-
czona a artykut M. Offmanskiego: »Znaczenie ezasopisma »Monitor«
dla umyslowego i moralnego rozwoju w Polsce XVIIL. w. (Przewodnik
nauk. i liter. Lwéw 1895) skreslony jest pobieznie.



Romans w Polsce za Stanistawa Augusta. 195

bnych skutkach lektury romansowej. »Szukano dla mmnie rozrywek,
ale nie mogac ani mie rozweseli¢ niczym, ani co wigksza dopytaé
sie stowa, wynaleziono spos6b ostatni, zgadzajacy sie z smuinym
temperamentem, podajagc mi francuskie romanse do czytania. Nie-
stetyz? gdybym byl przeniknal na poczgtku, w jakie mie potem
wplatajg sidta, nigdybym byt z moenym nie przyktadat si¢ do nich
upodobaniem. Stodka ta trucizna rozeszla sig po sercu moim i opa-
nowala go tak srodze, Ze kazda piekno$é widziana tyle mi przy-
czyniala meczarni, ile rachowala wdzigkdéwe. (1774 nr. 29 z dn.
9. kwietnia). Przy sposobnoéct uwag o naukach wyznaje niepodpi-
sany korespondent »Monitora«, iz »zraZony ksiegami, ktore obie-
cujg nauke a rozumu oduczaj%, spodziewal sie znales¢ zadz swo-
ich nasycenie w dzielach ku samej rozrywee napisanych«. »Nowy
moj bigd! Glosy tylko nadete i stowa obrotem uksztalcone w kra-
somowecach znalazlem; ile fatszywych albo pospolitych niezwyczaj-
nym sposobem wyrazonyeh mysli w poetach? w liczbie niezmier-
nej romanséw straszydia natury i ludzi, nie obrazy istote Swiata
i cztowieka okazujace. Namietnosci, ktore te ostatnie pisma usitujg
nam przed oczy postawic, ozieble sa dla serca namigtnoscia nie-
podlegtego a podobno ozighlejsze jeszcze sercu czutemu. Jaka tam
odlegtodé tego co sie czyta, od tego co sie czuje<. (1769 nr. 12
z dn. 11. lutego). Pelng jest wreszcie ironii, zredagowana w formie
anonsu, satyra na romanse. »Doniesienie drugie. Przybyt tu stawny
francuski ksiegarz z pigkna ksigg kollekcya, osobliwie zgodng do
wprowadzenia do Polski gustu wytwornego. Ma na ‘regatowym pa-
plerze okazale drukowane z kopersztychami najZzywiej nature
wyrazajacemi: Historye wszystkich sarajéw Tureckiego, Perskiego,
Mogolskiego i Indyjskich Kréléw. Awantury bardzo rczumnie od
najpierwszych lokajéw paryskich ufoZone. Sny najnowszej mody.
Listki i piosneczki pidrem najZywszych amoréw pisane. Nie chce
sig on publico oglasza¢, bo sie hoi, aby bez porzadku damy i ka-
walerowie tak pieknego zbioru rozumu ludzkiego nie rozchwytaly.
Do nas jednak nalezy donies¢ wszystkim pragnacym prawdziwie
pozZytecznie Zycie przepedzié, aby nie omieszkali dni swoje lozyé
na czytaniu bajek dla wyludzenia pienigdzy wymyslonych«. (1769
or. 5 z dn. 18. stycznia).

Poktosie z sadéw »Monitora« o romansach moznaby wpraw-
dzie drobnemi wzmiankami jeszcze uzupelnié, ale nie przynio-
styby one zadnych nowych szczegdléw. Przytoczone powyzej, zgo-
dne z tendencyg pisma, wykazujg dowodnie, iz redakeya, uwazajae
za swoj obowigzek wystapi¢ przeciw nieodpowiednej lekturze, mia-
ta na oku jedynie wartos¢ moralng utworéw i wptyw ich szkodli-
wy na spoteczenstwo ; wyrok potepiajacy ferowala na caly gatu-
nek — bez uwzglednienia wartosei artystycznej i estetycznej, czem-
by za$ je zastapi¢ naleZalo nie umiata wskazaé. A dodaé nalezy,
iz w »Monitorze« beletrystyke reprezentowal gtéwnie Fenelon z swe-
mi powiastkami moralnemi a obok niego Galland.

Pamietnik literacki. 14
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Wywody »Monitoras«, wykazujace zgubny wplyw lektury ro-
mans6w, nie byly odosobnione; popart je wymownie Ignacy Kra-
sicki w »Przypadkach Doswiadezynskiego»,!) w opisie, jak to mto-
dy Mikotaj, otrzymawszy po dtugiem wyczekiwaniu romanse Cyrusa
i Klelii, z gustem stucha? tych przeciaglych historyi, noce bezsenne
trawit nad dojsciem zawitych intryg wielkiego Alkandra lub wiernej
Mandany a nie majac jeszcze Zadnej Dorynny lub Kleomiry, wzdy-
chat przecie — aZ wreszcie pod ich wplywem obudzito si¢ w nim
przedwczesnie uczucie mitosne do Julianny . .. .. .. Ustep ten
w »Doswiadczyniskim« nie jest jedyny, jaki Krasicki tej sprawie
poswieci?; w duchu podobnym wystapit w » Uwagach«, w artykuliku
o bibliotekach ?). Wprost potgpia ksigzki, ktérych osnowa cata zasa-
dza sie jedynie na awanturach mitosno-heroicznych, ptodzie rozbujatej
imaginacyi i czczego rozsadku; znies¢ by to jeszeze mozna, gdyz
»wolno nudzié ale gorszyé nie godzi sigs. A gorszg wilasnie teraz
ksiegi, w ktérych zbrodnia odbiera pochwate a stylem wdzigcznym
jadowite zdania obwieszczajg sig; w porOwnaniu z niemi lepsze
sg juz »owe dawniejszych wiekéw Amadysy, Cyrusy, Klelie i Ko-
loandry, dzis wysmiane<, nie zawierajgce jednak »nieprzystojnosci
ani Zadnego wyrazu takiego, ktéryby uszy odrazal<. Stowa te uwa-
Zza¢ mozna za jasne i zwiezle streszczenie zapatrywan pisma,
ktérego Krasicki byt wspdiredaktorem i wspolpracownikiem.

W sadzie swoim o romansach pozostal Krasicki zawsze kon-
sekwentny; oceny ich podane przez niego w »Zbiorze potrzebniej-
szych wiadomosci porzadkiem alfabetu uloZonych (Warszawa 1781) ¥)

1) Ksigga I. Rozdziat IV.

%) Wyd. warsz. z r. 1878, t. Il str. 320—7.

%) Wszysey piszaey o Krasickim uznajg »Zbiér wiadomosei« jako
jego dzielo; tymeczasem ks. Franciszek Siarczyinski w »Obrazie wieku
panowania Zygmunta II[.« (egzemplarz uzupelniony dodatkami rekopi-
$miennymi — w dziale manuskr. bibl. Ossol. nr. 1245 t. III str.
109 —110) podaje, iz: »do ksigzki »Zbiér potrzebnych wiadomosei Kra-
sicki imienia swego, jak wiemy, tylko pozyczyl, Do tluma-
czenia »Zycia stawnych ludzi« z Plutarcha, poréwnania ich i rozmo-
wy — uzywal cudzej pomocy«. Wzmianke t¢ naleZaloby zbadaé kryty-
cznie. Byé moze, iz powstala ona wskutek wiadomogci o pomocy uZy-
czonej Krasickiemu przy wydaniu tej ksigzki przez ks. Krzysztofa Hil
Szembeka. O jego wspélpracownictwie tak pisze J. Bartoszewicz (Zna-
komici mezowie polsey w XVIII. wieku. Petersburg 1856 t. IIL str.
141—2): »W r. 1780 Krasicki ulozyt Dykeyonarz polski alfabetyczny
na wzér Morerego, znany pod imieniem: Zbiér pozytecznych wiadomo-
sci. Rekopis teraz przystal do druku Grellowi i Grell oglosit prenume-
ratg. Krasicki prosit Szembeka, zeby przez dawna przyjazn podjal sig
korrekty tego wainego nadwezas dzieta, zeby powpisywal artykuly, po-
dopetniat te, ktérvch tylko tytut podany byt w rekopismie. Szembek
podjat sig tej pracy i kilkaset artykutéw, czescia poprawit, czeseia prze-
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i w znanych nam juz »Uwagach«, w osobnym artykule p. t. >Ro-
manse« majg t¢ sama mysl przewodnia. W nich réwnieZ ostrzega
przed wplywem szkodliwym, warto$¢ moralng wysuwa na plan
pierwszy i wedtug niej klasyfikuje utwory. Nazwe wyprowadza
Krasicki od tego, iZ »pajpierwsze produkcye takowe pisane byly
lingua romanesce albo romana rustica t. j. jezykiem z tacirskiego
i francuskiego zmieszanym, z ktérego nakoniec jezyk francuski
taki jak teraz jest poszedl«; wspomina nastepnie, iz trubadurowie
wszczeli ten rodzaj pisania rytmem i proza, ale miano wynalazcow
przystuza Grekom i Rzymianom?). Romanse staroZytne — a glg-
wnie utwory Apulejusza i Petroniusza — sprzeciwiaja si¢ obyczaj-
nosci; wyjatek stanowi Cyropedya Ksenofonta, kiéra jednak »zmie-
rza bardziej ku powiesci historycznej a zZywosei wyrazéw i wy-
obrazenia, potrzebnej i wtasciwej rymotwérstwu w sobie nie mac.
I éredniowieczne ptody bohaterskie, uczciwe wprawdzie, nie posia-
daja Zadnej uZytecznosci, zastuzyt si¢ wige Cervantes zadajagc Don
Quichotem ostatni cios temu gtupstwu; niedorzecznemi sg — zda-
niem Krasickiego — takze romanse sentymentowo-mitosne, plody
zbyt czulej imaginacyi, najrozciaglejsze, najgadatliwsze a zarazem
najnudniejsze od wszystkich, bedace skutkiem raczej théw zago-
rzatych niz serca rozrzewnionego«. Czy »Telemaka« wciggngé
w liczbe poematéw czyli romanséw dotad toczy sie jeszcze spor
nierozstrzygniony. Na pochwale zastuguja dzieta Lesage’a, Fiel-
dinga, Richardsona i Goldsmitha, »ale choé z wielu miar te
ksiegi godne szacunku, moga ich miejsce inne w pierwiastkowe]
panien edukacyi zastgpi¢« ). Zimny rozsgdek autora »Monacho-
machii«<, wyciskajgey pietno wybitne na kazdym tworze jego
fantazyi, jak réwniez na kaidym kroku w jego Zyciu, zdradza
sie tuta) w calej pelni; wzgledy artystyczne i estetyczne nie
istnieja prawie dla niego — jedynie uZyteczno$¢ stanowi ostatnie
i najwyisze kryteryum. W $lady Krasickiego podazyli raczo jego
nasladowcey: ks. Michat Dymitr Krajewski®) i Franciszek Salezy Je-

robit i powigkszyl a najwigeej sam podorabial i do dziela weielit., Dwa
lata ciggnelo sig wydawanie tego zbioru przez wing prenumeratoréw, nie
Krzysztofa, ktéry zrobit dla dziela wiecej jak tego zZgdat Krasickie,

1) Tak pisze w »Uwagach«; w »Zbiorze poz wiadomosci« do-
daje jeszcze wzmianke o romansach Egipeyan i Arabéw.

%) Pokrewne poglady o romansach miedei artykul im poswigeony
w stynnej: »>Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers par une société de gens de lettres«. A Neufchastel
1765 Tome XIV, str. 341—17.

%) Drobne uwagi w »Pani podezaszynie« (n. p. str. 2 thumaczac
dlaczego opisuje jej zycie: »bo w niem nie widzi ani stabosei Julii ani
nieszezg$é Klaryssy, ob, dalej str, 9. i in), Rowniez i w »Wojeiechu
Zdarzyriskime sa wzmianki o romansach.

14*
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zierski!) wiernie powtdrzyli sad potgpiajacy, starajgc si¢ jedynie
jeszcze silniej wyrazi¢ swe nieprzyjazne wobec romansu stano-
wisko, widocznie w nadziei, iz to szlachetne oburzenie stanowic¢
bedzie puklerz, chronigcy stabe ich twory przed razami sprawie-
dliwej krytyki.

W rzedzie moralizatoréw zgadzajacych si¢ z zapatrywaniami
»Monitora« jost takZze X. Adam Naruszewicz, ktdry w satyrze > Glup-
stwo« ostro gromi zwolennik6w romansow :

»Jakby to na romansach i na bredniach lada
Dzielna cnota zawisla i gruntowna rada:
A kto nie zna Katesby ani Lancellota 2)
W rozum i obyezaje prawdziwy golota«.

Réwniez Franciszek Zablocki, w formie jedynie wytworniej-
szej, w wierszu p. t. »Rady mlodej Dorotce dane« (nasladowanie
z francuskiego)®), z lekka ironig traktuje te kwestye, kiedy wyli-
czywszy lekture dziewczyny — Naruszewicza rymy, Wyrwicza
dzieta, Lachowskiego kazania — dodaje:

»Nie lepiej zeby czytaé Magiellone

Lub Hippolita milostki zmyslone

Z Julig swojg; albo Baneluke;

Tez to ukazg kochania sie sztuke.

W romansach tedy zasmakuj Doroto,
Romanse wigeej powazaj nad zloto,

Tam najprosciejsze serce w niewinnosei
Dozna tlejgeych iskier namietnosei.

Tam znajdziesz obraz techegeych rozkoszy,
Bo cnota nigdy ich swobéd nie ploszy,
Tam pod pokostem rézZnobarwnych ziolek
Sztuka blekoty zamienia w fijolek,

Cnote brudnemi zagwazdia weglami

A grzech krasnemi pigkszy cynobrami,

1) Najdokladniej sformulowat sad sw6j w dziele: »Niektére wyrazy
porzadkiem abecadla zebrane i stosownemi do rzeczy uwagami obja-
$nione«, Warszawa 1792. str. 187—8.

%) W »Zabawach przyjemnyeh i pozylecznych« (t. IIL str. 273),
gdzie satyra ukazala si¢ po raz pierwszy, dodano w przypisku: »Dwa
romanse nikezemne«, Ma tu na mysli Naruszewicz romans Mme, Riceo-
boni: Lettres de Juliette Catesby (1759) i najprawdopodobniej romans,
wydany w r. 1724 p. t. »Roman de Lancellot et Galleone, 2 vol.
manuser, au Chateau d’ Anet ; byé réwniez jednak moze, i% Narusze-
wicz potepil stynny romans z cyklu »de la table ronde« a mianowicie:
»Le roman du Lancellot du Lace,

8} Zabawy przyjemne i pozyteczne. X, 390—403.
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Zablocki nie zmienit zapatrywania swego na romanse; jeszcze
w lat kilkanascie pozZniej, w przypisie do ttumaczenia dzieta Fiel-
dinga: »Podrzutek czyli historya Tom DZona« (Warszawa 1793)
obdarzajac wyjatkowo stowami pochwaly najdowcipniejsze dzielo
stawnego Anglika, ogétem potepia romanse i przyznaje racye wie-
kowi o$wiecenia, ktéry »ogromne basni wolumina skazal na pa-
stwe molow i zbutwialosel po wielkich bibliotekache.

Ton tych kilku charakterystycznych enuncyacyi jest ostry
a punkt wyjscia w ocenie utylitarny; ma to jednak swe uzasa-
dnienie w rozluznionych obyczajach Owczesnego spoteczeristwa
polskiego, czego klasycznymi $wiadkami sa Kitowicz, Wybicki
i wielu innych. Obowiazkiem bylto przestrzega¢ przed wszystkiem,
co do wystepku pociagato, réwniez wiec przed romansami z tendencyg
niezbyt budujaca. Zresztg rys to znamienny catej tej epoki, w kt6-
rej rozpusta idzie w zgodnej parze z moralizatorstwem; dla przy-
ktadu wystarczy wspomnieé, ze we Francyi pisze wéwczas Mar-
montel: »Essai sur les romans considérés du coté moral« ). Nie-
zbyt trafne jest jedynie w ustepie satyrycznym Naruszewicza ze-
stawienie Julii Katesby z Lancellotem.

Obok krytykéw bezwzglednych wystapit réwniez i obronca
dawnych romanséw — byl nim Julian Ursyn Niemcewicz; w przed-
mowie do thumaczenia romansu pani Catimont: »Historya Malgorzaty
z Walezyi, krélowej Nawarry« (Warszawa 1781), starat si¢ wyka-
za¢ w my$l zasady utile cum dulci, iz >powstawaé przeciw wszy-
stkim romansom bez braku jest znakiem niewiadomosci albo zrze-
dye«. Stowa gorgcej pochwaly, owiane nawet pewnym entuzyazmem,
otrzymuja od przysztego autora »Jana z Teczyna« dawno minione
wieki, w ktérych kazda rzecz byla pod pietnem wspaniatosei;
wiernem ich odtworzeniem sg pisma romansowe. W nich »mitosé
roznieciwszy ognie w sercu bohatera, wyprowadza zbrojnego w pole
stawy, do dzielnosci nadzwyczajnej pobudza, wydoskonala go
w zrecznosci, ktéra si¢ na turniejach i rycerskich popisuje igrzy-
skach, czyni go goragecym w przyjazni, litoSciwym w zwyciestwie,
czutym na cudze bolesci, hojnym bez okazatosci, w obradach gor-
liwym bez uprzedzenia, bez podlegtosci o dobro publiczne, na se-
dziowskim urzedzie sprawiedliwym bez wzgledu, uprzejmym w po-
siedzeniu, pelnym kortezyi i uszanowania dla kobiet, dbatym o ich
stawe, milczacym o sobie; a tak uliczbionego w jedynie skuteczne
(w owym czasie) sposoby podobania sig, wiedzie mitosé i stawia
w nogach tej pigknosci, ktdrg serce jego przejete: ta juz hotdu
tym ksztaltem uzacnionego przyja¢ nie waha sie, bo czuje, Ze hot-

1) Na wstepie rozprawki zaznacza Marmontel wyraznie zasadniczy
punkt widzenia temi slowy: »Le plus digne objet de la littérature, le
seul méme qui I’ ennoblisse et qui 1’ honore, c’est son utilité morale;
et tous les talens de 1’ esprit ont si bien senti que c'étoit la leur
gloire, qu’il n’en est aucun qui du moins ne veuille paroitre y aspirer«.
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downik rumieni¢ sie za niego przyczyny jej nie da i juz sprawie-
dliwej wodze puszeza wzajemnosci«. Kontrast stanowia romanse
terazniejsze, dajace wizerunki wspdlczesnych ludzi i obyczajow,
opowiadajace »awanturki z ciasnego kregu drobnych biesiadowania
przypadkow, wynikle z plotkliwych powiesci, rozplagtane bez wzbu-
dzenia ciekawosci, nikczemno$¢ zewszad sig ukazuje: dyssertacye
czcze, pisane w stylu zbujanej imaginacyi, w ktérej czulos¢ nie
istotna, lecz wysmazona, pgdem z glowy zagorzalej leci na papier,
ni¢ nie zawadziwszy o serce<. Ostra nagana dostaje si¢ rOwniez
czytelnikom — a glownie czytelniczkom — odszukujgecym w wi-
zerunkach tych bohateréw i bohaterek siebie samych i rozumie-
jacym, »Ze romanse sa krajem, cudze kraje ich stolica, Polska do
romansu nie $wieza a w niej skrzepngé ostatnim jest nieszcze-
Scieme.

Apologia dawnych romanséw, jakotez zbyt ostre potgpienie
nowoczesnych, $wiadczg o mlodziericzym temperamencie Niemce-
wicza; uniesiony, nie umie zachowa¢ miary w sadzie, zbytnio pod-
daje si¢ wrazZeniom i tak silnie je formuluje, iz cierpi na tem
ostateczna w artykule konkluzya, majgca niejako pogodzi¢ sprze-
czne zapatrywania. Pisze w niej, iz »w liczbie romanséw, ktéremi
$wiat jest teraz zarzucony, daleko jest wiecej takich, co umyst
obtgka¢ mogg: lecz nie pisma gatunek, ale piszacych wino-
waé nalezy; z tej przyezyny z wyborem je czyta¢ trzebae.

Szukajac jeszcze sadow pochlebnych o romansach odkryéby
je mozna w ogloszeniach ksiegarskich; pochwaly te jednak na szali
zawazyé nie mogg. Nie posiadajg réwniez wigkszej dla nas wagi
pochlebne wzmianki, tfumaczone z obcych jezykéw — z innych
wzgledéw nader ciekawe, jak n. p. przedmowa do dziefa Fieldinga:
»Historya i awantury Roderyka Random« (w Warszawie 1789).
Wigksze znaczenie posiada ten fakt, iz do grona zwolennikéw ro-
mansu zaliczy¢ mozna kréla Stanistawa Augusta i Adama ks. Czar-
toryskiego; o rozmifowaniu kréla w francuskiej literaturze roman-
sowej mamy s$wiadectw wiele — wystarczy przypomnie¢ chocby
ustepy z korespondencyi jego z pania Geoffrin.') O Czartoryskim
za$ — kioéry zdania swego stanowczo nie wypowiedzial — sadzié
mozna podobnie z subtelnych uwag, umieszezonych w ocenie ro-
mansu Fieldinga »Podrzutek« 2), jakotez z drobnych wzmianek w zna-
nej powszechnie broszurze: »Mysli o pismach polskich« %),

1) Ob. Correspondance inédite du roi Stanislas- Auguste Poniatow-
ski et de Madame Geoffrin 1764--1777 précédée d’ une étude sur Sta-
nislas-Auguste et Madame Geoffrin et accompagnée de nombreuses no-
tes par M. Charles de Mouy. Paris 1875.

" Ocena pomieszczona w [. tomie wydaniaz r. 1793 p. t. »Krot-
kie uwiadomienie o celu i umysle, w ktéryeh jest pisany romans
Tom - Dzonax«.

%) Ob. w wyd. z r. 1801 str. 211—23.
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Juz z tych kilkunastu powyzej przytoczonych sadéw poznaé
mozna doskonale, jak atak, skierowany zrazu tylko przeciw »ro-
manioms, zamieni! si¢ z czasem na krucyate przeciw cafemu ro-
dzajowi poetyckiemu; starano si¢ skrepowac go ciezkim farcuchem
i kazdy ruch jego ubezwtadnié¢ Ogniwa tego tancucha, wykute
z jednolitego metalu, wydawaly mruk monotonny, jak pacierze
mnisze: bez przerwy przypominaly tworom fantazyi, iz prawidia
Zycia codziennego o tle szarem obowiazujg réwniez w wysnionej
krainie. JakZeZ bowiem inaczej okresli¢ to wieczne baczenie na
suzytecznosé« ? Prawda, iZ wzglad na dobro publiczne stanowié
musi wazny moment w kaZdej ocenie krytyeznej; zbyt daleko je-
dnak idg Owczesni krytycy, zapominajac, iz skrajnosé wywoluje
niepoZadang reakeye, zbyt apodyktycznie wydaja wyroki, nie roz-
wazajgc, iz potepiajg wiele dziel niestusznie!). Ttumaczyé¢ ich po-
niekgd moZe chyba obawa, azeby z rozwielmozZnieniem si¢ tego
gatunku poetyckiego nie przyszly z obcych literatur do naszej
utwory, przekraczajace rzeczywiscie granice moralnosci; w tym
bowiem czasie wydali juz swe dzieta Crebillon miodszy, Kl. H. de
Voisenon, de Mouhy i inni Dalej wyjasnia — ale nie usprawie-
dliwia — zajecie nieprzyjaznego stanowiska ta okoliczno$é, iz
réwnoczesnie z romansami wtargnefa do Polski nowa filozofia
z Zachodu, przeciw ktérej obudzita sie silna reakcya; powstata
wiec trwoga, azeby w utudnej formie swieze idee zbyt si¢ nie roz-
powszechnity. Nakoniec pewne lekcewazenie, z jakiem romans trak-
towano i nieche¢ w przyznaniu mu praw i przywilejow, jakie
inne rodzaje literackie juz posiadaly, ma swe zZrdédio w tem, iZ
kodeks poetycki, obowigzujgcy w czasach stanistawowskich, nie
uznawal romansu; milezala o nim »Sztuka rymotwoércza« Dmo-
chowskiego ?).

Odmienng jednak drogg niz krytyka szly upodobania ogétu:
stodycz owocOw z drzewa zakazanego pociggala do dalszego ich
spozywania, tem bardziej, iz strawa, ktérg w zamian podawano zbyt
wiele goryczy miescita. Ton dydaktyczny i satyryczny, wyciskajacy

1) Niekorzystne mniemanie o romansach czas dlugi trwalo w Pol-
sce ; klasycznym tego przykfadem wystapienie Jana Sniadeckiego w »>Li-
$cie stryja do synowicy« (1816).

Charakterystyczne jest zapatrywanie, wypowiedziane w liscie Tal-
wosza Gedwilty do Jerzego Montwida z Warszawy 15. lipea 1812,
(Zbiér pism tyczacych sig powstania krélestwa polskiego. Krakéw, 1812
nr. 15); pisze tam: »zyczyéby nalezalo, zeby sie zajeto pisaniem takich
dzie!, ktéreby wzbudzily w plei Zeriskiej cheé cazytania w narodowym
jezyku. Romanse naprzykiad budzac ciekawosé, bawigec imaginacye, do-
tykajac serca, najwiekszem dla plei pigknej stalyby sie¢ powabem i za-
checenieme,

%) Wspomina Dmochowski przygodnie tylko »Argenide« Poto-
ckiego 2 w innem znéw miejscu Rousseau’a nazywa autorem »>Emila<.
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znamienne pietno na wigkszej czedci utwordw z czas6w oswiece-
nia, raczej odpychat niZ przyciagal czytelnikow ; widzie¢ swe wady
choéby w najmisterniejszej formie przedstawione, dowiadywaé sie
o swych bledach, choéby z subtelng ironig traktowanych, stuchaé
wywod6éw moralizatorskich, choéby najwznioslejszych — nie mogto
i8¢ w pordwnanie z rozrywka i zainteresowaniem, jakie plody ro-
mansowe przynosily ). Spoleczenstwo Owczesne, ploche, rozbawione,
nie posiadajace niestety silniejszych podstaw etycznyeh, skfonne
bylo z fatwoscia poddawaé si¢ takim wplywom, z checig szukato
wyttumaczenia swych lekkonyslnych krokéw w wybrykach boha-
ter6w lub bohaterek romansowych, z luboscia odkrywato podo-
bienstwa swych przyg6éd z przypadkami stworzonymi w fantazyi
pisarza, nie moggc wreszeie zdobyé si¢ w Zyciu na czyn heroiczny,
na przezwyciezenie swej rozbujalej nalury, na odmdwienie swym
zachciankom —— omamialo sie wywodami romansowymi i uspra-
wiedliwiato nimi swo6j brak hartu i silnej woli. Nagly wiec wazrost
tego rodzaju poetyckiego w naszej literaturze zadziwi¢ nie moze;
a wykazuja cyfry iz na blizko 18 000 drukéw wydanych za pano-
wania Stanistawa Augusta, przeszto 200 pozycyi naleZzy do romansu.
Skromna to jest wprawdzie liczba w poréwnaniu z olbrzymia pro-
dukcyg we Franeyi lub Niemczech, gdzie w czterech latach (1774
do 1778) wydano 283 romanséw ?); u nas jednak w innem oswie-
tleniu to wystepuje. Na kilkanascie tysiecy drukow stanistawow-
skich przeszlo polowe stanowig pisma ulotne i broszury polityczne;
kilka tysieey znéw — to dziela tresci teologicznej i praktycznej, tak
iz zaledwie skromny tysigc przyznaé wypadnie literaturze pigknej;
w tym stosunku cyfra romanséw jest bardzo powazna A dodaé
jeszcze nalely, iz cals ich produkcya z poprzednich dwéch wiekéw
(1650—1763) zaledwie doréwnywa epoce 6wczesnej.

W bogatym skarbcu kazdej literatury nader cennymi klejno-
tami sg bezsprzecznie utwory oryginalne, ale rownieZ wielka war-
tod¢ posiada¢ mogg dzieta tlumaczone. Kraina ducha nie zna
stupéw granicznych i blask geniusza Dantego, Szekspira i Goethego
przyswieca¢ winien kazdemu pismiennictwu, w tem bowiem jest do-
wo6d wysokiej kultury narodu; wtenczas dopiero zdolny jest on
z siebie wyda¢ arcydzieto, kiedy pozna i uzna arcydziela obce. Li-
teratura zasobna w tlumaczenia z pewnoscig nie bedzie ubogg
w utwory oryginalne; pierwsze role przygotuja i uzyznig a drugie
z czasem na niej wyro$¢ mogg — chotby zagon ten tzamii krwig
narodu skropiony zostal. Objaw taki przynosi literatura polska i to
w dziedzinie romansu; zrazu istny zalew stanowig ttumaczenia,

1 »Rozrywki ucieszne i doweipne«, wydane przez Bohomolea, miaty
zastapi¢ lekturg¢ romanséw, zbyt blahg jednak tresé zawieraly; podobny
byl H. Gawlowskiego »Pamigtnik moralny z réinyeh polskich autoréw
zebrany« (W Warszawie 1782).

?) C. Heine, Der Roman in Deutschland von 1774 —73. Halle,
1892, str. 4—18
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z biegiein lat one ustepujg i na gruncie uzyZnionym zakwita wielka
powiesé polska —- dzisiejsza chluba nasza. Romanse francuskie,
angielskie — a nawet w drobnej mierze niemieckie tworza ten na-
mul literacki, na ktérym kielkuje, zrazu nieimiato i nieudolnie,
tworezosé rodzima.

Francyi zawdziecza literatura polska w tym dziale najwiecej;
nie wszystko wprawdzie, co Polska ztamtad otrzymata, dato jej ko-
rzy$¢, — lepiej bowiem byto nie powolywaé na tron ksiecia fran-
cuskiego i nie braé Francuzek za Zony dla krélewigt i panéw mo-
Zznych, korzystniej nie dowierza¢ utudnym stéwkom dyplomacyi
francuskiej, roztropniej wreszcie nie kopiowaé niewolniczo obycza~
jow stolicy Francyi — przyswojenie jednak literackich plodéw du-
cha romanskiezo szkody nie przyniosto. Pewna oglednosé w doborze
bylaby wskazang —— wina wszakZe w tym wzgledzie jest po stro-
nie polskiej, nie umiejgcej niejednokrotnie rozr6ini¢é plewy od
ziarna pelnego, chwastu od kwiatu zdrowego. Posrednia droga przez
literalure francuska dostaly sie do nas znamienite dzieta angiel-
skie,wielki wiec jest diug polski zaciagniety w dziedzinie romansu
u literatury francuskiej; a diug ten siega dos¢ dawnych czaséw.

Przezytki literackie — a mianowicie Magielona, Meluzyna
i ich towarzysze i towarzyszki — sa réwniez po wiekszej czescl
tlumaczeniami z francuskiego; przeszty one w spadku do literatury
stanistawowskiej. Meluzyna cieszyta si¢ najwiekszg popularnoscia
— przedrukowano ja, cztery razy (1763, 1768, 17691 1787), Ma gie-
lona doczekata sie¢ trzech wydan — w L 1773, 1783 i 1788 a raz
jeden wydano Genowefe (1779), Historye rzymskie (1773)
i Historyg o Alecksandrze Wielkim (1766). Obszerny ko-
mentarz jest tutaj zbyteczny; zabytki {e przeméwié mialy po raz
ostatni do czytelnikdw oSwieconych, aby juz w czasie niedtugim
zstgpi¢, jako ulubiona lektura, do sfer niZzszych. Pomijajac jednak
tre$é, nawel zewnetrzna ich forma zaniedbana wprost razi¢ musiata
w wykwininych gotowalniach elegantéw i strojnis polskich, wérdd
cacek i figurynek francuskich, wobec pieknej szaty drukarskiej,
w jakg przybrane byly romanse zagraniczne. I sentyment, ki6rym
one tchnety, réznit sie od objawdw uczuciowych, jakie wowczas
panowaly; inny byt juz sposdb zniewalania serc niewiedcich, od-
miennie postepowaly heroiny z swemi wybraiecami. Anachronizmem
réwniez w takich stosunkach bylo wydanie Waclawa Potockiego
»Syloreta« (1764) lub Elzbiety Druzbackiej »Historyi chrzescijan-
skiej Xiezny Elefantiny Eufratye (1769)'). A nie byly to wyjatki, uka-
zywaé sie bowiem podéwezas poczety tlumaczenia romanséw, za-
stugujacych w zupeinodci, azeby pyl zapomnienia je pokryl;
szereg ten, nader liczny, stanowity nasladownictwa badzcobadz
niepospolitych francuskich utworéw romansowych z XVII. wieku.
Pisma Hon. &’ Urfé, Gombaulda, Gomberville’a i innych gtosnych
1) Tak samo sgdzi¢ nalezy o wvdaniu Czaplica »Historyl Olinda
z Amaryllge (1774) lub »Historyi Klotyldy z Tybolem<« (1779)
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autor6w wywolaty wiele dziel, umiejagcych zastosowaé sig¢ do upo-
doban szerokiego og6lu i w ten sposdéb pozyska¢ pewng popular-
nosé; niektdre z tych doczekaly sie powaznej cyfry wydan i w dzie-
sigtek lat po pierwszem ukazaniu si¢ dostapily zaszczytu, iZ zostaty
przettumaczone na obce jezyki; liczne edycye byly tutaj rekomen-
dacyg a wzglad na wartosé literackg prawie nie istnial. Opréez
tego na rozpowszechnienie sie nasladownictw wptyneta ta okolicznosé,
iz w drugiej polowie wieku XVIII. ukazaty sie wielkie wydawnictwa,
zbiorowe, n. p. stynna > Bibliothéque wuniverselle des romans<, dalej
»Le cabinet des fées ou cillection choisie des contes des fées et autres
contes merveileuz«< iinne, zawierajace najrozmaitsze przedruki dziet
dawnych ; rozchodzity sie one po catej Europie — u nas polecali je
w swych katalogach Groll, Dufour, Poser — i z nich korzystali
ttumacze. Najprawdopodobniej ta drogg dostaty sie do literatury pol-
skiej pisma Mikotaja Baudota de Juilly, Karoliny R6zy Catimont de
la Force, Prechac’a, Pawta Tallement, Wincentego Voiture'a i kilka-
nascie bezimiennych. W dziejach romansu za Stanisfawa Augusta
zajg¢ muszg wymienieni powyZej autorowie pierwsze miejsce, gdyz
stanowig niejako #gcznik z epoks ubiegta; dziet ich do kategoryi »ro-
manii« liczy¢ juz nie mozZna, jednakZe kolorytem i kompozycys
réZnig sie od tworzacego sie poddwezas romansu nowoczesnego.

Na czele tej grupy staje Prechae, jako autor znany juz
w Polsce w czasach Augusta IlI.; z licznych dziet jego pewien
rozgtos zdobyl sobie romans »Le beau polonais<, (wyd. 1681 i 1734),
ktory w r. 1722 ukazal si¢ u nas po raz pierwszy razemz kome-
dya Guariniego : »Pastor fido« (Torun, J. Chr. Laurer) pod tytu-
tem: sKawaler polski z francuskiego przettuma-
czony«; wedtug Zatuskiego ttumaczem byt Stanistaw Dziatynski,
starosta kiszewski?), Nastepnie J. E. Minasowicz w r. 1753 przelo-
zyt ten romans »rythmem ojezystym« (Zbiér rytméw polskich
w Warszawie 1765 T. IV. cz. II. str. 71—164) a réwnoczesnie
prawie (1754) Stanistaw Stowinski, bibliotekarz J. K. Mei wydruko-
watl tlumaczenie prozg p. t. sHistorya polska polityczno-
moralna Walewskiego, kawalera polskiegozBeral-
dg, cérkg graffa feldmarszatka wojskcesarza chrze-
scijanskiego, awantury przyjazni opisujgca«<?;

1) Estreicher (Bibliografia XVII str. 455) dodaje jeszeze, iz na
kartce bibl. Zieliriskich zanotowano nazwisko Stowiriskiego, jako ttuma-
cza; odnosié sie to moze jedynie do wydania z r. 1774.

%) Ttumaczenie to dedykowane jest »J. Osw. Xigzeciu Imé. Ste-
fanowi Altamarowi, Najjasniejszego Augusta 1II. kréla polskiego, Ele-
ktora saskiego porucznikowic. Wladystaw Chometowski w rozprawce;
p. t. »Kilka sléw o dawnym romansie« (Kronika rodzinna, Warszawa
1869 nr. 15 str. 223) wspomina o dedykacyi, w ktdrej jest skreslony
przez Slowinskiego zyciorys ksiecia Altamara, Persa z rodu; tymeczasem
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w r. 1783 wydano to tlumaczenie, raz jeszcze. Przektad Slowiriskiego
jest pelniejszy niz Dziatyriskiego, o przer6bce Minasowicza lepiej
zachowaé milczenie. Tre$s¢é romansu okresla dokfadnie juz sam
tytut; w duchu Gombervillowskim sg tu opowiedziane awantury
mifosne wojewodzica Walewskiego, — postaci bez watpienia fanta-
zyjnej, — dworzanina krélowej Eleonory Maryi, mafZonki krola
Michala. W opowiesci wystepuje bohater pod przydanem imieniem
Hypomena; przygody jego, zakonczone naturalnie nader szczgsliwie,
nie obudzityby chyba w Polsce wielkiego zajecia, gdyby nie tlo,
nibyto rodzime.

Romans Prechaca powstat w epoce, w ktérej roifo si¢ w li-
teraturze francuskiej od rozmaitych historyi, pamietnikéw, anegdot
a wszystkie musialy by¢ »sekretne«, »galantne« a przedewszystkiem
sprawdziwe«; czerpano tematy przewaznie z historyi francuskiej
a do najulubieniszych postaci nalezeli hr. Dunois, Marya de Bour-
gogne, Malgorzata de Valois, ksieZniczka Baru, ksiagze Kondeusz,
panna d’ Alencon; z angielskich dziejéw bohaterem romansowym
stat sig hr, Warwick, z szwedzkich Gustaw Waza. I tak snué by
mozna ni¢ dlugo, wymieniajac jeszcze anegdoty z dziejo6w per-
skich, opowiesci z serajow tureckich?).

Do tej wiasnie grupy nalezg utwory Mikolaja Baudota de Juilly
(1678—1759) i Karoliny Rozy Catmont de la Force (1650 —1724);
z dziel pierwszego mamy w jezyku polskim romans p. t. Histo-
rya sekretna Jana de Bourbon, xigz¢cia z Karansie
(Warszawa 1779) — oryginat ukazal sie¢ po raz pierwszy wr, 1696
p. t. »Histoire secrete du connetable de Bourbon«, — z utworéw
za$ drugiej przettumaczono »Historye Malgorzaty z Wa-
lezyi, krolowej Nawarry« (W Warszawie 1781). Oryginat
tejze wyszedt po raz pierwszy w r. 1696 p. t »Histoire secréte de
Navarre«< (2 tomy), nastgpnie przedrukowano go z zmianami w r.
1720 w 4 tomach i wr. 1783 w 6 tomach p. t. >Histoire de
Marguerite de Valois, reine de Navarre, soeur de Francois I, ro-
man historique«. Ttumaczem obu tych dziel jest Julian Ursyn
Niemcewicz ) ; wyr62niaja si¢ one pieknym jezykiem polskim i sta-

w egzemplarzach biblioteki XX. Czartoryskich i biblioteki Ossoliriskich
zyciorysu tego nie ma, a réwniez nie ma $ladu, izby kartki jakie bra-
kowaly. Byé wige moze, iz Chom. miat w reku wydanie z roku 1783,
ktére znam jedynie z bibliografii Estreichera (IX. 511).

1) Petit de Julleville, Histoire de la langue et de la litterature
francais> des origines a 1900. Paris t. V. str. 572; rozdzial o roman-
sie jest piora C Morillota. Uzupelnicby mozna jego wiadomosei tem,
iz réwniez z dziejéw polskich brano tematy; oprécz »Le beau polonais«
n. p. wr. 1680 ukazal sig romans p. t. »Casimir Roy de Pologne«.

?) Przeklad Baudota poswigcit Niemcewicz Adamowi ksigeiu Czar-
toryskiemu a przeklad Catmont Izabelli z hrab Flemingéw Czarto-
ryskiej ; dedykacya ulozona jest wierszem. W przedmowie de romansu
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rannoscia, z jaka podane sg objasnienia, nie znajdujgce sie w ory-
ginale'), Wybdr nie byl zbyt trafny, choé przyznaé nalezy, ze
dzieta Baudot'a znalazly pewne uznanie u krytyki wspolczesnej;
Lenglet-Dufresnoy znachodzi w nich >beaucoup de gout et d’exac-
titude«. I rzeczywiscie tto dziejowe o wiele wierniej jest skreslone
w >Historyi Jana de Bourbon« niZz w »Historyi Matgorzaty z Wa-
lezyi« ; précz tego kompozycya artystyezna i charakterystyka po-
staci — szczegllnie nieszczesliwej bohsterki, pigknej Leonildy —
obmyslane sa z wiekszg finezya. Romans pani Catmont skfada sig
z szeregu historyjek, pajecza nicig zaledwie zwigzanych, na wzdr
stynnych »Cent nouvelles nouvelles« krélowej Nawarry.

Pani Catmont przypisuja rowniez autorstwo »Roman de Gu-
stave Vasa« ?); czy romans wydany w Warszawie w r. 1797 p. t.
»Gustaw Waza«— przekladania Ignacego Bykowskiego — jest
ttumaczeniem utworu pani Catumont nie moge rozstrzygnaé, gdyz
nie znam oryginatu. W kazdym razie dzigje mifosne kréla i Sygi-
fritty forma i trescig przypominaja jej dzieta.

Taki sam duch przenika romans pseudohi-toryczny p.t. A s-
tera albo Tamerlan, z francuskiego na polski jezyk przettuma-
czony przez Wielm. Imé. Panig Narbutlows, chorazyne powiatu lidz-
kiego« (W Wilnie 1778 %; oryginal ukazat sie w Paryzu w r. 1675

Baudot’a ciekawg jest wiadomos$é o towarzystwie, »ktére przedsiewziglo
dla zabawy nie umiejaeych jezyka francuskiego oséb, przewodzié na ro-
dowity najlepsze, najzabawniejsze romanse, slowem te, w ktérych naj-
doktadniej stodycz z uzytkiem spojonec,

B N. p. uwaga w »Historyi Malgorzaly z Walezyie (1. 134—7)
w ktérej podaje wiadomosé o poczatkach dawnego rycerstwa; przywo-
dzi tutaj ustep z pamietnika Imé. P. Kasztelanica Szymanowskiego
o dawnem rycerstwie. Oryginalnym dodatkiem Niemcewicza jest »List
pani Deskors«, ulozony wierszem (IV. 118—120); weciygnal go za rada
przyjaciét. Wreszeie umieseil tlumacz na kodeu (IV. 250—252) swdj
wiersz: »Do kobiete.

%) Lenglet-Dufresnoy, De I’ usage de Romans 173%

3, Otrzymala pani Narbuttowa za niezbyt udolne tlumaczenie
wierszowang pochwale ; na koricu ksiyzki umiescil Odenil Apesuntski —
jeden ze wspolpracownikéw »Zabhaw przyjemnyeh i pozytecznych« — na-
slepujacy poemaecik :

»Dzielem to jest natury! gdy z swej szezodrej reki

Dla pigknej plei szafuje powaby i wdzigki:

Lecz Ze te sg doczesne, wige nie na tym sztuka:
Nie$miertelna jg czyni cnota i nauka,

Ta to jest cheé chwalebna! {a cala przyczyna,

Czemu xigzki t!émaczy Lidzka Chorgzyna?

Précz wybornych przymiotéw duszy, serca, ciala,

Bedzie z dziel swych rozumnyveh nie$miertelnosé miatae.
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p. t. »Asterie ou Tamerlan«. Tres¢ jest nader uboga: oto paristwo
Bajazeta podbija Tamerlan -cesarz« tataréwe, majacy dwdch sy-
néw Themira i Adanaxa czyli ksigzecia Tanais; obaj kochaja
si¢ w pieknej coOrce Bajazeta, Asterze; niecny Themir zarzuca sie¢
intryg, lecz mimoto jej reke otrzymuje szlachetny Adanax. Row-
niez malej wartosci jest romans p. t. »Mustafai Zeangir
czyli przyvjazn dwoch braci, powies¢ turecka, z francus-
kiego na polski jezyk przettumaczona przez J. J. L. (W Krakowie
1795; druga edycya w r. 1799); tu obydwaj bohaterowie stajg
sie ofiarg przebieglej Roxolany, drugiej Zony suftana Solima, ktéra
potrafita tak opanowaé swego meza, iZ kazal zamordowaé swych
synow 1 przeznaczyé na nastepeg Selima, syna Roxolany.

Do tejze kategoryi utwordw zalicza sie: »Historya o ka-
walerzeBaptiste de la PorteiBlance de Rossi czyli
ostateczne] wiernosci w stanie matzenskim. Naj-
pierw wloskim jezykiem napisana i na francuski wydana, teraz
na polski jezyk przet!émaczona«. (W Warszawie 1780); z wieku
XII, z dziejow krwawego Ezelina di Romano zaczerpnieta jest
tres¢ opowiedci romansowej, ktérej nie mozna odmoéwié pewnej
sily w sytuacyach tragicznych. Nakoniec naleZy tutaj jeszcze »Hi-
storya o Joannie de Gray, krdlowej angielskiej
z francuskiego na poiski jezyk przeloZona przez L. M. D. (W Krako-
wie 1790); jestto raczej broszura historyczna ufoZona jedynie po-
wiesciowo ).

W roku 1682 ukazat si¢ w Leydzie roirans p. t. »Les amours de
Bonne Sforza, Reyne de Pologne« ®); przynalezy mu sig¢ raczej nazwa
paszkwilu anizeli romansu. Kochankami krélowej sa ksiaZe Ostrogski,
Tarnowski i Biskup krakowski; przebiegla Wloszka wszystkich
trzyma u stop swych jako nlewolnlkow oqzukuJe réwnoczesnie ich
i swego malZonka. Obrazy romansowe nie przedstawiajg w ja-
snem $wietle Polski — dziwié si¢ wige wypada, iz Jozef Epifani Mi-
nasowicz wydal streszczenie tego utworu, jako »rzecz z rekopisma
pewnego wybranac« p. t. »0O przyJedee krélowe] Bony
do Polski« (W Lipska 1774). Ttumacz albo raczej przera-
biacz nazwiska swego nie ujawnit a w przedmowie do czytel-
nika, jakby dla zatarcia sladéw, opowiada, iz mial do dyspozycyi
dwa rekopisy, zawierajace to opowiadanie; jeden manuskrypt
otrzymal »przed dziesiatkiem i wigcej lat od znakomitego w Rze-
czypospolitej i dostOJenstweml naukg meza«, — zapewne od A. Za-
tuskiego, — drugi za$ wydobyl w tych czasach od zacnego i nie-

1) Estreicher (Bibliografia XVII. 415) podaje, i% angielska broszurg
z owego czasu wydal Francis Charles Laird,pod pseud. Jerzego Howarda.

) Romans ten byl dedykowany: a Mr. de Sidney, general des
troupes angloises au service des Estats Généraux des Provinces Unies
it d.; wr 1684 ukazal sie w tlumaczeniu na jezyk angielski p. t.
»The amours of Bonne Sforza queen of Polonia«. London.
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mniej uczonego przyjaciela. Oba rekopisy petne byty omylek, za-
wikfania i »zagmatwania<, pisane nieczytelnym charakterem, tak iz
z trudnodcig rzecz cala data si¢ ulozy¢é. Przypusci¢ wreszcie mo-
Zna, iz romans francuski przeszed! do rekopiséw polskich w stre-
szezeniu, o pochodzeniu tem jednak chyba wiedziat Minasowicz,
kiedy w przedmowie zaznaczyt, iz »Historya o przyjezdzie krolowej
Bony do Polski zdaje si¢ by¢ z gatunku tych pism, ktére pospo-
licie Francuzi: Histoires galantes albo teZz Anecdotes nazywajge.

Dla udowodnienia, iZ »rzecz z rekopisma wybrana< jest
w $cistym stosunku z romansem francuskim wystarczy jeden przy-
kfad. W romansie oswiadczenie mifosne Biskupa krakowskiego kré-
lowej opowiada ona mezowi w tych stowach:

»La premiére declaration d’ amour qu’il me fit, poursuivit-
elle, ce fut dans son breviaire, ou il me dit, qu’il me vouloit
faire voire la plus grande devotion qu'il avoit; elle consistoit
en cing on six tailles douces de mon portrait, qu'il y avoit de-
dans; et qui me representoient toutes en differentes postures de
Sainte et lui a mes genoux. Veritablement de ma vie je n’ai
tant ri; car jamais aucun de mes amans ne s’estoit avisé de me
faire I’ amour si pieusemente.

W wydaniu Minasowicza ustep ten brzmi:

»Cozbys tez moéwil krolu? Gdybym Ci powiedziala, Ze sig
we mnie Biskup krakowski kocha. Powiedziatbym, odpowie krélo-
wej, Ze si¢ nie moze w pigkniejszej kochaé, mam go jednak za doj-
rzalego i nie zaraz bym Ci uwierzyt. Krélowa na to: upewniam,
ze tak jest, i Ze tak jeszeze kocha, iZ kto sie kolwiek tylko
do mnie zblizy zaraz zazdrosci; o$§wiadczenie sig zas
z miloseiag uezynil w pacierzach swoich, powie-
dziawszy, ze mig chece nauczyé osobliwego nabo-
zenstwa, to za$ bylo: opisal mig pod pozorem mo-
dlitw szescig kart, na ktéryeh takze w réznych
obrazach $wietych wyrazong bylam aonprze-
demng na kolanach kleczal; nigdym sie nie
§miata bardziej, gdyz nikt z kochajgecyeh tak
mipoboznie mitosci swej nie wyrazile,

Niezbyt wiele zalet posiada oryginat francuski, jeszcze mniej
streszczenie polskie, nie zastuZyt si¢ wiec wcale Minasowicz po-
dejmujac si¢ tej pracy; w literackim dorobku tego bogobojnego
a ptodnego pisarza dziwnie ona odbija — dobrze, iz stanowi wyjatek.

Po tematach historycznych, zaczerpnigtych z wiekéw Srednich
i nowozytnych, cofngé sie trzeba w czasy odleglejsze, w starozy-
tnos¢, i ona bowiem dostarczyla watku licznym romansom; lecz
i tutaj, jak poprzednio, wystepuja w literaturze polskiej nie najgto-
$niejsze i najlepsze dzieta, tylko zné6w nasladownictwa. Rzecz dzi-
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wna, iz majagc do wyboru miedzy znakomitymi pisarzami, jak n. p.
L. Calprenéde, G. i M. de Scudéry lub La Fontaine, zwracano sig
do ich nasladowezyn i ttumaczono utwory Mme. de Villedieu lub
jeszeze stabszych. Z dziet Mme. de Villedieu przelozono »Amours
de grands hommes« (1688), dajac im tylud: »>Mitostki dawnych
filozofow i stawnych bohatyréw staroZytnyche«
(Suprasl 1788 T. I—II); opowiedziane sg tutaj przygody mifosne
Solona, Sokratesa, Hyperbola, Alcybiadesa, Juliusza Cezara, Ka-
tona i Laususa w tym celu, azeby »pleé¢ piekna z tej ksigzki po-
znala, jak daleko jej wdzieki mogly rozciggna¢ swoje panowanie
nad twardemi duszami dawnych filozofow<. W rodzaju za$ upra-
wianym przez Md. Durand-Bedacier — do najlepszych jej utwo-
ré6w nalezy »Belles Grecques ou Histoire des plus fameuses courti-
sanes de I' antiquité« — sa »Wieczory panienskie« (W Lip-
sku 1789); tres¢ ich wypetniaja mitostki Epimenida i Klidyroi
i drugiej pary kochankéw Kratylidesa i Aglai. Str6j i imiona two-
rzg w lych utworach cechy staroZytne, o odtworzenie tta wtasci-
wego autorki nawet si¢ nie kusity.

A nie stanowifo to chyba trudnosci nie do pokonania, kiedy
mogt — blizko sto lat wezesniej —— ukazaé sig¢ utwdr sfatszowany,
ktory uchodzit przez czas dtuzszy za zabytek literatury greckiej;
w roku 1599 wydano w ParyZu romans p. t. »Du vray et parfaict
Amour, escrit en Grec par Athenagoras, Philosophe Athenien, con-
tenant les Amours honnestes des Théogenes et Charide, de PPhéré-
cide et de Mélangénie. Traduit du Grec d’ Athenagoras par Mar-
tin Fumée, Seigneur de Genille« '), Falsyfikat ten z XVI. wieku,
dokonany przez Filandra i Fumé’go, przeloZono na jezyk polski
w r. 1776 %) ale nie w calosci, opuszczono np. opisy $wigtyn sta-
rozytnych, dalej nie uwzgledniono podziatéw na rozdziaty a nawet
zmieniono nieki6re sytuacye. Ttumacz -—— oznaczony jedynie lite-
rami M. D. — goraco polecat swg pracg, gdyz w niej »kazdy czy-

) P. D. Huet w »Traité de I’ origine des Romans« (Paris 1670,
str. 27 1 n.) niezupelnie stanoweczo oswiadcza si¢ za autentycznoscig
romansu, ale w koricu ocenia go jako dzielo starozytnosci. Tegoz prze-
konania byli wydawcy znanej »Bibliothéque univ. des romans« (1775,
Aoust) a nawet J. Dunlop w »Geschichte der Prosadichtungen«< (ttum.
F. Liebrecht, Berlin 1851, str. 36) nie rozstrzyga tej kwestyi; w pray-
piskach dopiero Liebrecht (str. 464) podaje, iz Schéll i Pauli wykazali
falszerstwo. Ob. réwniez G. Korting, Geschichte des franzosischen Romans
im XVII Jahrhundert. Oppeln u. Leipzig 1891. B. I. str. 37—46.

%) Tytul dokladny brzmi: Atenagoras, Powies¢ moralna o praw-
dziwej 1 doskonalej milosei ezyli przypadki Teogenesa i Charidy, Fere-
cyda i Melangenii, wprzéd z greckiego Atenagory na jezyk (rancuski
a teraz dla pigknosci i osobliwej w nich znajdujgcej si¢ nauki oby-
czajow kierujgcej na jezyk polski przeloZone. Za naktadem W. B. Korna.
W Wroctawiu 1776.
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telnik znajdzie dla siebie przestroge i nauke obyczaje kierujaca
gruntowng; a cel i zamiar ten uczonych jest ludzis.

Jako nieudolny falsyfikat w zestawieniu z Atenagorasem -
przedstawia si¢ »Koronacya Nummy albo Egerya. Hi-
storyva znaleziona w zawalinach Herkulanu, z {a-
cinniskiego na francuski, z tego na polski jezyk prze-
ttumaczona (W Warszawie 1779); opowie$¢ to fantastyczna
0 wyniesieniu na tron rzymski Nummy, Sabinczyka, przez nimfe
Egerve, ktéra spotkata go w lesie cigZko rannego, zostata jego Zong
— glos z nieba mu ja przeznaczyt — i obdarzyta go s$rodkiem
czarodziejskim, iz dla Rzymian jest starcem powaZnym a dla niej
co wieczér miodziericem. Historyi tej brak konca, gdyz »Wezuwiusz
stlit do szczetu reszte rekopisma«. Przypiski o bitwach, miastach
i zwyczajach starozytnych maja jej nadawaé ceche historyczng,
ton jednak opowiadania przypomina raczej basnie, podéwcezas tak ulu-
bione, ktéremi si¢ wstawity Hen. Jul. de Murat lub hr. d’ Aul-
noy. Z tego réwnieZ powodu, choé¢ nie znam oryginatéw i nie
wiem, kiedy po raz pierwszy si¢ ukazaly, dotaczam do tej grupy
utworéw z XVII wieku, jeszcze kilka tlumaczen; pokrewne sg bo-
wiem trescig z rodzajem, uprawianym przez wymienione powyzej
autorki a jedynie morat, zbyt silnie zaakcentowany mdgthy wska-
zywaé na nieco pdzniejszy czas ich powstania. W nich takZe wr6z-
ki, czarodzieje 1 wogole sity nadprzyrodzone waZng odgrywajg
role a bohaterowie lub bohaterki, pozostajac zupetnie pod ich wply-
wem i1 whadza, cnotliwie i szlachetnie postepuja. Takiej mniej
wigcej tresci, ktérg dokladniej jeszcze same tytuly okreslaja, sg
nastepujace utwory: »Skromnos¢é nad chlube szczesliw-
sza czyli powies$é moralna o Alidorze i Terzandrze«
(We Lwowie 1782)"), dalej »Troje Zgdania czyli powies¢
moralna o Lindorze umiejacym pozwolonego sobie
daru roztropnie z osobliwym uzyé pozytkieme.
(Warszawa 1782)%) ; wreszcie »Sobie-rad, drugim-rad czyli
powiesé moralna o blizni etach: Faryzmlnle iAzy-
sie, z ktérych pierwszy soba zaprzgtniony o in-
nych nie dbatl, drugi jedyng na tym zatozZyt szcze-

1) Przedruk francuski ukazal si¢ w XVIII wieku w znanej »Biblio-
théque de campagne«.

%) Przeklad dedykowany jest J. Osw. Xigz Imé, Antoniemu Swa-
topetkowi Czetwertyriskiemu, staroscie danczewskiemu; thumacz, majaey
obowigzki wdzigcznosei dla ksigeia, przynosi owoc pracy do ktérej sie
mégt usposobié i dodaje, iz w Lindorze znajdzie ksigie Zywy swoj
obraz. >Wart jest Lindor byé czytany; utworzyta go ludzkosé, wdzig-
czno$é przeksztattowala. Jako ptéd nie czezej imaginacyi, ale rozgorza-
tej miloscia czlowieka mysli, jako portret tak wielkiego meza, jakim
W. X. M. jest obywatela, moze sig Smialo ukazaé publice i pragngeych zbu-
dowania interesowace.
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$liwosé, aby byt innym pozytecznyme. (We Lwowie
1782). Brak tym basniom szczerosci i naiwnoéci a wiec najwaz-
niejszych znamion, bez ktérych nie moga ani zajecia obudzié, ani
tez wrazenia wywrzeé; oszpeca je procz tego wprost haniebny
jezyk, jakim sg t{tumaczone. Wiekszg juz warto$¢ — choé pod
wzgledem formy roéwnieZ jest przestarzaly — posiada: Roztropny
wybor Azuba do korony z pomiedzy trzech synéw
swoich czyli powiesé moralna o Azubie i trzech sy-
nach jego« (W Warszawie 1782)'); tred¢ powiedci osnuta jest
na znanym powszechnie motywie, jak to ojciec pragnac za Zycia
swego dowiedzie¢ sie, ktéry z synéw bedzie najgodniejszym jego
nastepea, oddaje im do zarzadu trzy prowincye i okazuje sie, iz
Korsut w wielkiem u wszystkich zostaje podziwieniu, Arslama Swiat
caly sie boi a Salem ukochat lud sw6j i uczynit go szczesliwym
— jemu wiec przypadnie w spadku tron ojcowski.

Z romanséw francuskich XVII wieku posiada jeszcze litera-
tura polska w poprawnym przektadzie »Historye Alcydala z Ze-
lidge (W Warszawie 1770, druga edycya 1778) 1); jest to utwor
znakomitego prozaika, Wincentego Voiture’a (1598-—-1648)2), au-
tora stynnych »Leftres<, nakreslony w guscie bohaterskim. Roman-
tyczne przygody dzielnego Alcydala, syna krdla Aragonii i pieknej
Zelidy, sieroty po ksigstwie Fenary mogly zajaé czytelnikdw ; zywy
koloryt opowiesci, barwne opisy walk z rozbdjnikami morskimi,
niezwykte sytuacye, w jakich znachodzg si¢ bohaterowie znamio-
nujg doskonalego pisarza, — szkoda, iz $mieré nie dozwolita mu
dzieta tego ostatecznie wykonczyé.

Ttumaczenia wszystkich powyZej wymienionych utwordéw
ukazaly sie w Polsce zapdzno; wiadciwe ich miejsce bytoby wsr6d
dzie! Morsztyna, Potockiego lub Druzbackiej, w epoce stanistawow-
skiej muszg ustapi¢ w szary kat i zadowolié¢ sie skromng rola

1) Tlumaczenie poswigcone jest J. Osw. Xigzeciu Januszowi Swa-
topetkowi Czetwertyriskiemu, J. Krél. Mosei Szambelanowi; tlumacz
w przedmowie dedykacyjnej podnosi wielka mitosé ksigeia dla kraju
i wyraza przekonanie, iz »czytajacy t¢ powiesé w ojezystym jezykun
a znajgey W. X. M. doskonale, odkryjg niezawodnie wspaniate W, X,
Msei sentymentaec.,

%) W przedmowie pisze wydawea, Groll, iz ksigzke tg przed kilku
laty otrzymat do druku a kiedy sig nikt po nig nie zglaszal, podaje do
druku swoim kosztem, aby to dzielo tak dobre moglo byé uzZyteczne
innym., W ttumaczeniu niektére ustgpy oryginatu sg opuszczone, inne
znéw streszezone,

%) Tytut francuski jest: »Histoire d’ Alcidalis et de Zelide«; de-
dykacya: A. Mademoiselle de Rambouillet Ob. réwniez w »Zbiorze
rytméw przez wierszopiséw Zyjacyche« (W Warszawie 17564 tom III,
str. 468—71); »>Historya o starszych sonetach francuskich Benserada
i Voiturax,

Pamietnik literacki. 15
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kopciuszka wobec szeregu niepospolitych pism, jakie réwnoczes$nie
z obcych literatur na jezyk polski przetozono. Na czele tych staje
»Telemaks.

Osobna karta naleZy si¢ dziejach literatury polskiej Franeci-
szkowi de Salignac de la Mothe Fenelonowi; dzieta jego — gt6-
wnie moralne i literackie — znalazly powszechne uznanie, podo-
bnie jak nieco pézZniej pisma Rousseau’a. Znat je i wysoko cenit
St. Konarski, pod ich wptywem pozostawal St. Leszezynski, ttu-
maczyli je Jan St. Jabtonowski i J. E. Minasowicz, nie byly obce
Krasickiemu, Bohomolcowi i innym wspdtpracownikom »Monitorac.
Filozofia racyonalistyczna w duchu Descartes’a, wyznawana przez
Fenelona, miala w Polsce swoich zwolennik6w, ktérzy rozumowi
pragneli da¢ stanowcza przewage nad wyobraznig i nad zmystami.
Kiedy znéw trzeba byto wystapi¢é w obronie religii rOwniez zwra-
cano sie do pism jego '). Z 6wczesnych sadow o Fenelonie najcha-
rakterystyczniejszy jest Jézefa Wybickiego; pelne entuzyazmu
slowa wychodzg z pod jego pidra: »Jeszcze czesé Tobie oddaé
Fenelonie lubg dla serca czuje powinnoscig.. Jak nasz najwyz-
szy niegdy$ Nauczyciel, ty apostola odziany szata, ktéra niewin-
no$¢, skromnos¢, stodycz oznacza¢ zwykia, wzywasz w przybytek
Bogu poswigcony czlowieka plemie i do catego glosem niebios mo-
wisz... Dzieci jestescie jednego Ojca... jedno dziedzictwo dla was
przeznaczone... prawo starszenstwa daje tylko cnota; ludzkos¢ z li-
toscig stabos¢ wspdlng wspiera... jestescie bracia, jestescie blizni...
kochajcie sie spotem!. Tak do nas kiedys Bdog sam przemowit,
takie Fenelonowi dat drugie ustal... by sie ustawy jego spelnity«... %)

Najwieksza popularnosé¢ — rzecz zrozumiata — zdobyt sobie
w Polsce »Telemak«; wytwér kierunku hellenistycznego, jaki pa-
nowat w literaturze francuskiej XVII wieku, wzorowany na hero-
icznym romansie Montagatha %), podbit »Telemak« Swiat -caty
i uznany zostat jako »le plus beau roman du monde, un vrai po-
éme 4 la mesure et & la rime prés<#%). Ten zbyt pochlebny sad

1) Brak do tej pory rozprawy, wykazujacej wplyw Fenelona na li-
teraturg polskg ; nalezaloby koniecznie zestawi¢ poglady z jego pism
pedagogicznych (gtéwnie »Le traité de D’education des jeunes filles)
z zapatrywaniami gloszonemi przez naszych reformatoréw. Réwniez jego
»Dialogues sur 1’ éloquence« znalazly pewien oddZwigk u nas; wreszcie
»Dialogues des mortse sa w pewnym zwigzku z rozpowszechnionemi
podéwezas w Polsee »Rozmowami umartyche.

%) Moje godziny szezgsliwe. (W Wroctawiu 1806) str. 133.

%) Les deux Déesses ou la Gloire et la Vertu, couronnées par
I’ amour. Paris 1625, Ob. Korting, op. cit. L. str. 45—6.

4} Encyclopédie ou diction, rais, . . . 1765 XIV. str. 341; sad ten
jest wyplywem 2zgdann Huet’a, azeby »roman régulier< staral sig prze-
dewszystkiem o wyksztalcenie umystu i poprawe obyczajow.
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nie mdg? si¢ utrzyma¢ dtugo; albowiem utwér Fenelona — jak to
nader trafnie zauwazy! Breton !) — chociaz skupia w sobie znako-
micie pierwiastki, tworzace romans homerycki, pasterski i rycerski,
chociaz zawiera elementy podstawowe kodeksu, konstytucyi i ka-
techizmu, mimoto posiada skaze, szpecaca go jako dzieto sztuki.
Oto nie jest jednolity, nie stapia si¢ w nim w jedng calos¢ arty-
styczng watek romansowy z traktatem moralizatorskim; sg ustepy,
w ktorych przewage bierze romans, w innych znéw ustepuje pierw-
szenstwa wywodom pedagogicznym. Posiadaja one wprawdzie wielka
wartosé, obmys$lit je autor dla swego wychowanka, ksigcia bur-
gundzkiego, nader madrze — lecz Muza nie moze wystepowad
tylko w roli nauczycielki. Sztuki Zycia nauczyé potrafi jedynie
samo 2Zycie; ostry wiec wyrok wydaje Fenelon sam na sie-
bie, kiedy w usta Mentora wkiada te stowa: »Il faut étudier les
hommes pour les connaitre; et pour les connaitre, il en faut voir
souvent et traiter avec euxc.

»W roku 1699 ukazat si¢ po raz pierwszy oryginal francuski
p.t.»Aventures de Télémaque, fils &’ Ulysse«?); pierw-
sze polskie ttumaczenie wydano nader wezesnie: juz w 1726 w San-
domierzu wydrukowano przerobke wierszem %). Ttumaczem byt Jan
Stanistaw Jablonowski, autor stynnej broszury politycznej p. t.
»Skruput bez skruputu«, wydawca zbioru apologéw, pisarz wielce
ptodny. »Telemak« w szacie poetyckiej nie mdgt zyskaé szerokiego
kota czytelnikéw ; wiersz Jablonowskiego byt ciezki, pieknosci stylu

1) André e Breton, Le roman au dix-septiéme siécle. Paris
1890, str. 263—4.

?) Wedlug J. M. Querard’a, La France litteraire. (Paris 1829,
t. III. 97—8) pierwsze tlumaczenie wloskie ukazalo sig w r. 1767, hi-
szpaniskie 1733, niemieckie 1771; pierwsza przerébka francuska wier-
szem wyszla w r. 1777/8, niemiecka zas w r. 1727,

%) »Historya Telemaka syna Ulissesa, kréla greckiego Itaku, ktory
ojca swego z pod Troi blgdzgcego szukal. Drogi, ekspedyecye, awantury
jego dziwne i rézne przez jednego wybornego autora w jezyku francu-
skim, madrym konceptem, solufe wypisane i drukowane a za$ pol-
skim wierszem w ksiag dziesieé przetlumaczone przez Jana Jablonow-
skiego, wojewode ruskiego«. W przedmowie »Do laskawego czytelnika«,
ttumacz obdarza ogromnemi pochwalami Fenelona i pisze : »nie zalecam
ja tej ksiggi, bo sig sama zaleca, anisi¢ z swojej pracy chlubig, bom
nic swego nie przydal. Jezeli poezya moja zarobi na cenzure, nie prze-
praszam ani si¢ z niej nie wypraszam, bom to w okropnym i czterole-
tnym wigzieniu swoim pisal, przykry i dlugi czas eludendo a jak Fran-
cuzi méwig zabijatem czas, Sobiemem pisal fi sobie errabam..... Zem
za$ pozwolil drukowaé i swoje imie przydaé, niech ma czytelnik obliga-
cyg przyjaciolom moim i zacnej jednej krewnej mojej, ktdéra wysokoscig
rozumu i poboznoscia, upodobaniem w ksiggach tak jest znaczna, jako
Jjest zacnac.

15*
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Fenelona zupelnie w nim zaginely, pozostata jedynie fabuta, nie-
zbyt zajmujaca.

W r. 1750 ukazat si¢ przektad prozaiczny, dokonany przez
Michata Abrahama Trotza, nauczyciela jezyka polskiego w uniwer-
sytecie lipskim, wydawce znanego powszechnie »Sltownika fran-
cusko - polsko -niemieckiego« (1764—5) !). Smak 6wczesny publicz-
nosci byt tak zepsuty, iz tlumaczenie nie zyskato powodzenia i do-
piero z chwilag obudzenia si¢ z gnusnosci i ospatosci umystowej,
za czasOw Stanistawa Augusta, Zywiej sie niem zainteresowano;
w r. 1768 puszczono to wydanie powtdérnie w obieg ksiegarski ze
zmieniong jedynie kartg tytulowa a w r. 1775 wydat Gréll nows,
edycye; procz tego »Zabawy przyjemne i poZyteczne« ?) i »Moni-
tor« %) poczely umieszczaé¢ ttumaczenia innych dzie! Fenelona.
Réwniez dowodem, iz zajecie wzrosto, jest tlumaczenie dzieta
sPrzypadki Pirrusa syna Achillesowego,za dodatek
do przypadkéw Telemaka ujs$é moggce« (W Krakowie
1776 ; druga ed. w Warszawie 1782) i innych nasladownictw »Tele-
emaka<, wyszlych z pod piér Chansierges’a i Ramsaya *). Szare
jednak teorye Fenelona, stwarzane in wuswm delphini nie byly
Zrédlem oZzywczem z ktérego nowe a silne prady wyjséby mogty,
zesztywniataby literatura, gdyby ich panowanie zbytnio si¢ roz-
przestrzenito, dobrze sie wiec stalo, iZ ograniczyty si¢ do roli
wychowawczej a inny kierunek zwyciezyl.

Obok Fenelona, reprezentanta klasycyzmu, Zywa dziatalnosé
rozwineta we Francyi grupa pisarzy, ktérzy podazajac w slady Per-
rault’a tworzyli basnie i opowiesci fantastyczne; w krdtkim jednak
czasie nastapit przesyt, i bylby ten rodzaj zaginal, gdyby nie
otwarfa sie nagle kraina, ktora ol$nifa bogactwem fantazyi: poznano

1) Wydat opréez tego Trotz w r. 1731 zbiér poetéw polskich
p. t. »Bibliothecn polowo-poética«, ktére] wyszlo 2 tomy, obejmujgce
Barklajusza Argenide i Ezopa Jablonowskiego.

®) Np. w r, 1772: »Dowody jawne o jestnosci Bogae.

% Np. w r. 1778 kilka jego bajek : »Chlorys« (nr. 14) »O krélu
Alfarucie i Klaryfilic (nr. 19) >0 jednej krolowej starej i mlodej sie-
lance« (mr. 25) »O Rozymuncie i Bramincie braciach« (nr. 44—D5)
»Przypadki Arystona (nr, 57—9).

4) X. Antoni lZycki przetlumaczy! Chansierges’a: »Przypadki Ne-
optolema syna Achillesowego na wzér przypadkéw Telemaka, w ktérych
sie wystawia obraz zacnie urodzonego kawalera, prawdziwg sie cnotg
i poczeiwemi zdaniami rzadzacego« (W Warszawie 1773); oryginat
francuski ukaza! sie w. r. 1718, Z Andrz. M Ramsay’a przelozono
»Podréze Cyrusa, historya obyczajna z rozmowa o bajkach pogariskich
i o ich teologiic (W Warszawie 1770 dwie edycye); tlumaczenie mu-
sialo wyjsé réwniez z pod piéra Pijara, gdyz cenzure podpisal X. Szy-
mon Boydecki, Schol. Piiar. Cons. Prov. Librorum Censor.
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basnie Wschodu. Petis de la Croix wydaje ttumaczenie zbioru in-
dyjskich powieéei p. t. »>Mille ef un jours<?), bliZsze szczeglly
o Wschodzie przynosza: Herbelota: Bibliothéque orientale i Char-
din’a podrézZe, nakoniec ukazuja si¢ »Les mille ef une nuits, contes
arabes« (1704—8); wydawea i tlumaczem by? znany oryentalista
Antoni Galland (1646—1715). Zamiast wrézZek, geniuszéw wyste-
puja rzeczywiste postacie: kady’owie, kupcy, niewolnicy; powstaje
natychmiast r6j nasladowcéw i nadchodzi chwila, ktéra dowcipnie
okreslit jeden z tego grona, Szymon Gueulette, w tych stowach: »Ma
soeur, dormez vous? Si vous ne dormez pas, faites nous un
conte«.
Dokorniczenie nastapi.

') Tlumaczenie polskie, piéra Jakéba Adamczewskiego, ukazalo sig
w >Wyborze powiesci moralnych i romanséw» (W Warszawie 1805
t, IV=-XV).



