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W Ł A D Y S Ł A W  P O C I E C H A

W SPRAWIE WYDAWNICTWA AKTÓW TOMICJANÓW

DO mężów najbardziej zasłużonych po Długoszu około historii polskiej 
zalicza nasza nowsza historiografia Stanisław a Górskiego, twórcę pom
nikowego zbioru aktów z czasów ostatnich Jagiellonów, dla którego 

przyjęła się i rozpowszechniła od drugiej połowy XIX  w. nazwa A k t a  T  o - 
m i e  j a n a .  O ile wiadomo, po raz pierwszy nazwał Tomicjanami zbiór Gór
skiego Janocki \  ale spopularyzow ał tą  nazwę dopiero Tytus Działyński, 
podejm ując od r. 1852 wydawnictwo zebranych przez G órskiego m ateria
łów historycznych pod tytułem „A cta  Tom iciana". Sam  Górski różne k ład ł 
tytuły na poszczególnych tomach redagowanego przez siebie zbioru aktów, 
najczęściej jednak ten nieco przydługi tytuł, um ieszczany także obecnie 
obok tytułu głównego „A cta  Tom iciana“ w ukazujących się w druku tomach: 
„Tom us NN. Epistolarum , legationum, responsorum, actionum et rerum ge
starum  Sigismundi p r i mi . . .  per Stanislaum  Górski, canonicum Craco- 
viensem et Plocensem  collectarum ".

Zbiór Górskiego, im ponujący swoim bogactwem m ateriałów źródłowych 
do dziejów pierw szej połowy X V I w., od dawna budził zainteresowanie 
uczonych. W X V III w. pierw szy Ja n  Daniel Janocki usiłow ał zebrać kry
tyczne wiadomości o Górskim i jego pracach historycznych2, po nim z a j
mowali się Górskim  i  jego dziełem Bentkowski 3, Ossoliński 4, W iszniew
ski 5, Łętowski 6 i już w początkach X IX  wieku pojaw iły się w „Pam ięt

1 Janociana, ed. Samuel Theophilus Linde, Varsaviae, 18 19 , t. III, s. 142.
s Janociana, t. III, s. 1 16 — 154.
3 Bentkowski, O rękopisach ks. Stanisława Górskiego (Pamiętnik Warsz. z lipca r. 18 18 , 

s. 3 18 — 324).
‘ Ossoliński J .  M., Wiadomości historyczno-kryt., t. I, s. 493— 507.
5 Wiszniewski M., Historia literatury, t. V III, s. 5— 8.
'  Łętowski L., Katalog biskupów, prałatów i kanoników krakowskich, K raków , 1852, t. III, 

s. 15 — 18.
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niku W arszaw skim " 7 i „Zbiorze pamiętników N iem cew icza"8 niektóre 
akta i komentarze historyczne ze zbioru G órskiego w przekładzie polskim.

Dopiero jednak wydanie pierwszych ośmiu tomów Tom icjanów nakładem  
właściciela Biblioteki Kórnickiej Tytusa D ziałyńskiego w latach 1852— 
I860 zwróciło powszechną uwagę historyków na znaczenie tego wydawnic
twa dla studiów nad epoką zygmuntowską i pobudziło uczonych do podjęcia 
krytycznych badań, dotyczących zarówno osoby G órskiego i jego prac 
historycznych, jak  przede wszystkim  ustalenia filiacji oryginalnych zwo
dów różnych redakcji Tomicjanów, które w yszły z pracowni Górskiego.

Podstawowe pod tym względem znaczenie m iały prace dra W ojciecha 
Kętrzyńskiego, od 1868 r. bibliotekarza Biblioteki Kórnickiej. Kętrzyński 
z polecenia Ja n a  Działyńskiego czynił przygotowawcze studia nad T o
mic janami, aby po długiej, prawie dziesięcioletniej przerwie, spowodowanej 
wypadkami politycznymi, wznowić ich wydawnictwo, ale już na nowej, 
bardziej krytycznej podstawie. W ynikiem jego studiów oraz podjętych 
w tym celu podróży naukowych była rozpraw a „O Stanisław ie Górskim, 
kanoniku płockim i krakowskim i jego dziełach", ogłoszona w r. 18.71 
w Rocznikach Tow. Przyjaciół Nauk w P oznaniu9. K lasy fiku jąc  zbiory 
Górskiego, Kętrzyński u stalił dwie główne ich redakcje, obejm ujące całe 
panowanie Zygmunta I, p ierw szą w 17-tu, drugą w 27-miu tomach. Do 
pierw szej zaliczył zwód sapieżyński (własność Raczyńskich w Rogalinie) 
i zaginiony zwód radziwiłłowski, przechowywany ongiś w Nieświeżu, o któ
rym niedokładną wzmiankę podał Janocki, do drugiej zwody Stan isław a 
Karnkowskiego i A ndrzeja Opalińskiego, rozproszone po różnych biblio
tekach. Osobno wydzielił zwód, należący niegdyś do Biblioteki Jag ie lloń 
skiej w Krakowie, sk ład a jący  się z 19 tomów. Nie m ając bowiem bliższych 
wiadomości o oryginale, przechowywanym wówczas w Publicznej Biblio
tece C esarskiej w Petersburgu, nie mógł rozstrzygnąć, do której redakcji 
należy i ograniczył się do wyliczenia znanych mu kopii tego zwodu. Do 
zbiorów pojedyńczych, które wyszły z pracowni Górskiego, zaliczył K ę
trzyński kodeks radziwiłłowski (w Bibl. w Rogalinie) z dedykacją Gór

7 Pamiętnik Warsz. z r. 18 18  i 18 19 .
8 Niemcewicz J . U., Zbiór pamiętników, Warszawa, 1822, t. I, s. 17 — 29, 366— 386, t. III, 

476—489, t. IV , 1 — 7 1.
9 Kętrzyński W., O Stanisławie Górskim , (Roczniki Tow . Przyj. Nauk Pozn., Poznań, 18 7 1, 

t. V I, s. 83— 146).
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skiego dla M ikołaja Radziw iłła Czarnego z r, 1545, zaw ierający akta do 
spraw  pruskich z la t 1509— 1535, tudzież zbiór pism  A ndrzeja Krzyckiego 
(własność Bibl. Kórnickiej). W  końcu podał opisy 12-tu rękopisów, zaw ie
rających różne fragm enty i  bruliony, pochodzące niewątpliwie z pracowni 
Górskiego oraz ułożył re jestr jego własnych utworów, do nich zaś zaliczył 
t. zw. „Conciones", tj. opis rokoszu lwowskiego w 1537 r., przypisywany 
Stanisław ow i Orzechowskiemu. „Conciones" w ydał z krytycznymi uw a
gam i w tomie I Archiwum Kom isji H istorycznej P. A . U., poprzedzając 
rzecz wstępem, w którym usiłow ał udowodnić, że nie Orzechowski, tylko 
Górski był autorem. T o  wydanie wywołało ożywioną polemikę. Sp ór O rze
chowski czy Górski, roztrząsany w seminarium historycznym prof. Liskiego 
we Lwowie, przyniósł w rezultacie dwie rozprawy, ogłoszone w 1887 r., 
mianowicie F . B ostla  „G órski czy Orzechowski“  10 i J .  Korzeniowskiego 
„O  autorach żywota Piotra Km ity i opisu wojny kokoszej" n . Obaj h isto
rycy w ystąpili przeciwko autorstwu Górskiego, o ile jednak Bostel nie 
przytoczył na poparcie swej tezy dostatecznie przekonywujących argumen
tów, to Korzeniowski w swej doskonałej pod względem metodycznym roz
prawie rozstrzygnął spór na korzyść Orzechowskiego, przyznając G ór
skiemu tylko autorstwo „Żywota Piotra K m ity" (wydanego po raz pierw
szy w 1611 r. i ponownie przedrukowanego przy „A nnales St. Orichovii" 
w Poznaniu w 1854 r. nakładem  T. D ziałyńskiego). Kętrzyński m usiał uznać 
słuszność wywodów Korzeniowskiego, lecz nadal odmawiał Górskiemu 
autorstw a „Żywota Piotra Km ity“ i w swej drugiej pracy  o G órsk im 12 
zebrał dowody, przem aw iające za autorstwem F ilip a  Padniewskiego, przy 
czym podał szereg nowych wiadomości do biografii Górskiego, zaczerpnię
tych głównie z aktów kapituły krakowskiej.

Żywe zainteresowanie uczonych zbiorem Górskiego przyniosło w tym 
czasie również obfity plon wydawniczy. Ze zbiorów specjalnych Górskiego 
ogłosił w 1888 r. K . M orawski „A ndreae Cricii carm ina", w 1891 J .  K orze
niowski „Orichoviana. Opera inedita et epistulae St. Orzechowski 1543— 
1566". Po Kętrzyńskim  ob jął redakcję Tomicjanów bibliotekarz Biblióteki 
Kórnickiej dr Zygmunt Celichowski i w ydał w latach 1876— 1915 cztery 
dalsze ich tomy, op ierając je na bardziej krytycznych i dostosowanych do

10 Bostel F., Orzechowski czy Górski (Kwart. Hist. Lv/ów, 1887, t. I).
11 Korzeniowski J ., O autorach żywota Piotra Km ity i opisu w ojny kokoszej, Kraków, 1887.
12 Kętrzyński A ., Stanislaw Górski, (Przegląd Powszechny, 1890, t. X X V II, s. 1 —25).
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naukowej metody wydawniczej podstawach. Je g o  też zasługą było odkry
cie w Bibliotece O rdynacji Zamoyskich w W arszaw ie i wyzyskanie d la wy
dawnictwa Tomicjanów tego podstawowego zbioru aktów urzędowych kan
celarii królewskiej z czasów Zygmunta I (znanego obecnie w nauce pod 
nazw ą Tek Górskiego), z którego czerpał Górski główny m ateriał d la Tom i
cjanów. Ostatnim echem polemiki o autorstwo „Conciones“ była ogłoszona 
w 1902 r. w Kw artalniku Historycznym rozpraw a A. Prochaski „Rokosz 
lwowski w r. 1537". W  rozdziale p. t. „K w estia autorstwa Conciones i roz
biór tego dy arju sza" Prochaska usiłow ał jeszcze wbrew niezbitym dowodom 
Korzeniowskiego udowodnić, że autorem „Conciones“ był ktoś z otoczenia 
królewskiego, prawdopodobnie Sam uel M aciejowski.

W  ostatnich latach przed pierw szą w ojną światową najwięcej posunął 
naprzód n aszą wiedzę o zbiorach G órskiego dr Jó ze f Korzeniowski. W cza
sie swych podróży naukowych do Petersburga, odbytych w latach 1891—  
1892 i 1907 z ramienia Akadem ii Um iejętności w Krakowie m iał on moż
ność zapoznania się z oryginalnymi rękopisam i Tomicjanów, znajdującym i 
się wówczas w C esarskiej Bibliotece Publicznej, co pozwoliło mu przepro
wadzić gruntowną rewizję k lasyfikacji Tomicjanów, przy jętej przez K ę
trzyńskiego. Wyniki swych badań ogłosił w 1910 r. w swej pracy p. t. 
„Zapisk i z rękopisów C esarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu“ 13. 
W edług k lasyfikacji Korzeniowskiego w pracowni Górskiego pow stały trzy 
redakcje ogólnych zbiorów Tom icjanów: redakcja  pierw sza w 19 tomach, 
reprezentowana przez zachowany praw ie w komplecie zwód Biblioteki 
Jagiellońskiej oraz domniemany zwód Zygmunta A ugusta (znany tylko 
z jednego tomu), redakcja druga w 17 tomach, do której zalicza się zwód 
sapieżyński (Raczyńskich w Rogalinie), wreszcie redakcja trzecia najob
szerniejsza w 27, a może nawet 30 tomach, znana z dwóch niekompletnie 
zachowanych zwodów Stan isław a Karnkowskiego i A ndrzeja Opalińskiego.

Sumienne opisy Korzeniowskiego,^zwłaszcza doskonałe zestawienia tabe
laryczne wszystkich zachowanych lub znanych tylko z wzmianek w daw
niejszej literaturze rękopisów Tomicjanów, pozwoliły na zorientowanie się 
w ogromnej spuściźnie rękopiśmiennej Stan isław a Górskiego, bynajmniej 
jednak nie rozw iązały wielu zasadniczych zagadnień, m. in. jak i je st układ

13 Korzeniowski J ., Zapiski z rękopisów Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu,
Kraków , 19 10  (Archiwum do Dziejów Literatury i Oświaty w Polsce, t. X I, s. 109— 140).
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i wzajem ny stosunek poszczególnych redakcyj i zwodów, w jakim  czasie 
one powstały, na jakich opierały się źródłach i jak  z nich korzystały. Także 
ca ła  wogóle działalność Górskiego na polu historiografii nie była do tej 
pory poddana krytycznym badaniom, co ze względu na to, że sądy  G ór
skiego o  czasach i ludziach mu współczesnych zaciążyły bardzo silnie na 
poglądach historyków, było jednym z najpilniejszych postulatów  polskiej 
nauki historycznej. M ając to na uwadze prof. W incenty Zakrzewski 
w doskonale przem yślanym  referacie p. t. „Stan isław  Górski i jego prace 
historyczne” (ogłoszonym w 1909 r.) 14 uzasadnił szczegółowo potrzebę 
opracowania pod patronatem  Akadem ii Um iejętności całej działalności hi- 
storiograficznej G órskiego i zaproponował ogłoszenie specjalnego na ten 
tem at konkursu. Zestaw iając dotychczasowy stan naszej wiedzy o Górskim 
i  jego dziele, Zakrzewski w bardzo przekonywującym  wywodzie w skazał, 
w jakim  kierunku powinny być prowadzone dalsze badania i dorzucił do 
tego cały  szereg niezwykle cennych uwag krytycznych, dotyczących za
równo sposobu użytkowania źródeł przez Górskiego, jak  oceny jego prac 
historycznych, w ykazując na paru  jaskraw ych przykładach, że Górski nie 
jest historykiem bezstronnym i dlatego należy wobec własnych jego utwo
rów zachowywać wielką ostrożność i korzystać z nich z bardzo śc isłą  kry
tyką. Zakrzewski rzucił wiele św iatła na działalność Górskiego jako 
pisarza-historyka i zbieracza-wydawcy źródeł historycznych, oceniając zaś 
jego zasługi na polu historiografii zupełnie słusznie przyznał mu pierwsze 
m iejsce zaraz po D ługoszu wśród najwybitniejszych polskich historyków. 
Albowiem jak  Długosz przez sw oje monumentalne dzieło postaw ił po lską 
naukę historyczną n a tak  wysokim poziomie, że przez parę wieków nikt 
mu nie mógł dorównać, podobnie i Stan isław  Górski jako zbieracz-wydawca 
źródeł historycznych był pierwszym  i przez długie czasy jedynym  histo
rykiem polskim, który potrafił należycie ocenić znaczenie system atycznego 
grom adzenia i krytycznego wydawania źródeł historycznych d la  naukowego 
poznania naszej p rzesz ło śc i1б. Ogromny, blisko 90 tomów liczący zbiór 
Górskiego stanowił w nowszych czasach główną podstaw ę źródłow ą niemal

14 Zakrzewski W ., Stanisław G órski i jego prace historyczne. Propozycja i zarys programu 
konkursu. (Rozprawy Akad. Umiej., W ydz. Hist. Fil., Ser. II, t. X X V II, K raków  1909, 
s. 284— 3 11) .

18 W yraźnie zaznacza to Górski w  liście dedykacyjnym  do senatu: Acta Tom iciana, t. I,
g. i —2.

5 13



wszystkich prac historycznych, zajm ujących się epoką złotego wieku. Tym 
bardziej daw ał się odczuwać dotkliwie brak krytycznego wydania spuścizny 
po Górskim (dotychczas wydano 13 tomów Tomicjanów, z tych zaś tylko 
cztery ostatnie odpow iadają naukowym zasadom  wydawniczym). Dorywcze 
korzystanie z Tom icjanów wobec niemożliwości opanowania tak wielkiego 
m ateriału oraz jego krytycznej oceny przez poszczególnych badaczy, szu
kających w Tom icjanach źródeł dla pewnych tylko ograniczonych tematów, 
nie tylko nie pozw alało na należyte ich wyzyskanie, lecz także prow adziło 
niejednokrotnie (nawet gdy autorzy zdaw ali sobie sprawę z tendencyjności 
Górskiego) do wypowiadania fałszyw ych sądów  o ludziach i wypadkach 
tej epoki. Niestety, program  badań nad dziełem Górskiego, nakreślony 
przez prof. W. Zakrzewskiego nie doczekał się jeszcze realizacji. Pierw sza 
wojna światowa i jej skutki, przesunięcie się zainteresowań polskich histo
ryków na czasy późniejsze (głównie w związku z rew izją poglądów na przy
czyny upadku Polski i szukaniem precedensów aktualnych zagadnień poli
tycznych w dobie przed- i porozbiorowej), wreszcie zmiany, jakie przecho
dziła Biblioteka Kórnicka po śmierci ostatniego w łaściciela W ładysław a 
Zamoyskiego —  to wszystko złożyło się na długoletnią przerwę (od r. 1915) 
zarówno w pracach wydawniczych jak i badawczych, związanych z Tomi- 
cjanami.

Jedynym  krokiem naprzód była m oja podróż naukowa w r. 1923/4, pod
jęta z inicjatyw y Polskiej Akadem ii Um iejętności celem poszukiwań w bi
bliotekach i archiwach polskich m ateriałów źródłowych do epoki zygmun- 
towskiej, w czasie której zbadałem  m. in. m ało znane wówczas zasoby B i
blioteki Kórnickiej i Biblioteki O rdynacji Zamoyskich w W arszawie, 
w szczgólności zregestrowałem  cały  m ateriał, zaw arty w Tekach Górskiego 
(około 7 000 aktów) . W  parę lat później miałem możność zapoznania się 
z rękopisami z epoki zygmuntowskiej, rewindykowanymi ze Związku R a 
dzieckiego, wreszcie w czasie podróży naukowej do Włoch w 1938 r. roz
szerzyłem  m oje studia także na archiwa i biblioteki włoskie. Je szcze  przed 
w yjazdem  do Włoch dzięki życzliwej pomocy dyrekcji Archiwum Państw o
wego w W iedniu zapoznałem  się szczegółowo z niezwykle ważnym i obfi
tym m ateriałem  źródłowym do czasów Zygmunta I, przechowywanym 
w tymże Archiwum w działach Polonica i Hungarica, lecz pracę m oją mu
siałem  przerw ać z chwilą dojścia do w ładzy Hitlera. Nie mogłem więc wy
zyskać w całości działu Hungarica, zaw ierającego bardzo wiele materiału,
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dotyczącego Polski, zw łaszcza na odcinku jej polityki węgierskiej. Te p o 
szukiwania archiwalne, prowadzone również w celu zbierania m ateriałów 
do wydawnictwa Aktów Tomicjanów, dały mi główny zrąb źródeł, podsta
wowych dla tego wydawnictwa,

Z m ojej inicjatywy, popartej przez dra Jó ze fa  Grycza, w ysłała Biblio
teka Kórnicka w r. 1929 Stan isław a Bodniaka na badania archiwalne w in
teresie wydawnictwa do Królewca, From borga i Kopenhagi.

G dy w r. 1938 popraw iła się sy tuacja gospodarcza Fundacji „Z akłady 
Kórnickie", Biblioteka Kórnicka w sparła finansowo m oje wysiłki, umożli
w iając  mi kontynuację prac przygotowawczych, jak  kopiowanie i fotografo
wanie m ateriałów. W przededniu wybuchu wojny 1939 r. spraw a wydania 
dalszego ciągu Tom icjanów była na najlepszej drodze do urzeczywistnienia. 
Termin rozpoczęcia druku ustaliłem  w porozumieniu z Biblioteką Kórnicką 
na rok 1940. W ojna pokrzyżowała plany, odsuw ając ich realizację  na dłu
gich sześć lat, co więcej —  zniszczyła część przysposobionych materiałów.

Ponieważ obecnie Z arząd Fundacji, naw iązując do przedwojennych p la 
nów, postanowił wznowić wydawnictwo Tom icjanów i na wniosek dyr. B i
blioteki. Kórnickiej doc. dra Stan isław a Bodniaka powierzył mi jego redak
cję, pragnę w niniejszych uwagach dać odpowiedź na pewne zagadnienia, 
poruszone w referacie W. Zakrzewskiego, przy tej zaś sposobności omówić 
krytycznie dotychczasową metodę wydawniczą i przedstaw ić w krótkim 
zarysie zasady, na jakich powinna się opierać publikacja przygotowywa
nego dalszego ciągu, t. j. najbliższego X IV  tomu i następnych.

Zacznę od sam ego Górskiego. W iadomości o jego życiu mamy bardzo 
skąpe. O graniczają się one właściwie do tego, co podał w swej pracy 
o Górskim w 1890 r. W. Kętrzyński, lecz i ta  garść szczegółów biograficz
nych mogła budzić poważne wątpliwości, jak  to słusznie podniósł prof. Za
krzewski. W ięc przede wszystkim już sam a data urodzin Górskiego. 
Kętrzyński ustalił ją  na 8. IX. 1489 r., ponieważ Górski w liście dedyka
cyjnym  do senatu z 8. IX. 1567 r. powiada, że w tym dniu ukończył la t  78. 
Z tą  datą nie zgadza się jednak napis na płycie grobowej Górskiego, poda
jący, że w chwili śmierci (12. III. 1572 r.) liczył lat 74. W ątpliwość, 
czy pomylił się sam  Górski, a właściwie kopista listu  dedykacyjnego (orygi
nału tego listu nie znamy), czy też egzekutorowie testamentu, którzy mu 
położyli napis grobowy, rozstrzygnął Kętrzyński, uznając datę podaną
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przez G órskiego za popraw ną na podstawie rzekomo decydującego św ia
dectwa, jakie znalazł w rękopiśmiennej notatce W awrzyńca W szereckiego, 
penitenciariusza płockiego (zm arłego w 1614 r.), że Górski był zrazu świec
kim, żonatym i miał liczne potomstwo, piastow ał nawet urząd sędziego 
płockiego, dopiero później, owdowiawszy, poświęcił się stanowi duchownemu 
i został archidiakonem płockim, m usiał więc być już starszym  człowiekiem, 
gdy wstąpił na służbę Piotra Tomickiego, podkanclerzego koronnego. K ę
trzyński popełnił tutaj błąd metodyczny, nie w yciągając żadnych wniosków 
ze znanych sobie autentycznych świadectw, zawartych w korespondencji 
podkanclerzego Tomickiego, który jeszcze w 1532 r. nazywa Górskiego „ado
lescens, iuvenis", gdzieindziej zaś mówi o nim wprost „pauper scholaris". 
Że to nie da się w żaden sposób pogodzić z notatką W szereckiego i datą 
listu dedykacyjnego —  podniósł już Zakrzewski, lecz zaw ahał się z roz
strzygnięciem tej sprawy, póki nie zbada się aktów płockich. Sądzę, żre 
świadectwo Tomickiego w ystarcza już w zupełności do odrzucenia b a ła
mutnej wiadomości W szereckiego (polegającej niewątpliwie na pomie
szaniu dwóch różnych osób) i przy jęcia jako daty urodzin Górskiego 8. IX. 
1497 r. Pomyłkę W szereckiego można zresztą bardzo łatwo w yjaśnić: po
m ieszał on z ca łą  pewnością naszego Stan isław a z jego krewniakiem, 
Jan em  Górskim herbu Bogorja, sekretarzem  Zygmunta A ugusta, człowie
kiem żonatym i obarczonym licznym potomstwem, który owdowiawszy 
poświęcił się stanowi duchownemu, został archidiakonem i  oficjałem  płoc
kim (tych godności Stan isław  Górski nigdy nie piastow ał) i zmarł 
w 1610 r . 16. Kętrzyński na podstaw ie wpisu Stan isław a Górskiego na Uni
wersytet Krakow ski 23. X. 1518 r. przyjm uje, że ojcem  jego był Stanisław . 
Także Zakrzewski uznał tą  zapiskę za najw cześniejszą, pew ną i niewąt
pliw ą wiadomość o  naszym  Górskim. Lecz i to twierdzenie niem iało zbyt

18 S. Starowolski w Monumenta Sarmatarum, Crac. 1655, s. 702 podaje następujący napis na 
nagrobku Jana Górskiego: Joanni Górski clara Bogoriae familia orto, bonorum artium 
iuriumque cognitione spectato, regi Sigismundo Augusto a secretis et exinde proceribus 
Regni familiari dilecto, deinde coniugii fructibus foecundo ac morte consortis requiem 
exercitae laboribus vitae consequuto, a suo tandem antistite ad archidiaconatum Plocen- 
sem, Deo favente e lecto . . .  patri desideratissimo die X X V  iunii A . D. M D C X  defuncto 
moesti posuerunt. V ix it annos L X . Nagrobek ten zachował się. Por. A . Nowowiejski, 
Płock, w yd. II, Płock 1930, s. 32 1. Jan G órski, zdaje się syn archidiakona, był sędzią suro- 
gatorem płockim w 1596 r. Boniecki A ., Herbarz, V I, s. 256.
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pewnych podstaw. Różnych rodzin Górskich wylicza Boniecki ponad dw a
dzieścia, a wśród nich było wielu Stanisławów, niekoniecznie więc powyższy 
wpis m usiał się odnosić do historyka Górskiego. Hipotezę Kętrzyńskiego 
potw ierdza jednak odszukany przeze mnie dokument, stw ierdzający przy
jęcie przez Górskiego święceń kapłańskich. P odaje  on bowiem imię jego 
o jca —  S tan isław a .17

Z badań Kętrzyńskiego wiadomo było, że G órski pochodził z wojewó-- 
dztwa płockiego. Boniecki na podstawie aktów płockich ustalił jako gniazdo 
rodzinne Górskich Górę K ościelną (w pow. płońskim woj. płockiego), na 
której dziedziczył w pierw szej połowie XVI w. Ł azarz  Górski, stryj histo
ryka. 18

Bardzo cenny przyczynek do młodych lat Stan isław a G órskiego podaje 
sam  Tomicki w liście do biskupa przem yskiego Ja n a  Chojeńskiego z K ielc 
11, II. 1534 r . 19 Dow iadujem y się z niego, że Tomicki opiekował się nie 
tylko Stanisław em  Górskim, lecz także dwoma jego m łodszym i braćm i M i
kołajem  i  Janem . O d  w c z e s n e j  m ł o d o ś c i  b y l i  b r a c i a  
G ó r s c y  w y c h o w a n k a m i  T o m i c k i e g o ,  który pokierował ich 
d alszą  karierą życiową. Dwóch z nich, Stan isław a i  M ikołaja, przeznaczo
nych do stanu duchownego, przy jął do swej kancelarii. Tylko najm łodszy 
Jan , zdradzający  zamiłowania wojskowe, służył w wojsku zaciężnym na 
Rusi, wyróżnił się tam zaszczytnie i poślubił w końcu Annę Russianównę, 
córkę sędziego bełzkiego A ndrzeja z Szczepiatyna. Przy poparciu T o
mickiego otrzym ał 24. II. 1534 r. pozwolenie na wykupno wsi królewskiej 
Cielądz w województwie bełzkim (probostwo tam tejsze otrzym ał jego brat

17 W  dokumencie, stwierdzającym przyjęcie przez Górskiego święceń kapłańskich w 1555 r. 
wym ieniony jest on jako „Stanislaus Górski, Stanislai de Gora, canonicus Plocensis“ . 
Bibl. Ord. Zam oyskich, Teki Górskiego nr 2484 (autograf Górskiego).

15 Boniecki A., Herbarz, t. V I, s. 256.
10 P. Tom icki do J . Chojeńskiego z Kielc 1 1 .  II. 1534 r.: „Sunt apud me educati tres germani

fratres Gorsczii, quorum duo natu maiores muneri et officio scribendi in cancellaria se
alligarunt, natu autem minor natura ad militiam quam ad litteras propensior exercitio
militari se reddidit. Is cum non pridem in terris Russiae militaret et indolem virtutem - 
que suam multis multum commendasset, ad hoc tandem pervenit, ut filiam domini 
Russiani iudicis Belzensis matrimonio sibi copularet“ . Ażeby więc mógł „honestius vitam  
agere“ , prosi Tom icki o pozwolenie mu na wykupno wsi królewskiej Cielądz w  wojew. 
bełzkim i poparcie na urząd pisarza ziemskiego bełzkiego, właśnie wakujący, Teki G ó r
skiego X V II, nr 1976.
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Stan isław ), co mu pozwoliło na założenie gniazda rodzinnego, równocześnie 
zaś król mianował go 21. III. t. r. pisarzem  ziemi b e łzk ie j.20 S tarszy  M i
kołaj był kolejno plebanem w Przytyku, Górze, Przytułach i Rząśnie, p ra
cował razem  z bratem Stanisław em  w kancelarii Tomickiego w charakterze 
p isarza  królewskiego, później był kaftonikiem płockim i zmarł w 1573 r. 
Pochowano go w katedrze płockiej, gdzie m iał nagrobek. 21 

W edług Kętrzyńskiego Stan isław  Górski zaraz po ukończeniu studiów 
uniwersyteckich przeniósł się z Krakow a do Włoch, aby dalej kształcić się 
w teologii i prawie i tutaj zaprzyjaźnił się z K arolem  Antonim Marche- 
sinim, uzyskaw szy zaś tytuł notariusza publicznego, powrócił do kraju, 
gdzie swymi zdolnościami zwrócił na siebie uwagę P. Tomickiego, który go 
p rzy jął do grona swoich domowników i  wyrobił mu urząd p isarza w kance
larii królew skiej(ok. 1530 r.). 22 Powyższe twierdzenie oparł Kętrzyński na 
bardzo lakonicznej wzmiance w jednym z listów, znajdujących się w X V II 
tomie (s. 464) zwodu sapieżyńskiego Tomicjanów: Stan islaus Górski do
mini Caroli Antonii M archesini fam iliaris. Zakrzewski uznał to za rzecz 
wątpliwą, ale nie odrzucając możliwości pobytu we W łoszech Górskiego, 
próbował dać inne w yjaśnienie: może Górski był przyjacielem  K arola A n
toniego de M ontecenere z Bolonii, dworzanina biskupa płockiego Erazm a 
Ciołka i w służbie Ciołka, po krótkich studiach w Krakowie, dostał się do 
Włoch, a po śmierci Ciołka w Rzymie z tym Bolończykiem wrócił do Polski, 
coby w yjaśniało również późniejsze jego stosunki z Piotrem Gamratem, 
b. m arszałkiem  dworu Erazm a Ciołka. 23 Hipotezę Zakrzewskiego musimy 
stanowczo odrzucić, chociażby z tego powodu, że w znanym nam składzie 
dworu Ciołka, który w grudniu 1522 r, powrócił do Polski, nie znajdujem y

20 Nominacja Jana Górskiego na pisarza ziemskiego bełzkiego z 2 1. III. 1534 r. i pozwolenie 
na w ykup wsi Cielądz z 24. II. 1534 r. W ierzbowski T ., Matricularum summaria, vol. IV  
pars 2, nr 17498 i 174 6 2 .

21 Nowowiejski A ., Plock, s. 409.

22 Kętrzyński W ., O Stanisławie Górskim  (Roczn. Т . P. N . P. VI) s. 86; tenże, Stanisław 
Górski (Przegl. Pow. X X V II) s. 2.

23 Zakrzewski W., Stanisław Górski, s. 292-3. H artleb K ., Piotr Gamrat w świetle niezna
nego życiorysu (Arch. Tow . Naukowego we Lwowie, Dz. II, t. X X I, z. 1.) Lw ów  1938, 
s. 16, przyjm uje, że Marchesini jest niewątpliwie Karolem  Antonim de Montecenere, 
a szczegóły rzekomo dotyczące Górskiego, podane w pracy Kętrzyńskiego, odnosi do 
Gamrata (!).
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Stanisław a G órsk iego .24 Czy mamy jednak jakiekolwiek podstaw y do 
twierdzenia, jakoby Górski studiował we W łoszech? Sądzę, że nie. Studia 
we W łoszech były bardzo kosztowne. Mogli sobie pozwolić na nie tylko 
ludzie bardzo bogaci, ubożsi zaś w yjeżdżali za granicę albo w charakterze 
guwernerów paniczów, albo w ysyłani na koszt swych możnych protektorów. 
Zdawałoby się przeto* wielce prawdopodobne, że Tomicki w ysłał sw ojego 
wychowanka na studia do Włoch. Pozornie przem awia za tym  list kano
nika padew skiego Giovanniego Vincenza Dolce do P. Tomickiego z Padw y 
4. XI. 1523 r. Dolce donosi Tomickiemu o wielkiej przyjaźni, jak a  zaw iązała 
się między nim i Stanisław em  Górskim, który w roku ubiegłym przybył do 
Padwy z gronem polskiej m łodzieży (m. i. z bratankiem  Tomickiego S ta 
nisławem) i  w tym właśnie czasie pow racał do kraju, pozostaw iając Stan i
sław a Tomickiego na dalszych studiach w Padwie. 25 Jedn ak  powyższa 
wiadomość nie odnosi się do naszego historyka, tylko do ks. Stanisław a 
Góreckiego, kustosza płockiego i  sekretarza królewskiego (pisał się on 
z Górki, stąd go czasam i i Górskim  nazywano), co potwierdza nasze przy
puszczenie, że Górski do Włoch nie w yjeżdżał, skoro właśnie mniej więcej 
w tym czasie, gdy ukończył studia uniwersyteckie, nie on, tylko Górecki 
towarzyszył młodzieży, wysłanej przez Tomickiego do Włoch z jego w łas
nym bratankiem. W prawdzie Dolce nie wymienia po nazwisku wszystkich 
studentów, którzy przyjechali do Padwy z Góreckim, nie mamy jednak 
żadnych podstaw  do wnioskowania, że w gronie ich był nasz Górski. Pomi
ja ją c  już inne względy, byłoby dla nas niezrozumiałe, dlaczego Tomicki 
w tylu znanych nam listach, polecających Górskiego na różne prebendy

24 Hartleb K ., 1. с., s. 14 p. i.
** Johannes Vincentius Dulcis cubicularius et protonotarius apostolicus, canonicus Pata- 

viensis Petro Tom icio. Patavii pridie nonas novembris 152 3 : Cum superiori anno inire 
gratiam Stanislai Górski custodis Plocensis, viri eruditione et virtute clarissimi conti
gisset et ex ea ad amicitiam, diis annuentibus uterque nostrum venire non negasset, sic 
utrinque corroboratam brevi dierum spatio vidimus, ut ab ipso coelo afluxisse eam haud 
dubitare quicunque potuisset. Quid enim horum est opportunius homini, nihil sane. 
Coaluit itaque inter nos benevolentia tali modo, ut alter sine altero esse supra diem unam 
vix putasset expiabile. N ovi ego experientia humanos animos sic nutriri usu benevolentiae, 
ut corpora cibis. E x  qua factum est, ut Martino, Stanislao ac aliis uti familiarissime vel 
invitus cogerer, cum ii invisere Stanislaum mecum frequentissime consuevissent. Recessit 
deinde in patriam profecturus et Stanislaus, filialis tuus, studiorum causa, ut venerat, 
remansit. Muz. X X . Czart., Teki Naruszewicza t. 35, nr. 156.
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kościelne, chociaż nie pom ija niczego, coby mogło przemawiać na jego ko
rzyść, chwali jego pilność, skromność, praw ość charakteru, pracowitość, 
nigdy nie mówi o jego studiach włoskich —  a to przecież było w tych cza
sach bodaj czy nie n ajlepszą  kw alifikacją na w yższe stopnie duchowne. 
Je ś l i  zaś Górski zaraz po ukończeniu studiów na Uniwersytecie w Krakowie 
do W łoch nie w yjeżdżał, nie mógł tego uczynić po tym, gdyż najpóźniej od 
r. 1525 był zatrudniony już stale w kancelarii Tomickiego, a według w szel
kiego prawdopodobieństwa nawet znaczenie wcześniej. 26

Stwierdzenie tego faktu m a duże znaczenie dla oceny prac historycznych 
Górskiego. B y ł on bowiem już w latach dwudziestych nie tylko naocznym 
świadkiem  rozgryw ających się politycznych wypadków, lecz także zapo
znawał się z nimi w sam ej centrali rządów w okresie, gdy jego dobroczyńca 
wraz z swym kolegą kanclerzem  Szydłowieckim  stał u  steru nawy państw o
wej. Górski jako wychowanek i zaufany służebnik podkanclerzego miał 
zapewne dostęp do wielu tajem nic dworskich i z w szelką pewnością był 
dobrze zorientowany w dążeniach politycznych rządzącego wówczas obozu 
kanclerskiego. Stosunek Tomickiego do G órskiego był bardzo serdeczny. 
Podkanclerzy posługiw ał się nim w swoich poufnych spraw ach (np. w 1532 
r. w spraw ie zatargu  z A. Tęczyńskim ), przez niego często komunikował się 
z swym siostrzeńcem, A. Krzyckim  biskupem płockim, m iał więc Górski 
w tym czasie możność nawiązania bliższych stosunków z przyjaciółm i i do
mownikami Krzyckiego, m. i. kanonikami płockimi Piotrem Gam ratem  i K a 
rolem Antonim de Montecenere.

Górski zaw dzięczał wszystko Tomickiemu. Z pewnością od niego otrzy
m ał pierwsze beneficium duchowne —  probostwo w Kunowie, miasteczku 
biskupów krakowskich w pow. opatowskim, a już w 1531 r. na prośby To
mickiego Zygmunt I polecił posłowi swemu w Rzymie Janow i Wilamow- 
skiemu w ystarać się w kurii dla G órskiego o nominację na pierw szą w a

гв W  dokumencie wystawionym  przez Tom ickiego dla Akademii Krakowskiej z d. i $ .  X I. 
1525 r. występuje jako świadek wśród pisarzy podkanclerzego Stanislaw Górski. Codex 
diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, Cracoviae 1884, pars IV , s. 100. 
P. Tom icki do A. Krzyckiego z Krakowa 2 1. V . 15 3 2 : N ovit credo eum, qui apud me 
a pluribus annis est, Stanislaum Górski. T eki Górskiego nr 1623 (minuta Maciejowskiego 
z poprawkami Tomickiego).
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kującą kanonię płocką. 27 Staran ia podjęte w Rzymie nie były bezowocne. 
Papież udzielił Górskiemu prow izji na kanonię płocką i gdy zaw akow ała 
w 1532 r. scholasteria płocka przez śmierć doktora Strzelczy, Tomicki za 
biegał u swego siostrzeńca Krzyckiego, by wprowadził w je j posiadanie 
Górskiego, Krzycki ociągał się z wypełnieniem życzenia sw ojego wuja, 
ponieważ m iał zam iar oddać scholasterię swemu siostrzeńcowi Janow i 
Korzbokowi, kanonikowi płockiemu i ostatecznie po dłuższych układach 
stanęło na tym, że Korzbok otrzym ał scholasterię, zrezygnował jednak ze 
swej kanonii na rzecz Górskiego, który instalow ał się na n ią przez swego 
brata M ikołaja d, 13, X, 1534 r, 28 Zanim jeszcze załatw ioną została spraw a 
kanonii płockiej, Krzycki na życzenie w uja nadał Górskiemu probostwo 
płockie, w akujące po Milińskim, na które Górski instalow ał się we wrześniu 
1533 r, przez brata M ikołaja, mimo sprzeciwu Sebastiana Branickiego, no
minata królowej Bony, 29 P rzy poparciu Krzyckiego i Tomickiego Górski 
utrzym ał się na probostwie płockim wbrew zabiegom Branickiego, popiera
nego silnie przez Bonę. B y ł to jego pierw szy konflikt z  królową i od tej 
pory zaczyna się u niego budzić niechęć do Bony, pogłęb iająca się w ostat
nich latach życia Tomickiego. Podkanclerzy, usunięty w tym czasie przez 
Bonę od wpływu na rządy, usiłow ał jeszcze odzyskać sw oje dawne zna
czenie, co doprow adziło do przykrych zatargów  z królową, zw łaszcza na 
tle spraw  kościelnych. Rozgoryczony, złam any fizycznie i moralnie ongiś

*7 Jako proboszcz w  Kunowie występuje Górski wśród świadków w  dokumencie wystawio
nym przez Tom ickiego dla Uniwersytetu Krakowskiego z  29. V I. 15 3 1  r. Codex diplo
mat. Universitatis Crac., IV , s. 107. Zygm unt I do kardynała protektora Polski 2 1. V I. 
15 3 1  r. Acta Tom . X III, nr 129, s. 128. Minuta tego listu (ręką Maciejowskiego z popraw
kami Tomickiego), nie uwzględniona przez Celichowskiego, w Tekach Górskiego nr 3413. 

88 P. Tom icki do A. Krzyckiego z Dobrow ody 2 1. IX . 1532  r. Teki Górskiego nr 16 8 1,
A. K rzycki do Bony z Pułtuska 16. X . 1532 r. Tamże nr 1693 (autograf). A . K rzycki do 
Tom ickiego z Pułtuska 16. X . 1532  r. Tamże nr 1694 (oryg.) Acta capituli Plocensis ed.
B. Ulanowski (Arch. Kom . H ist. X) K raków  19 16 , nr 1 15 ,  s. 172.

28 P. Tom icki do A . Krzyckiego z Kielc 12 . V III. 1533 r. Teki Górskiego nr 19 2 1. P. T o 
micki do A . Krzyckiego z Kielc 8. IX . 1533  r. Tamże nr 19 14  (minuta Maciejowskiego 
z popr. Tomickiego). A . K rzycki do P. Tom ickiego z Płocka 13 . IX . 1533  r.: Quampri
mum venit ad me Nicolaus Górski, mox illum ad plebanatum in Ploczko fratris nomine
institui. Tamże, nr 1943. A . K rzycki do Sebastiana Branickiego z Płocka 17 . IX . 1533 r. 
Tamże, nr 1942 (oryg.). P. Tom icki do A. K rzyck iego ,z Kielc 5. IX . 1533 r. Tamże, nr 
1909 (minuta Maciejowskiego z popr. Tomickiego).
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tak wpływowy i zaufany doradca królewski musiał upokorzyć się przed 
Boną, b łagał ją  o przywrócenie go do łaski i otrzym ał wkońcu przebaczenie, 
lecz te za jścia  zrujnow ały zupełnie jego zdrowie i przyśpieszyły jego zgon 
(29. X . 1535 r.). M ożemy sobie wyobrazić, jak  bardzo Górski był przejęty 
nieszczęściami, jakie spad ły  na jego ukochanego patrona. Niewątpliwie 
dopiero te przeżycia rozbudziły w nim uczucie nienawiści do Bony i spo
wodowały ów uraz psychiczny, który tak fatalnie zaciążył nad jego p ra
cami historycznymi. 30 Zakrzewskiemu wydawało się rzeczą dziwną i za
gadkową, dlaczego Tomicki nie nadał Górskiemu kanonii krakowskiej. 
W yjaśnienie tego jest bardzo proste: Bona, wyrobiwszy sobie w Rzymie 
pierwszeństwo przy obsadzaniu wyższych beneficjów kościelnych przy 
pięciu głównych katedrach biskupich (także w kapitule krakow skiej) przed 
innymi kolatorami, w prow adzała na w akujące kanonie swoich nominałów 
i to właśnie było jednym  z powodów jej zatargów z Tomickim. Górski, 
chociaż posiadał kilka beneficjów kościelnych, nie miał święceń kapłań
skich, i dopiero w czasie ciężkiej choroby Tomickiego i wkrótce po jego 
zgonie otrzym ał je w d. 18. IX. i 18. X II. 1535 r. w Krakowie z rąk Domi
nika, biskupa laodycejskiego, sufragana krakowskiego. 31

Dziwnym zrządzeniem  losu wkrótce po śmierci Tomickiego Bona przy
ję ła  Górskiego do swej kancelarii. Czy zaprotegował go Gam rat, lub też 
ktoś inny, czy też sam a królowa zwróciła na niego uwagę, to rzecz obojętna.

so Obszernie opisał Górski w  kilkadziesiąt lat później zatargi Bony z  Tom ickim  w  swym
komentarzu do życiorysu Tom ickiego p. t. Molestiae Tom icii propter reginam. Dał w  nim
wyraz całej swej nienawiści do Bony. Acta Tom . zw. Karnkowskiego t. X V II  w  Bibl. N ar. 
w  Warszawie, rkp. Lat. F. IV , 1462 f. 407—410.

31 N a odwrotnej stronie minuty listu Zygm unta I do ks. saskiego Jerzego z 1530  r., pisanej
ręką Maciejowskiego, Górski przepisał własnoręcznie w  dwóch wersjach dokument, 
stwierdzający wyświęcenie go na księdza. Poniżej podajemy wersję pełniejszą: Dominicus 
etc. Significamus etc. Quia nos in ecclesia cathedrali Cracoviensi omnes sacros clericorum 
ordines celebrantes, Venerabilem dominum Stanislaum Gorski, Stanislai de Gora, cano
nicum Plocensem ac in Czeladz et Ploczko ecclesiarum rectorem, primum sabbato 
Quattuor Temporum post festum Exaltationis rite examinatum idoneumque repertum ad 
gradum subdyaconatus, deinde vero alio sequenti quartali sabbato similiter post festum 
sanctae Luciae proxim o ad gradum presbiteriatus promovimus et ordinavimus, divina ad 
id nobis clementia suffragante. Actum  et datum Cracoviae, diebus quibus supra, anno 
vero domini 1535. In cuius rei testimonium sigillum nostrum est subappensum. T eki 
Górskiego nr 2484.
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Bona dobierała sobie ludzi zdolnych, wyszukując ich zw łaszcza między 
uboższą szlachtą, w iesza jącą się na dworach możnowładców duchownych 
i świeckich. M usiał więc Górski istotnie wyróżniać się zdolnościami i po
siadać dobre kwalifikacje, skoro Bona przy jęła  go na swą służbę. Do swych 
podwładnych odnosiła się Bona z życzliw ością i  troszczyła się o dobre ich 
uposażenie, chociaż była bardzo w ym agająca w stosunkach służbowych. 
Za jej spraw ą otrzym ał Górski z rąk G am rata w 1539 r. upragnioną k a
nonię krakowską. Zawdzięczał więc jej wiele, co zresztą sam  przyznaje, 
pomimo to' żywił w swym sercu skrytą ku niej nienawiść jak  również do je j 
najbliższych przyjaciół. 32 W spółpraca jego z Boną m iała zupełnie inny 
charakter aniżeli z Tomickim. W kancelarii królowej zajm ow ał podrzędne 
stanowisko, nie należał do je j powierników ani był używany do służby dy
plom atycznej. W czasie swego przeszło dwunastoletniego pobytu na dworze 
Bony widział i sły szał niewątpliwie wiele, o czym możemy przekonać się 
z jego korespondencji. B y ły  to jednak wiadomości powierzchowne, echa 
plotek dworskich, należy więc korzystać z nich bardzo ostrożnie. N ato
m iast listy jego i  komentarze często są  tylko wyrazem  opinii publicznej, 
zw łaszcza kół opozycyjnych, z którymi Górski utrzymywał bliski kontakt 
i jako takie stanowią pierwszorzędny m ateriał d la historyka. W  służbie 
Bony wytrwał Górski aż do śmierci Zygmunta 1 .33 W sierpniu 1548 r. Bona 
przeniosła się do W arszaw y, Górski pozostał natom iast w Krakowie, z a 
pewne więc w tym czasie porzucił służbę dw orską i całkiem poświęcił się 
działalności kościelnej i swym pracom historycznym.

K iedy powziął zam iar zbierania m ateriałów historycznych do epoki zy- 
gmuntowskiej, trudno będzie z całą  pewnością rozstrzygnąć. W każdym  
razie, o ile chodzi o zbiory ogólne, nie nastąpiło to za życia Tomickiego. 
Ju ż  bowiem przy pierwszej redakcji swego zbioru posługiwał się takimi 
źródłami, jak  dzienniczek osobisty prym asa M acieja Drzewickiego ( t  1535), 
z którego nie mógł chyba wcześniej korzystać, jak po jego zgonie, papiery

32 S. Górski do J. Dantyszka z Krakowa i8. V I. 1547 r .: Miseret me dominae, cui, uti servus, 
omnia debeo. Muz. X X . Czart. rkp. 247, s. 4 19  (autograf).

33 Jeszcze 30. V I. 1548 r. pisze Górski do J. Dantyszka z Krakow a: Pestis anni praeteriti 
ab aula me segregaverat et libenter aberam, nam interea temporis rebus meis operam dedi 
et haec causa erat silentii mei. N unc hortatu R evmae D t io n i s  y .  acJ intermissum scribendi 
officium redeo. Następuje opis stosunków dworskich. Muz. X X . Czart., rkp. 1599, s. 1 12 3  
(autograf).
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zaś urzędowe i prywatne po Tomickim zabrał na przechowanie kanonik kra
kowski dr Stanisław  Borek, więc widocznie Górski nie korzystał z nich 
wówczas jeszcze do opracowania pierw szej redakcji swego zbioru aktów, 
która właśnie m iała ob jąć okres do 1535 r. Bona bardzo interesow ała się 
papieram i po Tomickim jako  urzędowymi aktam i kancelarii' królewskiej 
i  poleciła Krzyckiem u czuwać nad tym, by nie zaginęły. 34 Tomicki nie pro
wadził kopiarzy aktów podkanclerskich, przechowywał tylko w swej 
kancelarii minuty czyli bruliony dokumentów i  listów wysyłanych oraz ory
ginały lub współczesne kopie pism napływ ających do jego biura; nie czynił 
przy tym żadnej różnicy między urzędow ą a swą pryw atną korespondencją.

W ten sposób pow stał wielki zbiór luźnych aktów, znany pod nazw ą Tek 
Górskiego.

Zainteresowanie Bony tym zbiorem może służyć jako pośrednia w ska
zówka, skąd  w yszła inicjatyw a do jego uporządkowania i opracowania. 
Bona była m iłośniczką historii, d la  swej biblioteki pozyskała rękopis hi
storii Długosza, w latach późniejszych poszukiwała zdolnego historyka, by 
mu powierzyć opracowanie historii Polski za rządów jej męża, w swoim 
archiwum utrzym yw ała wzorowy porządek, a w je j kancelarii prowadzili 
osobni sekretarze registratury aktów i  korespondencji według pewnego 
system u rzeczowego. Je ślib y  więc Bona nie d ała  nawet inicjatyw y do 
uporządkowania i skopiowania aktów podkanclerskich Tomickiego, to 
w każdym  razie Górski znalazł na je j dworze sprzy ja jące  warunki do pod
jęcia tej pracy.

Pierw szy niewątpliwy tego dowód znajdujem y w dwóch kodeksach, które 
w yszły z jego pracowni na dworze Bony (obejm ują one la ta  1509-1535 
i 1499— 1525), ofiarowanych w 1545 r. m arszałkow i w. litewskiemu M ikoła
jowi Radziwiłłowi Czarnemu 35. U kład ich był rzeczowy według materiałów, 
podobnie jak  prowadzono księgi w kancelarii królowej. Przy redagowaniu 
zbiorów ogólnych taki układ był bardzo trudny do przeprowadzenia ze 
względu na wielką różnorodność całego materiału, przeto Górski przeszedł 
później do układu chronologicznego, w ydzielając tylko pewne zespoły

14 A. K rzycki do Bony z W arszawy i . III. 1536 r.: Scribere mihi dignata est V . S. M., ut 
scripturas revmi olim domini mei avunculi diligenter conservare iuberem. Id ego iam 
pridem sedulo curavi et doctor Borek illas servare se mihi significavit. Teki Górskiego 
X X I, nr 2 579 (autograf).

35 Są to kodeksy: rogaliński i Muz. X X . Czart, nr 2184.
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aktów, m ające specjalny charakter, z których tworzył osobne tomy (np. ko
respondencję D antyszka, spraw y kościelne, poezje i pism a Krzyckiego), 
lub też w niektórych tomach w obrębie układu chronologicznego, przy 
większej ilości odpowiedniego m ateriału, zbierał akta odnoszące się do 
specjalnych zagadnień w osobne grupy (np. spraw y gdańskie, spraw y bar
skie). Te próby połączenia układu chronologicznego z rzeczowym widoczne 
są  w pierwszej redakcji Tomicjanów. K iedy ta redakcja pow stała i jakie 
były je j założenia? Pierwotnie zam ierzał Górski opracować wyłącznie spu
ściznę po Tomickim, t. j. akta do r. 1535, które m iały zasadniczo objąć 
13 tomów. Zaznaczył to w tytule wydawnictwa. 36 Korzeniowski twierdzi, 
że ta pierwsza, najkrótsza redakcja  w tej formie, jak  nam ją  przechował 
zwód Bibl. Jagiellońsk iej, wygotowana była jeszcze za życia Tomickiego lub 
bezpośrednio po jego śm ierci.37 Przeciwko temu przem aw iają zarówno przy
toczone powyżej argumenty, jak i inne, pośrednie wskazówki. N a tytułach 
tomów pierw szej redakcji w ystępuje Górski jako kanonik płocki i k ra
kowski, którym został w 1539 r., wyciski na oprawach m a ją  datę 1542, 
a  nawet pierw szy tom z t. z w. zwodu Zygmunta A ugusta m a na oprawie 
wyciśnięty tytuł: „Prim us tomus rerum regni Poloniae 1553". W tym tomie 
po str. 488 jest włożona karteczka z uwagą G órskiego: „hic ponatur actus 
dietae Posnaniensis. Iste actus est apud Do. Hosium Epm ." (Hozjusz m ia
nowany został biskupem chełmińskim w 1549 r.). W ynika z tego, że pierw 
sza redakcja  była jeszcze w toku opracowania w pierwszych latach rządów 
Zygmunta A ugusta, na co w skazują również zap isk i w Tekach Górskiego, 
poczynione przez pisarzy, zatrudnionych w jego biurze. Je s t  ich kilka
naście i m ają  różne daty, począwszy od 1550 r. do 1569 r. N ajw ięcej przy
p ad a  na r. 1565, w którym opracowywano trzecią redakcję Tomicjanów. 
Poznajem y z nich nazw iska pisarzy, jak  Balcer, bakałarz Tom asz z Szy
dłowa, Andrzej Łasicki, Olszyński, Michał Liczbiński (w 1590 r. p isarz

36 N N  Tom us legationum, responsionum, litterarum rerumque Polonicarum sub divo Sigis- 
mundo primo rege Poloniae per sapientissimum senatorem Petrum Tom iczki episcopum 
Cracoviensem regni Poloniae vicecancellarium actarum, consultarum, dictarum, scriptarum. 
Per me Stanislaum Gorski Cracoviensem et Plocensem canonicum eius in cancellaria 
scribam recollectarum et In tomos tredecim digestarum.

87 Korzeniowski J., Zapiski, s. 114 .
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skarbu koronnego, zm arły w 1605 r.). 38 Utrzymanie takiego biura pocią
gało  za sobą znaczne koszta, przekraczające niewątpliwie możliwości p ła 
tnicze Górskiego. W rzeczywistości mamy ślady, że Górski otrzymywał 
zasiłek na swe prace wydawnicze od Zygmunta A u g u sta .39 M ógł więc 
poświęcić się całkowicie studiom historycznym i w nic więcej się nie w da
wać poza normalnym udziałem  w pracach obu kapituł płockiej i k ra
kowskiej. I tej pracy, po  opuszczeniu dworu królowej, poświęcił resztę 
swego życia.

Pierwotny plan Górskiego odpisania i opracowania spuścizny po Tomickim 
do 1535 r. rozrósł się z biegiem czasu. Do trzynastu tomów pierwszej redakcji 
Górski dodał następnie jeszcze sześć tomów, obejm ujących okres od 1536 r. 
do 1548 r,40 W ten sposób pow stał zwód Biblioteki Jagiellońskiej w 19 to
mach.

W  jakim  celu Górski p o d ją ł się następnie opracowania redakcji drugiej, 
niewiele odbiegającej od pierw szej, którą reprezentuje zwód sapieżyński 
w 17-tu tomach, nie jest wyjaśnione. W każdym  razie ta  druga redakcja 
pow stała po 1556 r,, albowiem Górski w swej kronice z 1507 r,, umie
szczonej w pierwszym tomie zwodu sapieżyńskiego, polem izuje z pewnymi 
twierdzeniami Zgymunta Herber steina, zawartymi w jego sławnym dziele

38 Podajemy poniżej z Tek Górskiego zestawienie ważniejszych zapisek, dotyczących chro
nologii redagowania Tom icjanów:
N r 19 7 6 : anno 1550; nr 1848: Thomas Schidlovius i j 6 j  fer. III ante dominicam Palma
rum ; nr 316 5 : Memu łaskawemu panu Tomaszowi z Schidlowa bakalarzowi; nr 3330: 
Anno 1565, Andreas Lasicius anno domini 1 565 scripsi; nr 2638: Sexterniones anni 1540, 
quos Andreas transcripsit, sunt loco minutarum Lidzbienski; nr 1895: Michael Liczbinski; 
nr 24: Michael Liczbinski anno 1569 die sancti Petri Cathedrati; nr 2414 : minutae anni 
1 541 . Baltzer cepit scribere 9 novembris; nr 183 1 : Fasciculus minutarum regiarum de lu
teranismo in Gedano. Olschinski scipsit. 

n  Niestety, odnośny wyciąg z rachunków królewskich zaginął mi w  czasie wojny. Należa
łoby więc przeprowadzić ponowne poszukiwanie w  dziale rachunków królewskich w  Arch. 
Głównym  w Warszawie. T ak  samo opłacał Zygm unt August pisarzy Marcina Kromera, 
regestujących akta koronne, jak dowodzi następująca pozycja ksiąg rachunkowych: (2 X I 
15 5 1 r.) Notariis R . D. Martini Crom eri canonici Cracoviensis, secretarii M. R . privilegia 

et litteras Regni in libros regestrantibus seu inducentibus ratione eorum laboris fl. 30. 
Tom kowicz S., M ateryały do historyi stosunków kulturalnych w X V I w. na dworze 
królewskim polskim, K raków  19 15 , s. 19.

10 Zaznaczył to w  tytule wydawnictwa od tomu X IV : Tom us quartus decimus legationum . . .  
per me Stanislaum Gorski Cracoviensem et Plocensem canonicum in reliquos sex tomos 
annorum consequentium collectarum.
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„Rerum  M oscovitarum commentarii", a pierw sze wydanie tegoż wyszło 
w Bazylei dopiero w 1556 r. 41

Trzecią redakcję, najobszerniejszą, opracowaną w latach sześćdziesiątych 
w 27 tomach (a według Starow olskiego i Karnkowskiego w 30), ofiarow ał 
8. IX. 1567 r. senatowi koronnemu, ponieważ uważał, że może ona oddać 
nieocenione usługi politykom i mężom stanu i to o wiele lepsze, aniżeli 
prace konstruktywne (nie sto jące zresztą w tym czasie na wysokim pozio
m ie), T aki zbiór, zaw ierający tajne akta państwowe, z uwagi na jego aktu
alne znaczenie przeznaczał tylko do użytku wewnętrznego dla kół rządo
wych i nie zam ierzał ogłaszać go drukiem. 42
41 Acta Tom . I., s. 19 : Falso autem scripsit Sigismundus ab Erberstein in commentario suo: 

Constantinum ante dimissionem captivorum Moscovia effugisse, vivente ac dominante 
adhuc tum in Lithuania rege Alexandro.

42 Korzeniowski J., Zapiski, s. 139— 140, przyjm uje, że istniał odrębny zwód dla senatu, od
mienny od Karnkowskiego, k tóry nie zachował się. Argumentacja Korzeniowskiego, p rzy
toczona na poparcie tej tezy, nie przekonała Zakrzewskiego. Uznaje on nadal zwód K arn
kowskiego za zwód senacki (s. 290 p. 1). W ielkie zamieszanie wniosły do tej sprawy 
sprzeczne opisy tomów dodatkowych, podane w  liście dedykacyjnym  do senatu przez 
Górskiego, następnie przez Karnkowskiego, albowiem nie pokryw ają się one ani ze stanem 
faktycznym  zwodu Karnkowskiego, ani nie są zgodne ze sobą. Według tytułów  tego 
zbioru powinien on obejmować 27 tomów, lecz zarówno Karnkowski jak Starowolski 
mówią o 30 tomach. A kta w  układzie chronologicznym pomieszczone są w  24 tomach, 
po czym następują specjalne tom y dodatkowe, z tych trzy objęte są numeracją ciągłą, co 
jednak nie wyklucza, że Górski mógł do nich dodać jeszcze trzy  dodatkowo, nie obej
mując ich ogólną numeracją. Zakrzewski przypuszcza, że do trzeciej redakcji senackiej 
(t. j. zwodu Karnkowskiego) mogły wchodzić następujące tom y dodatkowe: 1) listy do 
Rzym u, 2) listy Dantyszka, 3) Criciana, 4) korektura Taszyckiego, 5) Orichoviana, 
6) jakiś 6-ty tom, może Callimachiana. T a hipoteza nie da się jednak pogodzić z opisem 
Górskiego i Karnkowskiego. Zakrzewski i Korzeniowski nie zwrócili na to uwagi, że 
Górski wymienia jeszcze oprócz zbioru pism Kallimacha jako tom dodatkowy akta z cza
sów Aleksandra, a nie mówi o pismach Orzechowskiego. Zw ód senatu mógł więc obej
mować, sądząc z opisu Górskiego, 30 tomów, jeśli przyjm iem y jako tom y dodatkowe: 
1) listy do Rzym u, 2) listy Dantyszka, 3) korekturę Taszyckiego, 4) Criciana, 
5) Callimachiana, 6) akta z czasów Aleksandra. T o  zaś da się pogodzić ze stanem fak
tycznym zwodu Karnkowskiego, albowiem brakuje w  nim kilku ostatnich tomów, o k tó 
rych nie wiemy, co zawierały. Za tym , że zwód Karnkowskiego jest zwodem senackim, 
przemawia jeszcze zachowana w nim dedykacja Górskiego dla senatu, której inne zwody 
nie posiadają (n. p. zwód trzeciej redakcji A . Opalińskiego, będący prawie powtórzeniem 
zwodu Karnowskiego) jak niemniej i ta okoliczność, iż trudno przyjąć, ażeby Górski 
w kilku ostatnich latach swego życia mógł wypuścić z swej pracowni aż trzy zwody, 
liczące 84 tomy.
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W tej trzeciej redakcji pom ieścił najwięcej swych komentarzy history
cznych, które przynoszą mnóstwo wiadomości i anegdot bardzo ciekawych 
i charakterystycznych, ale —  jak  słusznie to podkreślił W. Zakrzewski — 
jest to jakgdyby pełna plotek kronika skandaliczna. Ju ż  Kętrzyński do
m yślał się, że Górski nie opracowywał swych komentarzy współcześnie z opi
sywanymi wypadkam i i na dowód tego przytoczył jego komentarz o sejm ie 
piotrkowskim z 1535 r. (t. zw. A siana dieta), w którym wspomina o śmierci 
P. Km ity ( f  1553 r.), p isał go więc conajmniej w jak ieś dw adzieścia lat 
później. Takich przykładów  dałoby się przytoczyć znacznie więcej (n. p. 
w opisie czw artej wojny moskiewskiej w latach 1534-1537 wspomina
0 wojnie inflanckiej za Zygmunta A ugusta), 43 N a podstaw ie analizy prac 
historycznych G órskiego doszedłem  do wniosku, że p isał je przeważnie 
w drugiej połowie X V I w. N a wskroś namiętny i osobisty, przy tym obda
rzony usposobieniem zgorzkniałym  i zjadliw ym , doszukiwał się wszędzie zła
1 zasadniczo ujemnie oceniał ludzi i wypadki. Talent swój historyczno-li
teracki zużytkował celem przedstaw ienia w ciemnych barwach ludzi swej 
epoki. Złoty wiek zygmuntowski pod jego piórem wychodzi jako okres 
m oralnego upadku i powszechnego zepsucia, w śród którego tylko postacie 
Tomickiego i  jego najbliższych współpracowników błyszczą prawdziwie 
heroicznymi cnotami. Ten pogląd  wyrobił sobie już w czasach zaczynającej 
się reakcji katolickiej przeciwko pogańskiemu humanizmowi i reform acji. 
N ależał bowiem do grona zaciętych bojowników o utrzym anie wolności 
i prerogatyw  kościoła, tudzież jego najgorliw szych obrońców wobec refor
m acji. Sk ładało  się ono przeważnie z członków kapituł, a  wśród nich kie
rowniczą rolę odgryw ała kapituła krakowska. Ci ludzie podjęli otw artą 
walkę przeciwko episkopatowi, okazującem u w tych czasach, gdy ruch 
reform acyjny w strząsał podwalinami kościoła, taką słabość i chwiejność, 
skłonność do ustępstw  i kompromisowość, że mogło to budzić poważne 
obawy o przyszłość katolicyzmu w Polsce. Otóż Górski, w spółredaktor 
osławionej instrukcji kapituły krakowskiej z 1551 r. na synod prowincjo
nalny (jest ona właściwie jednym wielkim paszkwilem  na polski episkopat),

42 Korzeniowski, Zapiski, s. 133  odmawia Górskiemu bez żadnego uzasadnienia autorstwa tego 
utworu. W  Tekach Górskiego nr 1732  opis wojny moskiewskiej ma następujący tytuł: 
Quarta expeditio belli in Moscos, z notatką u góry: Ex commentariis Stanislai Gorski, 
Cracoviensis et Plocensis canonici, Bonae reginae secretarii.
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szukając przyczyn rewolucji religijnej i zwycięstwa dem okracji szlachec- 
ckiej, zrzucał całą  odpowiedzialność za ten stan rzeczy na system  rządów 
królowej Bony i  jej zauszników. Był tak zaślepiony w swych sądach, że 
trudno nawet przypuścić, by celowo fałszow ał historię. Zasłyszane opow ia
danie, pochwyconą plotkę, jakieś podejrzane zajście  skrzętnie wyzyskiwał 
jak o  m ateriał historyczny i naginając do swych celów, stw arzał z niego nad
zw yczaj plastyczną konstrukcję historyczną, obliczoną na to, by wywołać 
w strząs moralny u czytelnika. Ju ż  podczas pobytu na dworze Bony so lida
ryzował się z opozycją przeciwko je j rządom, skupiającą się koło pod
kanclerzego i biskupa krakowskiego Sam uela M aciejowskiego, kontynua
tora polityki P. Tomickiego. M ożemy przekonać się o tym na podstawie 
jego oryginalnej korespondencji z tych czasów. Nie wypowiadał w niej 
jednak tak skrajnych poglądów, jak  w kilkadziesiąt lat później, gdy własne 
listy przerabiał na komentarze historyczne, zm ieniając radykalnie swoje 
daw niejsze bardziej umiarkowane sądy  44. Nie mniej komentarze Górskiego 
po siad a ją  sw oją wartość jako źródło historyczne. K ażde bowiem jego opo
wiadanie odtw arza merytorycznie rzeczywiste zdarzenia, chociaż bardzo 
często są  one mylnie powiązane ze sobą lub fałszyw ie oświetlone. Historyk 
nie może ich pominąć, lecz musi odnosić się do nich bardzo krytycznie.

Je ś l i  Górski jako pisarz-historiograf nie zaw sze zasługuje na wiarę, to 
jako zbieracz-wydawca źródeł historycznych dokonał dzieła naprawdę im
ponującego. Pod tym względem można go postawić na równi z Długoszem. 
Nie znamy bowiem drugiego historyka w tej epoce, a  nawet w wiekach 
późniejszych, któryby pracow ał na sposób tak nowoczesny, stosu jąc po
dobną metodę, jak ą  posługują się wydawcy źródeł historycznych w czasach 
nowożytnych. Poszukiwania za autentycznymi dokumentami prowadził sy 
stematycznie w archiwach urzędowych i zbiorach prywatnych 4B. U stalał 
chronologię aktów niedatowanych (co praw da nie zawsze szczęśliwie) 
i kolacjonow ał odpisy z oryginałami, czuw ając osobiście nad poprawnością 
tekstów. Umiał doskonale ocenić wartość źródeł historycznych i w łączał

44 Przykład takiej przeróbki podał Zakrzewski, 1. c., s. 308 -311.
45 Świadczą o tym  liczne noty Górskiego w Tomicjanach i Tekach Górskiego. Np. aktów 

procesu rotmistrza Radwankowskiego z 1522 r. polecił szukać u spadkobierców kanonika 
krakowskiego Jakóba Staszkowskiego, sekretarza królewskiego, k tóry prowadził protokół 
tego procesu: A  domino Staszkowski petendum est hoc iudicium, nam illum canonicus 
Staszkowski conscripsit. Teki Górskiego nr 339. Por. Acta Tom . V I, s. 12 -14 .
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do swych zbiorów nawet takie rzeczy, które mu były osobiście niemiłe. 
D obierał akta istotnie ważne, ilustru jące politykę wewnętrzną i zewnętrzną 
Polski, jak i stosunki kulturalne. C zerpał niemal zaw sze ze źródeł orygi
nalnych i to najw ażniejszych dla dziejów tej epoki, Podstawowe zbiory, 
z których korzystał, były następujące: Do tomu pierwszego (redakcji pierw
szej), obejm ującego czasy A leksandra, zużytkował akta kancelarii pań
stwowej kardynała Fryderyka Jagiellończyka jako  tymczasowego rządcy 
w zastępstw ie brata w Koronie. Tomicki był sekretarzem  kardynała 
w latach 1501— 1503 i przechowywał te akta u siebie, dostały się więc 
w ręce Górskiego po śmierci Tomickiego 46. Górski nie mógł już odszukać 
aktów politycznych kancelarii królewskiej z pierwszych lat rządów Zyg
munta I. 47. Ten brak starał się zastąpić obszernymi komentarzami, d a ją 
cymi przegląd pierwszych lat panowania Zygmunta I. Zużytkował w tym 
celu kronikę D ecjusza 48 i własnoręcznie przez kanclerza M acieja D rze
wickiego prowadzony dziennik osobisty i spraw  publicznych z la t 1499— 
15 15 49. Do lat następnych 1510— 1515 wyzyskał oryginalne księgi kancler
skie M. Drzewickiego, dokonując wyboru ważniejszych aktów (oznaczał 
je  krzyżykam i), z których odpisy sporządzali jego sekretarze 50. Od 1515 r. 
do 1535 r. główną jego podstaw ą źródłową były akta podkanclerskie P. To
mickiego, zachowane z jego osobistą korespondencją w Tekach Górskiego. 
Od 1535 r. do końca rządów Zygmunta I zasadniczego m ateriału dostar

46 Papèe F., Akta Aleksandra (Monumenta medii aevi historica X IX ), Kraków  1927, s. V III.
47 Kierownicy kancelarii królewskiej i sekretarze traktowali często akta urzędowe, w któ

rych sporządzaniu brali udział, jak własność prywatną. Księgi kanclerskie z czasów swego 
urzędowania zabrał M. Drzewicki po rezygnacji z kanclerstwa do W łocławka i używał 
w  dalszym ciągu jako kopariusza swej korespondencji. Że tak samo postępowali także 
sekretarze, dowodzi przykład Staszkowskiego.

<s Porównawcze zestawienie tekstów, jak wiernie czerpał Górski z kroniki Decjusza, daje 
A . Hirschberg, O życiu i pismach Justa Ludwika Decjusza, 1485— 1545, Lw ów  1874, 
s. 12 7 — 132.

49 Dziennik kanclerza Macieja Drzewickiego, pisany na marginesie inkunabułu Almanach 
noua . . .  per J .  Stoefflerinum et J .  Pflaumum . . .  supputata (Ulmae 1499) odkrył K . Pie
karski w Bibliotece Ord. Zamoyskich pod sygnaturą Inc. 196. Odpis tegoż posiadam. 
Górski sam cytuje to źródło przy kronice z 1507 r.: H aec Mathias Drzewiczki vicecan- 
cellarius Regni, qui tum in curia regis Sigismundi praesens fuit, manu sua in suo Alm a
nach annotaverat. Acta Tom . I, s. 19.

50 Są to znajdujące się obecnie w Muz. X X . Czart. rkp. 252 i 253 i w Bibl. Jag. rkp. 38.
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czyły mu kopiarze urzędowe aktów politycznych, prowadzone już syste
matycznie po 1535 r. przez kierowników kancelarii królewskiej. S ą  to t. zw. 
„Libri legationum " (zrewindykowane z Moskwy i znajdujące się obecnie 
w Archiwum Głównym w W arszaw ie). Obejmowały one także akta 
kanclerskie K. Szydłowieckiego z lat wcześniejszych (t. IV  z lat 1512— 
1530, t. V z lat 1517— 1526). Po 1535 r, korzystał Górski z następujących 

tomów „Libri legationum ": t. VI (1537— 1549), t. V II (1539— 1544), t. V il i  
(1539— 1540), t. IX (1540— 1542), t. X (153 5 -1 5 4 2 ), t. X I (1541— 1546) 
i t. X II (1548— 1549) 51. A kta Tom icjana zaw ierają w głównym zrębie n a j
w ażniejszy m ateriał z tego podstawowego źródła do dziejów Polski XVI w. 
To jednak, że Tom icjana są  właściwie tylko kopią aktów oryginalnych lub 
m ających równorzędne z oryginałam i znaczenie urzędowych odpisów, które 
w przeważnej części zachowały się do dnia dzisiejszego, nie um niejsza ich 
wartości jako źródła historycznego nie tylko ze względu na komentarze 
Górskiego i odpowiednie przez niego opracowanie całego m ateriału, co nie 
może być bez znaczenia d la badań historycznych z uwagi na to, że pochodzi 
od człowieka tak bezpośrednio związanego z ówczesnymi wypadkami, lecz 
również i z tego powodu, że Górski wcielił do swego zbioru jeszcze mnóstwo 
dokumentów z innych źródeł, obecnie już nieistniejących. Górski m iał do
stęp do aktów oryginalnych kancelarii królowej Bony i do zbiorów pryw at
nych, dzięki czemu w eszły do Tom icjanów jeszcze takie akta, których nie 
znajdujem y w urzędowych księgach kancelarii królewskiej. Pod tym wzglę
dem Tom icjana stanowią równorzędne źródło z „Libri legationum", ponie
waż je poniekąd uzupełniają, a op ierają się tak samo jak  „L ibri legationum " 
przeważnie na oryginalnych dokumentach lub ich brulionach względnie 
autentycznych współczesnych odpisach 52, O. B alzer zastanaw iał się nad

51 Sum aryczny opis Libri legationum podają M. Obolenski i I. Dani łowicz w  dodatku do 
wydawnictwa Kniga posolskaja M etriki W el. Kn. Lit. s 1545 po 1572 g., Moskwa 1845, 
s. 4 19 —434. Także w Libri Legationum pomieszczał Górski swoje charakterystyczne 
krzyżyki, wskazujące kopistom, co mają przepisywać.

82 N ie wszyscy historycy złotego wieku zdają sobie sprawę ze znaczenia Tom icjanów jako 
podstawowego źródła tej epoki. N . p. J . Pajewski, Węgierska polityka Polski, K raków  1932, 
s. 231, oparł swoje opracowanie niemal wyłącznie na Libri legationum, pomijając zupełnie 
Tomicjana jako rzekomo źródło drugorzędne i nie zużytkował w swej pracy podstawo
wego materiału do polityki polsko-węgierskiej w X V I w., znajdującego się w Tomicjanach, 
a nie umieszczonego w Libri legationum.
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tym. czy Górski odpisu jąc akta z ksiąg kanclerskich Drzewickiego czerpał 
z nich bezpośrednio, czy też sięgał do ich źródeł, t. j. luźnych dokumentów 
oryginalnych lub też minut, które do tych ksiąg wpisywano i doszedł do 
wniosku, że Górski odpisyw ał bezpośrednio z ksiąg kanclerskich 53. Twier
dzenie Balzera jest zupełnie słuszne i da się również zastosow ać do sposobu 
użytkowania przez Górskiego m ateriału, znajdującego się w „Libri legatio
num". Bruliony aktów i oryginały po  wciągnięciu ich do ksiąg urzędowych 
traciły sw oją w artość użytkową i nie dbano o ich zachowanie. A kta tego 
typu wyjątkowo zachow ały się po Tomickim, ponieważ nie prow adził on, 
jak  wiemy już, ksiąg podkanclerskich. Górski czerpał więc bezpośrednio 
z „Libri legationum " jako ksiąg urzędowych i nie potrzebował sięgać do ich 
źródeł, a zapewne nie m iał i możności dotarcia do nich. A kta wciągnięte 
do ksiąg urzędowych polecał odpisyw ać swoim kopistom w seksternach. 
W  Tekach Górskiego od 1535 r. zaczyn ają się sam e seksterny i rzadko spo
tykam y jakiś oryginalny dokument, czy luźny odpis.

T. zw. fragm enty i bruliony Górskiego, z których kilkanaście opisał K ę
trzyński, kilka zaś zarejestrow ali Korzeniowski i  Zakrzewski, s ą  to frag
menty rozproszonych części Tek  Górskiego. Je s t  ich niewątpliwie znacznie 
więcej, aniżeli po d a ją  wspomniani historycy i należałoby w tym kierunku 
przeprowadzić system atyczne poszukiwania 54.

Bardzo ważną dla oceny pracy wydawniczej Górskiego i w artości źró
dłowej jego zbiorów jest odpowiedź na pytanie, które już postaw ił Za
krzewski: jak  Górski korzystał z tego, co zgrom adził z pilnością i pracow i
tością nadzw yczajną? Czy i kiedy przepisyw ał poprostu, a co i k iedy prze
rabiał i  zm ieniał? Przeprowadzone przeze mnie badania porównawcze 
tekstów oryginalnych z kopiami w Tom icjanach dały następujące wyniki. 
Górski zasadniczo odpisyw ał teksty bez zmian i starannie je kolacjonował. 
Dotyczy to przede wszystkim całej spuścizny po Tomickim (z aktam i kan
celarii kardynała Fryderyka włącznie) 55, a także odpisów z „Libri lega
tionum", t. zn. prawie całego m ateriału źródłowego, z którego korzystał.

rs Balzer O., Corpus iuris Polonici. Cracoviae 1906, vol. III, s. 13 5 — 136.

64 Т ак  пр. w  Libri leg. X X II znalazłem akta z T ek  Górskiego, oprawne później z innymi 
luźno zachowanymi materiałami, 

ss  Papèe F., A kta Aleksandra, s. V III stwierdza, że poza drobnymi zmianami w układzie 
i formie w odpisach aktów z czasów Aleksandra rzeczowych przekształceń nie ma.
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W yjątek stanowią pod tym względem odpisy z aktów kanclerskich D rze
wickiego. Zwrócił już na to uwagę Balzer 5e, a  W. Zakrzewski na jednym 
przykładzie pokazał, jak Górski zmieniał teksty Drzewickiego 67. Porów
nałem cały m ateriał, zaw arty w księgach kanclerskich Drzewickiego z od
nośnymi aktam i w Tom icjanach i stwierdziłem, że G ó r s k i  w s z y s t k i e  
t e k s t y  p r z e r a b i a ł  i to nie tylko pod względem formalnym, lecz 
także i rzeczowym. Co więcej, tendencyjność Górskiego da się stwierdzić 
i w jego pracy redakcyjnej. T ak  np. w oryginalnym liście A. Krzyckiego 
do P. Tomickiego z Torunia 17. III. 1521 r. skreślił następujące zdanie: M a- 
sovienses arctissim am  amicitiam et foedus cum M agistro inierunt. Id  de
mum est nobis consuetissimum multique idem proditores in his terris sunt 
deprehensi. Nos ad omnia more suo silemus. Górski (M azur!) na m argi
nesie dopisał uwagę: falsissim um  figm entum 68. W rzadkich wypadkach 
opuszczał część tekstu jako mniej ważną. W Tekach G órskiego znajdu
jemy pewną ilość aktów z notatką Górskiego: non scribatur. B y ła  to w ska
zówka dla kopistów, by tych aktów nie wpisywali do Tomicjanów. Zazwy
czaj są  to akta istotnie mniej ważne, m ające charakter ściśle osobisty, ale 
zn ajdu ją  się wśród nich również dokumenty pierw szorzędnej wartości histo
rycznej. W tym w ypadku o wyborze źródeł decydow ały u Górskiego 
względy partyjne. Sw oje „non scribatur" położył naprzykład nad aktem 
poselstw a prym asa Łaskiego i senatorów wielkopolskich z r. 1517 do Zyg
munta I w spraw ie wcielenia Pomorza Zachodniego do Polski! B9. Nie moż
na się więc zgodzić z poglądem  K ętrzyń sk iegoeo, jakoby Górski, będąc 
człowiekiem światłym  i uczciwym, nie dopuszczał się przez jednostronne 
gromadzenie źródeł pewnego rodzaju  świadom ego fałszow ania historii. 
Pominięcie przez Górskiego w Tom icjanach aktów z okresu kanclerstw a 
Ja n a  Łaskiego nie było przypadkowe. M iał przecież do nich dostęp w A r
chiwum koronnym (są  to trzy pierwsze tomy Libri legationum), a zachowały

56 Balzer О., Corpus iuris, III, s. 13 5 — 136.
*7 Zakrzewski W ., Stanislaw G órski, s. 306.
58 K rzyck i do Tom ickiego z Torunia 17 . III. 15 2 1 . Teki Górskiego IV , nr 303, oryg.

Por. Acta Tom . V , s. 369.
*• Legatio ad Sigismundum I regem Poloniae in Lithuaniam missa a Joanne Laski archi- 

episcopo gneznensi, a Joanne Lubranski episcopo posnaniensi, Nicolao Lubranski palatino 
et Luca de G orka castellano posnaniensi. Teki Górskiego II, nr 112 .

M Kętrzyński W ., Stanislaw Górski, s. 23.
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się one do dzisiejszych czasów. Górski wiedział dobrze o tym, że jego zbiór 
będzie źródłem  wiadomości o epoce zygmuntowskiej d la następnych poko
leń, więc chciał zatrzeć pam ięć o Łaskim , by w tym jaśn iejszym  blasku 
przedstaw ić działalność polityczną swego ukochanego patrona. Istotnie 
wpływ Górskiego na historiografię polską był ogromny i to aż do najnow
szych czasów. W tym krótkim przeglądzie zagadnień, związanych z wy
dawnictwem Aktów Tomicjanów, nie mogę się za jąć  szczegółowym u zasad
nieniem tego twierdzenia. Parę przykładów, jak  Górski oddziałał na n a j
bliższe sobie pokolenie, podał W. Zakrzewski. A le wpływ jego śledzić mo
żemy i w wiekach następnych aż do Naruszew icza włącznie, którego Teki, 
wzorowane na Tom icjanach, w yzyskały niemal w całości m ateriał w nich 
zawarty. Zwrócę tylko uwagę na najpopularniejszego historyka XV I w. 
Joachim a Bielskiego i jego kronikę, gdyż często historycy pow ołują się na 
niego jako oryginalne źródło historyczne, a tej wartości, o ile chodzi o czasy 
Zygmunta I, kronika Bielskiego nie ma. Bielski, uzupełniając kronikę 
swego ojca M arcina, czerpał z Tom icjanów i to bezkrytycznie, w związku 
z czym znajdujem y czasem  u niego inform acje nieścisłe lub. zupełnie 
błędne, a w każdym  razie nie m ające w artości źródłowej. Ja k o  przykład 
może posłużyć podana przez niego następu jąca wiadomość o rzekomym 
poselstw ie Ja n a  Ocieskiego do T urcji w 1535 r.: „potem  (t. j. po otrzy
maniu listów sułtana we wrześniu) do Turek niedługo posłano Ocieskiego 
z listy dw ojakiego przym ierza z Solim anem  i z synem jego M ustafą" 61. 
W iadomość pow yższa polega na zwykłym nieporozumieniu. Bielski znalazł 
w Tom icjanach z 1535 r. list P. Tomickiego do Ja n a  Ocieskiego bez daty, 
z wskazówkami, jak  ma postępow ać z dwoma dokumentami ratyfikacy j
nymi przym ierza polsko-tureckiego, wystawionymi 1. V. 1533 r., które 
Ocieski m iał zaw ieść do Turcji i  istotnie doręczył w Konstantynopolu 
w lipcu 1533 r. Górski nie pam iętał już, kiedy wysłano Ocieskiego do 
Turcji i umieścił przy tym liście notatkę „in octobre 1535", głównie z tego 
powodu, że m iał w swym zbiorze aktów z 1535 r. list sułtana do panów po l
skich z ofertą niesienia pomocy na wypadek, gdyby wiadomość o śmierci 
Zygmunta I, jaka nadeszła do Konstantynopola, okazała się prawdziwą. 
Ten list otrzym ali panowie polscy we wrześniu 1535 r., więc Górski przy
puszczał, że wkrótce potem musieli wyprawić poselstw o do T urcji i ów

61 Kronika Marcina Bielskiego, wyd. Kazimierza Turowskiego, Sanok i 8 j 6, s. 10 7 1.
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list Tomickiego z tym poselstwem  związał. Oczywiście tej wiadomości 
w kronice M arcina Bielskiego nie ma i być nie mogło, ponieważ w tym roku 
Ocieski do Turcji nie w yjeżdżał. Panowie odpowiedzieli sułtanowi listow
nie przez zwykłego gońca i jeszcze w 1536 r. Zygmunt, w ysyłając do Turcji 
J .  W ilamowskiego, uspraw iedliwiał się, dlaczego w ostatnich latach nie od
wiedzał sułtana przez posłów, tłum acząc to wrogim postępowaniem w oje
wody mołdawskiego, który nie przepuszcza posłów królewskich przez swoje 
terytorium ®2.

Powyżej podane uwagi dostatecznie w yjaśn iają, dlaczego przy wydaw
nictwie Tomicjanów szczególne znaczenie ma zastosowanie bardzo ścisłego 
aparatu  krytyczno-naukowego, jeśli m ają  one dostarczyć pewnego i auten
tycznego m ateriału dla prac konstruktywnych. W ydawnictwo Tomicjanów 
bez aparatu  naukowego nie spełni swego właściwego zadania. Nie liczyli 
się z tym jednak poprzedni wydawcy.

Pierwszych ośm tomów, redagowanych przeważnie przez bibliotekarza 
kórnickiego Königa, wydanych zostało tak bezkrytycznie, że nie przedsta
w iają one wartości naukowej, co już dawno stwierdzono, więc reedycja ich 
jest konieczna.

и Hartleb K., Jan  z Ocieszyna Ocieski (Arch. Tow . Nauk. we Lwowie, dz. I, t. V III, z. 2), 
Lwów 19 17, s. 6$— 68, zawierzywszy Bielskiemu, szeroko omawia to poselstwo Ocieskiego 
do Turcji w  1535 r., którego w  rzeczywistości nie było. Zygm unt I do Solimana z Wilna 
23. IV . 1536 r.: misimus etiam hunc aulicum nostrum generosum Jacobum W ilamowski, 
ut Mtem. Vram. inviseret nostro nomine atque eius faciem coram intueretur reversusque 
nobis referret. Quod vero officium  hoc hucusque distulimus ac non insignes quoque ora
tores, uti volebamus et volumus etiam, ad Mtem Vram  misimus, factum est cum propter 
occupationes nostras et dicionum nostrarum gravissimas, quibus distenti sumus, tum 
propter maximam viarum insecuritatem a Valacho, qui non solum non permittit legatos 
nostros ad Vram  Mtem tuto proficisci, verum etiam vitae eorum insidiatur. Acta Tom. 
zw. Bibi. Jag. Lat. F. IV . 1450, f. 42 r. Rzekom a instrukcja Ocieskiego do Ibrahima 
baszy 7. i y35 r., cytowana przez Hartleba, jest to instrukcja W ilamowskiego z 15 3 1  r., 
przez pomyłkę pomieszczona przez Górskiego po raz drugi między aktami 1535 r. i przy
pisana Ocieskiemu. Instrukcję tę ogłosił pod właściwą datą (październik 15 3 1  r.) Hurmu- 
zaki Bogdan, Documente privitóre la istoria Rom anilor 15 17 — 16 12 , Bucuresci 1900, t. X I, 
nr 4 1, s. 32— 33. Zresztą sam Górski miał wątpliwości, czy to instrukcja Ocieskiego 
i w  Tekach Górskiego nr 2236 ma ona dopisek jego własnoręczny: fortasse Vilamowski 
fuit missus. W  rzeczywistości znajduje się ona prawie we wszystkich kodeksach Tom icja
nów pod r. 15 3 1 . Zob. Acta Tom . X III, nr 335, s. 3 13 — 315.
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Cztery ostatnie tomy w opracowaniu dra Zygmunta Celichowskiego odpo
w iadają wprawdzie naogół wymogom naukowym, stosowanym przy wydaw
nictwach źródeł XVI w., których ramowy zarys podał W. Zakrzewski 
w swym referacie z 1877 r. „ J a k  należałoby wydawać zbiory listów i aktów 
historycznych z w. X V I i późniejszych“ 6S, jednak i one w ykazują poważne 
usterki. Celichowski starał się dotrzeć do oryginalnych aktów i przyjm ow ał 
je za główną podstaw ę swego wydawnictwa, uw ażając słusznie teksty 
w oryginalnych zwodach Tomicjanów za wtórne, n adające  się, o ile chodzi
0 odmianki, do uwzględnienia co najw yżej w przypisach, lecz tej zasady 
nie trzym ał się ściśle. Ani odmianek tekstowych różnych zwodów Tomi
cjanów nie podaw ał konsekwentnie, ani też nie wykorzystał należycie tych 
źródeł oryginalnych, jakie mu były dostępne. K orzystał np. z Tek G ór
skiego, a nie zapoznał się dokładnie z ich zaw artością i układem . Dowodzi 
tego pominięcie całego szeregu aktów, znajdujących się w Tekach Gór
skiego, a nie uwzględnionych w drukowanych Tom icjanach. D la w y jaś
nienia dodam, że Teki Górskiego m iały w X V I w. układ  chronologiczny, 
ustalony przez samego Górskiego, i ten układ częściowo zachowały do dnia 
dzisiejszego. Z biegiem czasu wiele aktów uległo jednak rozproszeniu, 
a ponieważ Teki przechodziły w ciągu wieków przez różne ręce, także
1 układ chronologiczny na tym ucierpiał. Ostatecznie, kiedy Stworzyński, 
bibliotekarz O rdynacji Zamoyskich, w początkach X IX  w. nadał im w ygląd 
dzisiejszy, mnóstwo aktów było pomieszanych bezładnie i weszło do Tek 
24— 29, oznaczonych napisem : bez roku. Z tej grupy aktów Celichowski zu
pełnie nie korzystał, chociaż zaw iera ona bardzo bogaty m ateriał do la t  już 
wydanych. Tak sam o nie w yzyskał w pełni nawet tych Tek, które m ają  
układ chronologiczny, często bowiem Górski m ylił się w oznaczeniu dat. 
Je ś li  więc jak iś akt pomieszczony był w niewłaściwej Tece, Celichowski już 
do niego nie dotarł, gdyż brał m ateriał tylko z tej Teki, która chrono
logicznie odpow iadała redagowanemu przez niego tomowi. Np. list Tomic
kiego do Z. H erbersteina z Krakow a 23. X I. 1531 r. w spraw ie m ałżeństwa 
królewny Jadw igi z Fryderykiem , palatynem  Renu (Teki Gór. nr 1709), nie 
znalazł się w t. X III Tomicjanów, zaw ierającym  liczne akta do tej spraw y

65 Zakrzewski W ., Ja k  należałoby wydawać zbiory listów i aktów  historycznych z w. X V I 
i późniejszych. (Rozprawy Akad. Um. W y dz. Hist. Fil., K raków  1877, t. V II, dodatki, 
str. I—X X X ).
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(por. np. nr 353, s. 329) tylko dlatego, że Górski umieścił go w Tece n a
stępnej z datą 1532. Takich aktów, pominiętych lub nieuwzględnionych 
przez Celichowskiego, można przytoczyć setki 64. Do poważnych usterek 
redagowanych przez Celichowskiego tomów zaliczyć trzeba wydanie szeregu 
aktów z błędnych kopii zam iast z oryginałów. Tak np. całą  korespondencję 
Bony z Dantyszkiem  wydano z późniejszych odpisów, chociaż zachow ała 
się w oryginale i m ogła być dostępną wydawcy (Muz. XX. Czartoryskich 
rkp. nr 3465). Wogóle, o ile chodzi o podstaw ę źródłow ą czterech ostat
nich tomów Tomicjanów, można się łatwo przekonać, że wydawca nie zadał 
sobie trudu przeprow adzenia system atycznych poszukiwań w archiwach 
krajowych i zagranicznych. Podstawowy zbiór aktów dla wydawnictwa 
Tomicjanów, znajdu jący  się w Archiwum Państwowym w W iedniu i bisku
pów warmińskich w Fromborku, zaczął uwzględniać dopiero w trzech 
ostatnich tomach i to bardzo fragmentarycznie. K orzystał np. z działu Po
lonica Archiwum wiedeńskiego, nie sięgnął natom iast do działu  Hungarica, 
zaw ierającego właśnie d la tego czasu o wiele więcej i to w ażniejszego 
m ateriału, dotyczącego bezpośrednio Polski, aniżeli Polonica. Teksty, 
zw łaszcza trudniejsze do odczytania, nie zaw sze w ydaw ał poprawnie. 
W ystarczy dla przykładu porównać listy D antyszka do Bony i Zygmunta I 
z Valladolid 21. V. 1527 r. (A cta Tom. IX, nr 168 i 169) z kopiarzem, p isa
nym własnoręcznie przez Dantyszka, z którego zostały  wydane (rkp. Czart, 
nr 242), aby przekonać się, ile tam  jest błędów. W artość wydanych przez 
Celichowskiego tomów obniża jeszcze niemal całkowity brak aparatu  kry
tycznego. Celichowski nie daje  praw ie żadnych objaśnień, dotyczących 
osób i wypadków, co niezmiernie utrudnia korzystanie z tego wydawnictwa.

** Oto parę przykładów z t. X III  Tom icjanów : Opuszczono listy Zygm unta I do Jerzego 
Konopackiego, woj. pomorskiego z 12. III. 15 3 1  r. (T. G . nr 1443), Zygmunta I do zarząd
ców ceł z 13. III. 15 3 1  r. (T. G. nr 1445), Zygm unta I do Fryderyka, palatyna Renu 
z 23. IV . 15 3 1 r. (T. G. nr 1453), Zygmunta I do proboszcza spiskiego z 20. X I. 15 3 1  r. 
(T. G . nr 1536), Zygm unta I do P. K m ity z 20. X I. 15 3 1  r. (T. G . nr 1537), Zygm unta I 
do Ferdynanda I z 26. X I. 15 3 1  r. (T. G. nr 1532), Zygm unta I do Karola V  z 26. X I. 
1 S31 r - (T. G. nr 1533) i t. d.

N ie uwzględniono przy wydaniu aktów w  t. X III .: do nr 335 — T . G . nr 1539, do 
nr 122 — T . G. nr 1 543 (min. Maciejowskiego), do nr 132  — T . G. nr 1545, do nr 17  — 
T . G. nr 1547, do nr 377 — T . G. nr I J 2 J  i t. d.
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Także powoływanie źródeł nie zawsze jest dostateczne. W eźmy pierw
szy lepszy przykład : w t. X nr 24 i 25 wydawca podaje  jako źródło Teki 
Naruszewicza, lecz nie przytacza nie tylko strony lub numeru danego aktu, 
ale nawet w jakim  tomie Tek zn a jd u ją  się te dokumenty.

Z kolei chcę dorzucić parę uwag na temat, jak  należałoby wydawać To- 
micjana.

O ile chodzi o technikę wydawniczą, t. j. sposób odtw arzania w druku 
tekstu źródła i redakcję aparatu  naukowego, można także do Tomicjanów 
zastosow ać w znacznej mierze doskonałe wskazówki, zaw arte w „Instrukcji 
wydawniczej dla średniowiecznych źródeł historycznych“ ,95 opracowanej 
przez Kom isję H istoryczną P. A. U. Oczywiście —  m utatis mutandis, 
zw łaszcza co do zastosow ania nowożytnej pisowni. Przy odtw arzaniu tekstu 
podstawowego z minut czyli brulionów aktów, wychodzących z kancelarii 
królewskiej, powinno się zaznaczać w przypisach wszelkie zmiany, skre
ślenia i poprawki. Pozw ala nam to bowiem zapoznać się z techniką pracy 
kancelaryjnej, a ponadto owe skreślenia i poprawki d a ją  często m ateriał 
nieobojętny dla historyka. Ponieważ nagłówki aktów pochodzą przeważnie 
od Górskiego, trzebaby je zachować i już wszystkie dokumenty zaopa
trywać w nagłówki łacińskie. Celichowski nie podaw ał streszczenia doku
mentów i to odstępstwo od zasad, przyjętych ogólnie w wydawnictwach 
źródłowych zarówno średniowiecznych, jak  nowożytnych, uzasadniał w na
stępujący sposób: listy w Tom icjanach są  nieraz bardzo długie i zaw ierają 
treść tak różnorodną, iż chcąc dać dokładne streszczenie, trzebaby znaczną 
część dokumentu powtórzyć i  to bez zyskania pewności, czy jakiego w a
żniejszego szczegółu nie opuszczono. 66 A leż właśnie przy obszerniejszych 
dokumentach o różnorodnej treści szczególnie pożądane jest streszczenie, 
aby ułatwić korzystającem u ze źródła szybkie zorientowanie się w m ate
riale bez studiowania całego aktu. O jednym  przecież trzeba pam iętać: 
streszczenia nie m ają  bynajmniej na celu dokładnego powtarzania treści 
dokumentu, często w ystarczy tylko podać hasła (np. Gdańsk, spraw y 
pruskie), przeto najobszerniejszy nawet dokument można streścić w nie
wielu zdaniach. Bez takiego przeglądu treści korzystanie ze źródeł jest

05 Instrukcja wydawnicza dla średniowiecznych źródeł historycznych, opracowana przez 
Kom. Hist. P. A. U. (Archiwum Kom isji Hist. Ser. II, t. II, K raków  1930, s. 1 —40).

68 Przedmowa Celichowskiego do IX  t. Acta Tom iciana, s. V .
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bardzo utrudnione, zw łaszcza przy takim m ateriale, jak i d a ją  A kta To- 
micjana. Tak sam o nie do pom yślenia jest już> dzisiaj poważne wydawni
ctwo źródeł historycznych bez aparatu  naukowego, t. j. bez przypisów 
rzeczowych (nie mówiąc już o porządnych indeksach). J a k  wiadomo, przy
pisy rzeczowe umieszcza się pod przypisam i do tekstu i celem odróżnienia 
od tychże winny być drukowane odmienną, nieco większą czcionką od 
tamtych. Szczególnie d la Tom icjanów przypisy rzeczowe są  niezbędne. 
Winny one zaw ierać nie tylko objaśnienia nazw osobowych i topografi
cznych, odsyłacze do innych, powołanych w danym tekście źródeł, ob ja
śnienia treści w m iejscach tekstu, trudnych do zrozumienia lub zaw iera
jących sprzeczności, lecz przede wszystkim  podaw ać cały m ateriał kry
tyczny, niezbędny dla oceny zarówno pracy redakcyjnej Górskiego, jak  
zw łaszcza wartości źródłowej jego komentarzy tudzież objaśnienia zd a
rzeń historycznych, z podaniem odnośnej literatury naukowej itp, W du
żym zakresie zastosow ał tą  metodę prof. Zakrzewski w swym, mogącym 
służyć za wzór, wydawnictwie korespondencji H ozjusza.67 Je szcze  dalej 
poszedł Balzer w pomnikowym wydaniu „C orpus iuris P o lon ic i".88 Jego  
objaśnienia rzeczowe dochodzą nieraz do rozmiarów całych rozpraw nau
kowych, co tłum aczy się po części charakterem  tego wydawnictwa, zaw ie
rającego pomniki praw a, a więc w ym agającego szczególnie poprawnego 
odtworzenia tekstów i ustalenia ich znaczenia prawnego. Jeślibyśm y jednak 
nie posuwali się tak daleko jak  Balzer, to w każdym  razie wydawnictwo 
Tomicjanów wymaga licznych i wyczerpujących komentarzy, ponieważ po
rusza mnóstwo spraw, w których wyznać się może tylko z trudnością nawet 
dobry specjalista  tej epoki. Celichowski w opisie przekazów  źródłowych 
ogranicza się do wymienienia rękopisu z podaniem paginacji, pom ija nato
m iast inne elementy. Oczywiście, wydawnictwo źródeł z czasów  nowo
żytnych nie wymaga tak drobiazgowego opisu przekazów źródłowych, jak 
wydawnictwo źródeł średniowiecznych (np. podaw ania wymiarów doku
mentów, szczegółowego opisu stanu zachowania itp,). To jednak, co podaje 
Celichowski, stanowczo nie w ystarcza. Nie można np. nie uwzględniać

Stanislai Hosii (1504— 1579) et quae ad eum scriptae sunt epistolae, (Hipler-Zakrzewski), 
Cracoviae 1879, I i nast.
Balzer О., Corpus iuris Polonici, Crac. 1906, vol. III. i vol. IV . p. i.
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zapisków dorsalnych i marginalnych, tak  często spotykanych w aktach Tek 
Górskiego, które rzu cają  nieraz św iatło na historię powstania dokumentu, 
a  są  głównym źródłem, pozw alającym  na odtworzenie metody wydawniczej 
Górskiego. Dopiero w dwóch ostatnich tomach zaczął Celichowski podaw ać 
na końcu wykaz dokumentów i listów, dawniej już drukiem ogłoszonych. 
T a metoda nie w ydaje mi się odpowiednią. Dokumenty drukowane powinny 
być włączone do układu chronologicznego i podane przynajm niej w rege
stach, w pewnych nawet wypadkach przedrukowane w całości, o ile w grę 
wchodzą wydawnictwa bardzo m ało dostępne lub jeśli dany dokument 
wiąże się ściśle pod względem treści z innymi aktami, pomieszczonymi 
w odnośnym tomie Tomicjanów. Np. Tom icjana z 1532 r. zaw ierają prawie 
kom pletną korespondencję Ferdynanda I, K aro la  V i Ja n a  Zapolji z Zy
gmuntem I w spraw ie z jazdu  pokojowego w Passaw ie. Nie m a jednak 
w Tekach Górskiego ani też w żadnym  zwodzie Tom icjanów bardzo w a
żnego listu Z apolji do Zygmunta I z 6. V. 1532 r., w yjaśn iającego jego od
mowne stanowisko wobec propozycji Habsburgów. L ist ten rozszedł się 
po całej Europie i dotarł do W enecji, dzięki czemu znalazł się w zbiorze 
aktów M. Sanuta. 89 Ze względu na swe znaczenie powinien więc być prze
drukowany w całości. W ogóle wprowadzenie do Tom icjanów regestów lub 
ekscerptów z takich dokumentów, które z różnych powodów nie m uszą być 
drukowane w całości, w ydaje mi się bardzo pożądane.

Czy i w jakim  zakresie należy uzupełniać m ateriał, zn ajdu jący  się w ory
ginalnych Tom icjanach, dokumentami z innych źródeł —  to zagadnienie 
rozw iązali poprzedni wydawcy w sensie pozytywnym, stara jąc  się włączyć 
do Tomicjanów wszystkie w ażniejsze dokumenty o charakterze publicznym, 
pochodzące z tego czasu. Je s t  to najzupełniej słuszne. Tom icjana obejm ują 
najpełn ie jszy  zbiór aktów państwowych z epoki zygmuntowskiej i je śli jakiś 
dokument tego typu tam się nie znajduje, to chyba dlatego, że Górski nie 
mógł do niego dotrzeć. Nie posiadam y zresztą żadnego innego wydawni
ctwa źródłowego dla tych czasów, w którym by mogły znaleść pomieszczenie 
tego rodzaju  dokumenty. Projektow ane wydanie korespondencji ks. pru
skiego A lbrechta z jego agentami i panam i polskim i nie doszło do skutku, 
przeto i ten m ateriał powinien być włączony do Tomicjanów i to w znacznie

69 Sanuto M., I diarii, Venezia 19 0 1, t. 56, 569— 573.
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szerszym  zakresie, aniżeli to m iało m iejsce dotychczas. To sam o dotyczy 
bardzo ważnego zbioru dokumentów, znajdujących się w Archiwum P ań
stwowym w W iedniu w dziale Polonica i Hungarica. Zasadniczo powinno 
się dążyć do tego, aby możliwie wszystkie dokumenty o charakterze pu
blicznym i politycznej treści znalazły się w Tomicjanach.

Dobór m ateriału powinien być bardzo staranny. Dotychczasowi wy
dawcy nie wyzyskali wszystkich dostępnych im źródeł rękopiśmiennych 
i drukowanych, zaw ierających m ateriały do tej epoki, z powodu czego 
wydane tomy w ykazują znaczne luki i niedociągnięcia. N ależałoby więc 
dążyć do usunięcia tych braków przy wydaniu tomów następnych.

Podniesienie poziomu naukowego wydawnictwa Tom icjanów jest tym 
bardziej wskazane, że zaw iera ono ważny m ateriał źródłowy nie tylko dla 
dziejów Polski, ale i zagranicy. N a Tom icjanach głównie op ierają  nowsi 
historycy czescy opracowanie historii Czech za ostatnich Jagiellonów . D la 
historii W ęgier dostarczają  one wiele bardzo cennego m ateriału. Także 
nauka rumuńska w yzyskuje Tom icjana dla swych opracowań i wydawnictw 
źródłowych. Nawet uczeni hiszpańscy zwrócili uwagę na znaczenie Tom i
cjanów jako wartościowego źródła dla poznania stosunków politycznych 
i kulturalnych, panujących na dworze hiszpańskim  za czasów K arola V, 
jak  św iadczy o tym rozpraw a Paz y M élia Antonio p. t. „E l em bajador 
polaco Ju an  Dantisco en la corte de C arlos V м. 70 K orespondencja dyplo
m atyczna D antyszka i kopiarz aktów księstw włoskich królowej Bony 
dostarczają wiele m ateriału do historii Włoch południowych. Ze zrozu
miałych względów interesow ała się Tom icjanam i nauka niemiecka. K o
rzysta ją  z nich również uczeni francuscy i angielscy dla swoich opracowań 
monograficznych i wydawnictw źródłowych. Nic przeto dziwnego, że przed 
wojną światową każda większa biblioteka naukowa zagranicą stara ła  się 
o pozyskanie Tomicjanów dla swych zbiorów.

To międzynarodowe znaczenie Tom icjanów nakłada na naukę polską 
obowiązek, by dbała o odpowiedni poziom tego wydawnictwa i przyspie
szyła tempo jego ukazywania się w druku.

10 Paz y  Mélia Antonio, E l embajador polaco Juan Dantisco en la corte de Carlos V . (Boletin 
de Academia espanola, Madrid 1924, t. V I, s. 54—69, 305— 320, 427—444, j8 6— 600, oraz 
t. V II, s. 73—93)-
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