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Maciej Rzewuski

GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z 26 STYCZNIA 2012 R., IIT CSK 147/11°

Teza glosowanego postanowienia brzmi:
Artykul 203 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania do cofniecia wniosku w postepowaniu
nieprocesowym.

Niniejsza teza stanowila podstawe oddalenia skargi kasacyjnej wniesionej przez
wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania od postanowienia Sadu Okregowego
w Kielcach z 20 grudnia 2012 r. Orzeczenie Sadu Najwyzszego zostalo wydane na pod-
stawie nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 30 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w Kielcach na wniosek Kazi-
miery R. ustanowil stuzebnoé¢ drogi koniecznej za wynagrodzeniem na rzecz kazdo-
czesnego wlasciciela dzialki nr 646 polozonej w Kielcach. W pismie z 15 czerwca 2010 .
wnioskodawczyni cofneta wniosek o ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci, po-
wolujac sie na zbyt wysokie wynagrodzenie ustalone przez Sad za jej ustanowienie.
Z tej przyczyny wymieniona wniosta o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego
i umorzenie postepowania. Niniejsze wnioski poparla uczestniczka Jadwiga . Z kolei
pozostale uczestniczki: Krystyna M. i Maria K. nie wyrazily zgody na cofniecie wniosku
przez Kazimiere R. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalit wniosek o uchylenie swo-
jego postanowienia i umorzenie postepowania z powodu cofniecia wniosku. Kolejnym
orzeczeniem — z 20 grudnia 2010 r. - Sad Okregowy w Kielcach oddalil apelacje wnio-
skodawczyni, powolujac sie na istotne réznice w treéci przepiséw art. 512 k.p.c.i art. 203
k.p.c. W kasacji skarzacy zarzucili rozstrzygnieciu przede wszystkim naruszenie art. 512
k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze przepis ten nie wyposaza uczestnika postepowania
o ustanowienie drogi koniecznej w kompetencje zrzeczenia sie przystugujacego mu
uprawnienia do zadania uksztaltowania takiego prawa?.

Oddalajac skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy zwazyt, ze w ramach postepowania
nieprocesowego moze by¢ stosowany odpowiednio przepis art. 203 § 21 3 k.p.c., na-

! OSNC 2012, nr 7-8, poz. 96.
2 Zob. uzasadnienie glosowanego postanowienia.
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tomiast brak jest mozliwosci stosowania § 1 powotanego przepisu. Powolujac si¢ na
argumenty z zakresu wykladni jezykowej i systemowej, uznano, ze przepis art. 512
§ 1 k.p.c. ma charakter calosciowy i wyczerpujacy, a w zakresie wymagan dotycza-
cych cofniecia wniosku jest odpowiednikiem art. 203 § 1 k.p.c. Na zakonczenie od-
wolano sie do istoty postepowania nieprocesowego, obejmujacej ksztalttowanie lub
ustalanie stosunkéw miedzy poszczegélnymi uczestnikami postepowania, nie za$
ochrone konkretnych roszczen. W konkluzji Sad Najwyzszy wskazal, ze zrzeczenie
sie roszczenia przez wnioskodawce cofajacego wniosek o wszczecie postepowania
nieprocesowego jest wylaczone, a odpowiednie stosowanie przepisu art. 203 § 1 k.p.c.
— zabronione®.

Zadaniem glosatora bedzie préba polemiki ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wy-
razonym na kanwie opisanego stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do analizowanych przez Sady obu instancji,
a takze i Sad Najwyzszy, podstaw prawnych zastosowanych in concreto. Rozwazaniami
objeto w zasadzie tylko dwie regulacje prawne, tj. art. 512§ 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym pierwszym ,po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez kt6-
regokolwiek z uczestnikéw o$wiadczenia na pismie cofniecie wniosku jest skuteczne
tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu w terminie wyznaczonym”.
Z kolei w myél przepisu art. 203 § 1 k.p.c. ,pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie
sie roszczenia — az do wydania wyroku”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego zapatrywania dos¢ stanowczo stwierdzil,
ze przepis art. 512 § 1 k.p.c. ma charakter wyczerpujacy wzgledem regulacji z art. 203
§ 1 k.p.c. Zdaniem glosatora mozna mie¢ jednak pewne zastrzezenia wobec tak jedno-
znacznie sformutowanej tezy.

Po pierwsze, nalezy zastanowic sie, czy przepis art. 203 § 1 k.p.c. i kwestia jego ko-
relacji z regulacja art. 512 § 1 k.p.c. w ogdle powinny by¢ badane na gruncie analizo-
wanego stanu faktycznego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wnioskodawczyni cofneta
whniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dopiero po wydaniu przez Sad
Rejonowy w Kielcach postanowienia co do istoty sprawy. Orzeczenie merytoryczne wy-
dano przeciez w dniu 30 kwietnia 2010 r., z kolei pismo cofajace wniosek o ustanowienie
przedmiotowej stuzebnosci wniesiono do Sadu w dniu 15 czerwca 2010 r. Skoro wiec
czynno$¢ dyspozytywna cofniecia wniosku podjeto po dacie wydania postanowienia co
do istoty sprawy, to wydaje sie, ze kwestia realizacji wymogéw skutecznosci takiej czyn-
noéci procesowej winna by¢ oceniana przez pryzmat regulacji z art. 332§ 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. W Swietle powolanego przepisu ,(...) w razie cofniecia pozwu przed
uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem z jednoczesnym zrzeczeniem
sie dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego réwniez bez takiego zrzeczenia sie,
sad pierwszej instancji uchyli swj wyroki postepowanie w sprawie umorzy, jezeli uzna
cofnigcie takie za dopuszczalne (...)”. Skoro zatem po wydaniu przez Sad pierwszej in-
stancji postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci, lecz przed jego uprawomocnieniem
sie i zaskarzeniem, wnioskodawczyni zdecydowala sie zrezygnowac z ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego, cofajac przy tym wniosek o wszczecie postepowania

3 Tamze.
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nieprocesowego w tym zakresie, to wedlug glosatora w gre powinien wej$¢ przepis
art. 332 § 2 k.p.c,, nie za$ regulacja z art. 203 § 1 k.p.c.

Uzasadnione watpliwosci mozna miec takze co do rygorystycznego stwierdzenia Sadu
Najwyzszego, jakoby przepis art. 512 § 1 k.p.c. miat charakter calosciowy i wyczerpujacy
wzgledem regulacji z art. 203 § 1 k.p.c.* Trzeba bowiem podkresli¢, ze w tresci art. 512
§ 1 k.p.c. ustawodawca milczy na temat kwestii zrzekania sie roszczen (uprawnien).
Mozna zatem postawi¢ dos¢ oczywiste w tej sytuacji pytanie, czy prawodawca milczy
$wiadomie w tej materii, czy tez moze mial na uwadze odestanie z art. 13 § 2 k.p.c.

Zdaniem glosatora, przy uwzglednieniu racjonalnosci polskiego ustawodawcy, bar-
dziej przekonujace jest twierdzenie, Ze przy redagowaniu przepisu art. 512 § 1 k.p.c.
brano pod uwage tres¢ rzeczonego odestania. W przeciwnym razie nalezaloby wyjasnic¢
rozbieznosci w uprawnieniach wynikajacych z faktu obowigzywania zasady rozporza-
dzalnosci, przyznanych stronom w procesie i uczestnikom w postepowaniu nieproce-
sowym. Bez watpienia trudno byloby znalez¢ uzasadnienie takiej odmiennoéci. Reguta
rozporzadzalnosci obowiazuje za$ bezspornie w obu trybach postepowania cywilnego
iw obu tych trybach powinna by¢ realizowana z réwnym natgzeniem. Skoro zatem
pow6d w procesie moze samodzielnie cofnaé pozew przy jednoczesnym zrzeczeniu
sie przystugujacego mu roszczenia, to brak jest przekonujacych przestanek, dla ktérych
podobnej aktywnosci mialby zostaé pozbawiony wnioskodawca, ktéry zdecydowat sie
zrezygnowac z prawa (a nie obowigzku) ustalenia lub uksztattowania jego stosunkéw
prawnych z pozostalymi uczestnikami postepowania nieprocesowego.

Mozna przyjaé, ze gdyby ustawodawca chcial w ramach postepowania nieproceso-
wego definitywnie wykluczy¢ mozliwos¢ zrzeczenia sie przez wnioskodawce upraw-
nien realizowanych przed sadem w danej sprawie, to zamiescilby takie wylaczenie
wprost w tresci art. 512 k.p.c. Skoro za$ brak jest takiego zapisu w rzeczonej regulacji
prawnej, to bardziej przekonujaca wydaje si¢ teza o dopuszczalnosci cofnigcia wniosku
przy jednoczesnym zrzeczeniu si¢ uprawnienia dochodzonego przed sadem. W takim
przypadku, z oczywistych wzgledéw, z uwagi na tres¢ art. 203 § 1 k.p.c. stosowanego
odpowiednio, sprzeciw pozostalych uczestnikow postepowania pozostawatby bez zna-
czenia dla kwestii skutecznoéci przedsiebranej przez wnioskodawce czynnosci dyspo-
zytywnej. Oczywiscie skutecznosé ta wymagalaby jeszcze oceny pod katem dyspozycji
przepisu art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
w judykaturze i piSmiennictwie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w posta-
nowieniu z 25 czerwca 1981 r., I PR 94/80: ,artykul 203 § 4 k.p.c. stosuje sie na podstawie
art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednio do cofniecia lub ograniczenia wniosku w postepowaniu
nieprocesowym, cho¢by czynnoéci te nie naruszaty warunkéw przewidzianych w art.
512k.p.c.”>.

Poglad prezentowany przez glosatora wydaje si¢ rowniez korespondowac z faktem,
ze w tredci § 2 art. 512 § 1 k.p.c. prawodawca rozwigzal problematyke skutecznosci
cofania wnioskéw o wszczecie postepowania nieprocesowego w sprawach, ktére sad
moze wszczynac ex officio. Mozna wiec domniemywac, ze w podobny sposob, tj. poprzez
wprowadzenie wyraznego zapisu ustawowego, zostalaby uregulowana (doprecyzo-

* Por. P Telenga, Komentarz do art. 512 Kodeksu postgpowania cywilnego, Lex Omega.
5 OSNC 1981, nr 12, poz. 247.
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wana) kwestia zrzekania sie¢ uprawnien dochodzonych przez wnioskodawce w poste-
powaniu nieprocesowym, gdyby tylko prawodawca mial zamiar wprowadzenia takiej
restrykcji.

Na zakonczenie warto jeszcze odnieéc¢ sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazo-
nego na kanwie analizowanej sprawy, jakoby istota postepowania nieprocesowego,
obejmujaca ksztaltowanie lub ustalanie stosunkéw miedzy uczestnikami postepowa-
nia, miala przemawia¢ na rzecz zakazu zrzeczenia sie roszczenia przez wnioskodawce
cofajacego wniosek o wszczecie takiego postepowania. Poglad ten nie przekonuje. Bez
watpienia z podobna istotg spraw mamy przeciez do czynienia takze w procesie cy-
wilnym, a konkretnie w sprawach, w ktérych przedmiot sporu stanowig powddztwa
o ustalenie prawa lub stosunku prawnego oraz w sprawach o uksztaltowanie prawa lub
stosunku prawnego. Mimo to prawodawca w treéciart. 203 § 1 k.p.c. wyposazyl powoda
W uprawnienie zrzeczenia sie przystugujacego mu roszczenia. Zdaniem glosatora na
podstawie powolanej regulacji oraz art. 332 § 2 k.p.c., do ktérych odsyla przepis art. 13
§ 2 k.p.c., tozsame uprawnienie winno przystugiwaé¢ wnioskodawcy na gruncie poste-
powania nieprocesowego.

W tym stanie rzeczy glosator nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Sad
Najwyzszy na kanwie sprawy III CSK 147/11.
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